TUOMIO 24.1,2002 — ASIA C-372/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
24 piivind tammikuuta 2002 *

Asiassa C-372/99,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin P. Stancanelli, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamichenidin aluksi U. Leanza, avustajanaan avvocato dello
Stato P. G. Ferri, ja sittemmin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato G. de
Bellis, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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KOMISSIO V. ITALIA

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Iralian tasavalta ei
ole noudattanut kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 paivini huhti-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarpeellisia toimia, jotta

— tdmin direktiivin sddannoksid sovelletaan kaikkiin kuluttajien ja elinkeinon-
harjoittajien valilld tehtyihin sopimuksiin

— tdmin direktiivin 5 artiklan kolmas virke pannaan tiytintéon ja

— tdmin direktiivin 6 artiklan 2 kohta ja 7 artiklan 3 kohta pannaan kaikilta
osin tdytdntoon,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevi tuomari) seki
tuomarit D. A. O. Edward ja A. La Pergola,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.10.1999 ja jossa yhteisdjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut kulutta-
jasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivind huhtikuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 9§, s. 29; jdljempidnid direktiivi)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarpeellisia toimia, jotta

— tidmin direktiivin sddnnoksid sovelletaan kaikkiin kuluttajien ja elinkeinon-
harjoittajien vililld tehtyihin sopimuksiin

— tdmin direktiivin § artiklan kolmas virke pannaan tiytint66n ja

— timin direktiivin 6 artiklan 2 kohta ja 7 artiklan 3 kohta pannaan kaikilta
osin tdytintGon.
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Direktiivi

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan sen tarkoituksena on ldhentii elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan vililla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja
koskevia jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairayksia.

Direktiivin 7 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun
vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuut-
tomien ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vali-
sissd sopimuksissa.

2, Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisiltivit siannoksid, joiden mukaisesti
henkil6t ja jérjestét, joilla on kansallisen lainsdddanndn mukaisesti laillinen etu
suojella kuluttajia, voivat kansallisen lainsdddannén mukaisesti saattaa asian
kasiteltaviksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat
padttdd, ovatko yleiseen kidyttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuut-
tomia ja kéyttdd riittdvid ja tehokkaita keinoja tillaisten ehtojen kiytén lopet-
tamiseksi.
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3. Kansallista lainsddddnt6d noudattaen 2 kohdassa tarkoitetut oikeudelliset
keinot voidaan kohdistaa erikseen tai yhteisesti useisiin saman alan elinkeinon-
harjoittajiin tai ndiden jarjestoihin, jotka kiyttivit samoja yleisid sopimusehtoja
tai samanlaisia ehtoja tai suosittavat niiden kayttéd.”

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava direktii-
vin noudattamisen edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnolliset mairiykset voi-
maan viimeistdin 31.12.1994,

Kansallinen lainsdadant6

Direktiivi 93/13/ETY saatettiin osaksi Italian oikeusjirjestystd 6.2.1996 anne-
tulla lailla nro $2 nimeltddn disposizioni per ’adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee — legge comunitaria 1994
(Italian kuulumisesta Euroopan yhteis6ihin johtuvien velvollisuuksien tdytin-
téonpanosiddnnoksistid annettu laki eli vuotta 1994 koskeva yhteison oikeuden
taytintdonpanolaki, GURI nro 34, 10.2.1996, tiydennysosa nro 24). Tilli lailla
Italian Codice civileen (siviililaki) lisdttiin 1469 a—1469 e §.

Codice civilen 1469 e §:n 1 momentissa siidetiin seuraavaa:

?Kuluttajia tai elinkeinonharjoittajia edustavat jarjest6t ja kaupan, teollisuuden,
kisiteollisuuden ja maatalouden alan jirjestot voivat haastaa oikeuteen elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien jarjestén, joka kayttda yleisid sopi-
musehtoja, ja vaatia toimivaltaista tuomioistuinta kieltimidin sellaisten
sopimusehtojen kayton, joiden on todettu olevan kohtuuttomia tdssd luvussa
tarkoitetulla tavalla.”
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Téssd oikeudenkdynnissi Italian tasavalta viittdd, ettd direktiivin 7 artikla on
tdytdntoonpantu myos 30.7.1998 annetun lain nro 281 nimeltiin Disciplina dei

diritti dei consumatori e degli utenti (kuluttajien ja kayttijien oikeuksista annettu
laki) 3 §:1la (GURI nro 189, 14.8.1998; jiljempina laki nro 281/98).

Lain nro 281/98 3 §:n 1 momentissa sdiddetddin seuraavaa:

’Kuluttajien ja kayttdjien jirjestdt, jotka on mainittu § §:ssid siddetyssi luette-
lossa, voivat yleistd etua suojatakseen vaatia toimivaltaista tuomioistuinta

a) kieltdimaan kuluttajien ja kdyttdjien etuja loukkaavat toimet ja toimintatavat

»
.

Lain nro 281/98 5 §:ssd sdadetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessi kuluttajien
jarjestdt voidaan merkitd tdmin lain 3 §:ssi tarkoitertuun luetteloon. Tt
luetteloa pitdd teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerio.
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Asian kisittelyn vaiheet

Koska komissio katsoi, ettei direktiivid ollut sdidetyssi miirdajassa saatettu
kaikilta osin osaksi Italian oikeutta, se aloitti jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn. Komissio lihetti ensin Italian tasavallalle
virallisen huomautuksen, jossa se kehotti titi esittimidin huomautuksensa,
minki jilkeen se ldhetti 18.12.1998 kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausun-
non, jossa se kehotti titd toteuttamaan direktiivin noudattamisen edellyttimit
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon tiedoksiannosta.
Koska komissio piti Italian tasavallan vastausta tihin lausuntoon epityy-
dyttivind, se nosti kisiteltdvini olevan kanteen.

Vastineessaan Italian hallitus tismensi, ettd 21.12.1999 annetulla lailla nro 526
nimeltddn Disposizioni per ’adempimento di obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’Italia alle Comunitd europee — legge comunitaria 1999 (Italian
kuulumisesta Euroopan yhteisoihin johtuvien velvollisuuksien tiytintédnpano-
sddnnoksistd annettu laki eli vuotta 1999 koskeva yhteison oikeuden tdytin-
téonpanolaki, GURI nro 13, 18.1.2000, tiydennysosa nro 15) on siidetty
Codice civilen XIV a osastoon komission vaatimat muutokset, joita kanteen
kolme ensimmadistd kanneperustetta koskevat, minkid seurauksena komissio
ilmoitti 17.5.2000 péivitylld kirjelmilli yhteiséjen tuomioistuimelle, ettdi se
luopuu ty6jirjestyksen 78 artiklassa tarkoitetulla tavalla osittain kanteestaan ja
pysyttdd ainoastaan direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa koskevan kanneperusteen.

Aineellinen kysymys

Direktiivin 7 artiklan 3 kobdassa siidetyn velvollisuuden laajuus

Komission mukaan direktiivin 7 artiklassa sdddetddn yhdestd direktiivilld kayt-
to6n otetun suojan keskeisistd tekijoistd eli menettelystd, jonka tavoitteena on
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elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimusten kohtuuttomien ehtojen
kidyton lopettaminen”. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi on komission mukaan
tarpeen, ettd menettelyyn voidaan ryhtya paitsi niiti elinkeinonharjoittajia vas-
taan, jotka kayttavit tdllaisia ehtoja, myés niitd elinkeinonharjoittajien jirjestoji
tai elinkeinonharjoittajia vastaan, jotka suosittavat tillaisten ehtojen kiyttoa.
Komission mukaan ei ole tarpeen odottaa siti, ettd ehtoja, jotka on laadittu
yleistd kdytt6d varten, konkreettisesti kiiytettiisiin yksittdisissi sopimuksissa.

Italian hallitus kiistd4 tillaisen tulkinnan. Se viittaa, ettd direktiivin 7 artiklassa
sdddetyn menettelyn tarkoituksena on kohtuuttomien ehtojen “kiyton” lopet-
taminen. Sen mukaan keskeisend edellytykseni siis on, etti ehtoja on tosi-
asiallisesti kaytetty, joten ei riitd, ettd niitd mahdollisesti kiytetizn.

Tiltd osin on muistutettava, ettid yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa
C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, 27.6.2000
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. [-4941, 27 kohta) todennut, ettd direk-
tiivilld luotu kuluttajansuojajérjestelmi perustuu siihen ajatukseen, ettd kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd epitasa-arvoista tilannetta voidaan
tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella viliintulolla.
Tamdn vuoksi direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa jidsenvaltioita vaaditaan pane-
maan tdytdntdon riittdvit ja tehokkaat keinot kohtuuttomien ehtojen kiyton
lopettamiseksi ja artiklan 2 kohdassa tismennetiin, ettd nama keinot sisiltivit
hyviksyttyjen kuluttajajiarjestdjen mahdollisuuden saattaa asia kisiteltiviksi
tuomioistuimessa sen méarittamiseksi, ovatko yleiseen kiyttdon laaditut sopi-
musehdot luonteeltaan kohtuuttomia, ja saada ne tarvittaessa kielletyiksi.

Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut, toteutettavien toimenpiteiden
ennaltaehkiisevd luonne ja yleisestdvé tavoite seki se, ettd ne eivit liity konk-
reettiseen yksittdiseen riitaan, tarkoittavat, ettd tillaisiin toimenpiteisiin voidaan
ryhtyi, vaikka ehtoja, joiden kieltdmistd on vaadittu, ei olisi kiytetty tietyissd
yksittaisissd sopimuksissa, vaan elinkeinonharjoittajat tai niiden jirjestot olisivat
ainoastaan suosittaneet niiden kiyttoad (ks. em. asia Océano Grupo Editorial ja
Salvat Editores, tuomion 27 kohta).
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Téstd seuraa, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siini
edellytetddn sellaisista menettelyistid sddtdmistd, joihin voidaan turvautua my®és,
jos on kyse pelkistd kohtuuttomien sopimusehtojen kdytén suosittamisesta.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan saattaminen osaksi Italian oikeusjirjestystdi

Komissio viittdid, ettd Codice civilen 1469 e §:n perusteella on mahdollista
haastaa oikeuteen ainoastaan elinkeinonharjoittajat tai niiden jirjestot, jotka
kéyttdvdt kohtuuttomia sopimusehtoja, miki rajoittaa direktiivin 7 artiklassa
sdddetyn kieltomenettelyn ennaltaehkiisevid vaikutuksia.

Lain nro 281/98 3 §:n 1 momentin a kohdalla ei ole komission mukaan mah-
dollista korjata tdtd puutetta. Siinid sdddetty oikeussuojakeino on Codice civilen
1469 e §:ssd sdddettyd yleisluonteisempi, joten Codice civilen 1469 e §:lle on
annettava etusija kohtuuttomia ehtoja koskevissa menettelyissid. Jos taas olete-
taan, ettd lain nro 281/98 3 §:ssd sdddettyd oikeussuojakeinoa voidaan kayttdi
kohtuuttomien ehtojen kiyttdd suosittavia henkil6itd vastaan, on kyseessi
praeter legem tai jopa contra legem -tyyppinen tulkinta, joka ei komission
mukaan tdytd kansallisille tiytint6onpanotoimenpiteille asetettuja selkeyttd ja
tasméllisyyttd koskevia vaatimuksia. Tdssd sddnnoksessd maddritellddn asiaval-
tuutettujen piiri suppeammaksi kuin 1469 e §:ssd, minkd takia henkiloitd, jotka
kdyttdvit kohtuuttomia ehtoja, kohdellaan komission mukaan eri tavalla kuin
henkil6itd, jotka suosittavat niiden kiyttod, mikd on ristiriidassa direktiivin
7 artiklan kanssa.
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Italian hallitus vaittdd, ettd jos kohtuuttomia ehtoja tosiasiallisesti kiytetiin,
téllaisten ehtojen suosittaminen voidaan riitauttaa lain nro 281/98 3 §:n perus-
teella, joka koskee “kuluttajien ja kiyttdjien etuja loukkaavia toimintatapoja”.
Periaatteella, jonka mukaan erityislaki syrjdyttii yleislain, ei Italian hallituksen
mukaan ole merkitystd méariteltiessd Codice civilen 1469 e §:n ja lain nro 281/98
3 §:n vilistd etusijajdrjestystd, koska ndma eivit ole aineellisia vaan prosessu-
aalisia saannoksid. Italian hallitus toteaa niiden henkildiden masritelmisti, jotka
voivat vaatia kohtuuttomien ehtojen kieltimistd, ettd direktiivin 7 artiklan
3 kohdassa viitataan kansalliseen oikeuteen.

Tdltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten méiriysten ulottuvuutta
on arvioitava ottaen huomioon kansallisten tuomioistuinten niiti koskeva tul-
kinta (ks. mm. asia C-382/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
8.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2435, 36 kohta; Kok. Ep. XV, s. 205 ja asia C-300/95,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2649,
37 kohta).

Ensinndkin Codice civilen 1469 e §:sti on todettava, ettd sen sanamuodon
mukaan siind sdddetddn vain kohtuuttomien ehtojen kayttod koskevasta oike-
ussuojakeinosta. Julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa
30 kohdassa, ettd Italian oikeuskdytinnéssd kisitettd “kiytt6” tulkitaan niin
laajasti, ettd siihen sisdltyy myds kohtuuttomien sopimusehtojen kiytén suosit-
taminen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen alaviitteissi 10 ja 11 mainituista Italian
tuomioistuinten ratkaisuista kuitenkin ilmenee, etti titd uutta oikeuskayriantdd e
voida pitdd yhteneviisend tai ainakaan riittivian vakiintuneena siten, ettd til-
lainen tulkinta olisi varmaa.
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Toiseksi lain nro 281/98 3 §:std on todettava, etti sen sanamuodon perusteella ei
ole poissuljettua nostaa kohtuuttomien ehtojen kiytén suosittamista koskeva
kanne. Julkisasiamies on sitd paitsi todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa,
ettd Italian oikeuskiytinnéssi tillainen kanne otetaan tutkittavaksi.

Kuitenkaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa alaviitteessi mainitseman
ratkaisun perusteella, joka ei koske pelkkii kohtuuttomien ehtojen kiytén suo-
sittamista, ei voida pitdd virheellisend Italian hallituksen tdssi oikeudenkiynnissd
esittdmaid, lain nro 281/98 3 §:44 koskevaa tulkintaa, jonka mukaan suosituksen
esittdjdd vastaan nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on, etti
suositettuja kohtuuttomia ehtoja on tosiasiallisesti kiytetty. Tillainen edellytys
on kuitenkin ristiriidassa direktiivin 7 artiklan 3 kohdan asianmukaisen tulkin-
nan kanssa (ks. timin tuomion 16 kohta).

Tdm4 epdvarmuus on sitikin vakavampaa, kun Codice civilen 1469 e §:n ja lain
281/98 3 §:n etusijajdrjestys ei ole mitenkiin yksiselitteinen, kuten julkisasiamies
toteaa ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa. Kuten hin toteaa, jotkut Italian tuo-
mioistuimet antavat kohtuuttomien sopimusehtojen kyseessi ollessa Codice
civilen 1469 e §:lle erityislakina etusijan lain 281/98 3 §:din verrattuna. Tal-
lainen tulkinta vaikuttaa kanneoikeutettujen piiriin, koska tilti osin niiden
kahden sddnnoksen soveltamisalat eivit ole samat.

Tami ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinten ratkaisuista koostuva oikeus-
kdytanto herdttdd epdilyksii, jotka huomioon ottaen ei voida katsoa, ettid Codice
civilen 1469 e §:44 ja lain nro 281/98 3 §:44 koskevalla Ttalian tuomioistuinten
tulkinnalla voitaisiin saavuttaa timin tuomion 16 kohdassa todettu direktiivin
7 artiklan 3 kohdan tavoite.
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan kva-
lifioituja henkilitd ja jdrjest6jd, joilla on kuluttajansuojaa koskevia oikeudellisia
tietoja, on todettava, ettd tdmdn siddannoksen saattamisessa osaksi Italian oike-
usjdrjestystd ei ole riittdvisti otettu huomioon oikeusvarmuuden periaatetta.

On siis todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarpeellisia toimia taytintéénpannak-
seen kaikilta osin direktiivin 7 artiklan 3 kohdan.

Oikeudenkiyntikuluat

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista ja koska Italian tasavalta on hivinnyt asian, Italian tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut silti osin kuin kanneperusteena
on direktiivin 7 artiklan 3 kohdan rikkominen.

Tyojarjestyksen 69 artiklan § kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan kanteensa
peruuttavan pyynnéstd vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi katsotaan kohtuulliseksi. Kun
otetaan huomioon se, etti Italian tasavalta on toteuttanut tarpeelliset muutokset
kannekirjelmissi esitettyjen kolmen ensimmaiisen perusteen osalta vasta kanteen
nostamisen jilkeen, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut silti
osin kuin kanne koskee niitid perusteita.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut kuluttajasopimusten kohtuuttomista
chdoista 5 pidivina huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarpeellisia
toimia tdytant6onpannakseen kaikilta osin direktiivin 7 artiklan 3 kohdan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jann Edward La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivinid tammikuuta 2002,

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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