Sag 46/87 R

Hoechst AG
mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

»Konkurrence — Kommissionens kontrolundersegelser — tvangsbeder«

Kendelse afsagt af Domstolens president den 26. marts 1987 oooomveeveerrvveeirrnn, 1549

Sammendrag af kendelse

Forelpbige forholdsregler — udscettelse af en retsakts gennemforelse — betingelser — ikke-pre-
Jjudicerende forholdsregler — ingen dbenbar retsstridighed der i sig selv kan begrunde en udscet-
telse af retsaktens gennemforelse — alvorligt og uopretteligt tab

(EQF-traktaten, art. 185; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
26. marts 1987 %

I sag 46/87 R,

Hoechst AG, 6230 Frankfurt am Main 80, Forbundsrepublikken Tyskland, ved
selskabets direktion og advokat H. Hellmann, Kéln, under den mundtlige for-
handling bistdet af advokat Spitzer, og med valgt adresse i Luxembourg hos advo-
katerne Loesch & Wolter, 8, rue Zithe,

sagsoger,
* Processprog: Tysk.
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KENDELSE AF 26. 3. 1987 — SAG 46/87 R
mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent N. Koch
som befuldmagtiget og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, den juri-
diske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der principalt er fremsat begaring om udszttelse af gennemforelsen af Kom-
missionens beslutninger af 15. januar 1987 om gennemferelse af en kontrolunder-
sogelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17/62 af 6. februar
1962 (EFT 1959-1962, s. 81) og af 3. februar 1987 om palzggelse af tvangsbeder i
henhold til artikel 16 i forordning nr. 17/62 (sagerne nr. IV/31.865 — PVC og
IV/31.866 — poly=tylen),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS DOMSTOLS PRASIDENT

afsagt felgende

Kendelse

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 16. februar 1987, har sel-
skabet Hoechst AG, (herefter benazvnt »Hoechst«), i medfer af EQDF-trakiatens
artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pistand om annullation

— af Kommissionens beslutning af 15. januar 1987 om gennemferelse af en kon-
trolundersogelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i forste forordning om anven-
delse af bestemmelserne i EQF-traktatens artikler 85 og 86, Radets forordning
nr. 17/62 af 6. februar 1962 (EFT 1959-1962, s. 81);

— og af Kommissionens beslutning af 3. februar 1987 om paleggelse af tvangsbe-
der i henhold til artikel 16 i forordning nr. 17/62.

Ved processkrift, indgivet til Domstolens justitskontor den 18. februar 1987, har
sagsogeren i medfer af E@F-traktatens artikel 185 og procesreglementets artikel
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83 fremsat begaring, principalt med pastand om, at gennemferelsen af de nzvnte
kommissionsbeslutninger af 15. januar og 3. februar 1987 udsattes, indtil Domsto-
len har truffet afgorelse i hovedsagen.

Sagsegte har indgivet skriftligt indleeg den 9. marts 1987. Parterne har afgivet
mundtlige indleg den 18. marts 1987.

Inden undersegelsen af, hvorvidt der er grundlag for at tage begzringen om fore-
lebige forholdsregler til folge, findes det hensigtsmassigt kort at redegore for bag-
grunden for sagen, herunder navnlig de forskellige faktiske omstendigheder, som
har fert til, at Kommissionen har truffet de to nzevnte beslutninger.

Kommissionen har anfert at vere kommet i besiddelse af oplysninger, der gav
grundlag for at antage, at der bestod aftaler eller samordnet praksis mellem visse
producenter og leveranderer af PVC og polyztylen, herunder PEL. Denne sam-
ordning, der ikke var blevet anmeldt til Kommissionen, havde angiveligt til formal
at faststte priser og salgsmangder eller tilstrabte salgsmangder for disse produk-
teri EF.

Kommissionen fandt, at de oplysninger, den var i besiddelse af, gav grundlag for
at antage, at sagsegeren deltog eller havde deltaget i denne samordning, der, si-
fremt den bevises, udger en alvorlig overtredelse af EGF-traktatens artikel 85, stk.
1. Kommissionen besluttede p4 denne baggrund at gennemfere en kontrolunderseo-
gelse 1 henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17/62, hvilket blev
formaliseret ved beslutningen af 15. januar 1987.

Den 20. januar 1987 overgav to af Kommissionen befuldmagtigede tjenestemand,
ledsaget af en medarbejder fra Bundeskartellamt, Kommissionens beslutning af 15.
januar 1987 om en kontrolundersogelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 17/62 ul lederen af Hoechst’s juridiske afdeling. Medarbejderen fra Bundes-
kartellamt overgav samtidig hermed en skriftlig fuldmagt vedrerende kontrolun-
dersegelsen og en bemyndigelse til at gennemfere denne, udstedt den 16. januar
1987 af presidenten for Bundeskartellamt. Hoechst nzgtede at underkaste sig
kontrolundersogelsen, idet selskabet anferte, at beslutningen herom ikke opfyldte
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de retlige mindstekrav, som artikel 14, stk. 3, opstiller med hensyn til indholdet af
en sidan beslutning, og at beslutningen endvidere gav bemyndigelse til en foran-
staltning, som bestemmelsen ikke indeholder hjemmel til, nemlig en ransagning
uden forudgiende retskendelse.

Den 22. januar 1987 henvendte medarbejderne fra Kommissionen, ledsaget af re-
prasentanter fra Bundeskartellamt og politiet, sig pa ny til selskabets juridiske af-
deling med henblik p4 at gennemfere kontrolundersegelsen i henhold til beslutnin-
gen af 15. januar 1987. Safremt Hoechst nzgtede at underkaste sig kontrolunder-
segelsen, var det planlagt, at medarbejderne fra Bundeskartellamt i medfer af §3 i
den tyske lov af 17. august 1967 om gennemferelse af Ridets forordning nr.
17/62, jfr. navnlig dennes artikel 14, stk. 6, skulle skride til anvendelse af tvang,
idet de dog ikke ved en ransagning ville vere befejet til at beslaglegge dokumen-
ter.

Under henvisning til de under grund 7 allerede refererede synspunkter fastholdt
Hoechst den opfattelse, at ethvert skridt fra Kommissionens medarbejderes side pa
grundlag af en beslutning om gennemforelse af en kontrolundersegelse som beslut-
ningen af 15. januar 1987 var ulovligt. Selskabets reprasentanter udtalte endvidere,
at de ikke aktivt ville modsztte sig kontrolundersegelsen, men at de afviste at
medvirke ved undersegelsen, da denne var ulovlig. Medarbejderne fra Kommissio-
nen krevede fortsat en ubegrznset kontrolundersegelse, hvilket politiets repraesen-
tanter opfattede som et krav om ransagning, hvorefter de forlod stedet.

Den 29. januar 1987 fremsendte Kommissionen en telex til Hoechst, hvori den
opfordrede selskabet til inden den 2. februar 1987 at meddele, at det indvilgede i
at underkaste sig den omhandlede kontrolundersegelse. I modsat fald ville Kom-
missionen pilegge selskabet tvangsbeder pi 1000 ECU for hver dag, selskabet
efter meddelelsen af denne beslutning undlod at afgive en sidan erklering.

Som svar pi denne telex meddelte Hoechst ved en skrivelse af 2. februar 1987, at
selskabet fastholdt sin hidtidige opfattelse. For at tvinge Hoechst til at underkaste
sig kontrolundersogelsen traf Kommissionen herefter den 3. februar 1987 i medfer
af artikel 16, stk. 1, litra d), i Radets forordning nr. 17/62 en beslutning om at
pilegge selskabet tvangsbeder som omhandlet.
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Det bemzrkes endvidere, at Hoechst i Forbundsrepublikken Tyskland den 23. ja-
nuar 1987 indgav en begzring om forelobige forholdsregler til Verwaltungsgericht
Frankfurt med pastand om, at der blev nedlagt forbud mod enhver ulovlig ransag-
ning foretaget af medarbejdere fra Bundeskartellamt til gennemforelse af Kommis-
sionens beslutning af 15. januar 1987. Samme dag afsagde Verwaltungsgericht
Frankfurt en kendelse, hvorved der blev nedlagt forelebigt forbud mod en gen-
nemferelse af kontrolundersegelsen pi grundlag af bemyndigelsen hertil fra Bun-
deskartellamt. Bundeskartellamt indgav herefter begaring til Amtsgericht Frankfurt
om en ransagningskendelse med henblik p4 at tvinge Hoechst til at underkaste sig
den af Kommissionen onskede kontrolundersegelse. Den 12. februar 1987 afsagde
Amtsgericht Frankfurt kendelse, hvorefter begzringen ikke blev taget til folge, idet
retten fandt, at begeringen ikke indeholdt en s klar redegorelse for de oplysnin-
ger, som l4 til grund for Kommissionens beslutning om kontrolundersegelsen, at
retten pd grundlag af begzringen kunne efterprave, om der forela en tilstrekkeligt
begrundet alvorlig mistanke om, at der var sket en overtredelse af EQF-traktatens
konkurrenceretlige bestemmelser.

I henhold til EQF-traktatens artikel 185 har indbringelse af en sag for Domstolen
ikke opszttende virkning. Sifremt Domstolen finder, at forholdene kraver det,
kan den dog udsztte gennemforelsen af anfegtede retsakter.

I henhold til procesreglementets artikel 83, stk. 2, er det en forudsztning for, at
der kan trzffes beslutning om en forelebig forholdsregel som den i nervarende
begzring omhandlede, at det godigeres, at der foreligger omstaendigheder, som
medferer uopsattelighed, og at den begzrede forelobige forholdsregel umiddelbart
forekommer berettiget af faktiske og retlige grunde.

Det fremgér af Domstolens faste praksis, at spergsmalet om, hvorvidt der i forbin-
delse med en begzring om forelebige forholdsregler foreligger uopsttelighed i
den i procesreglementets artikel 83, stk. 2, forudsatte betydning, afhenger af, om
det md antages at vaere nedvendigt at foreskrive den pagzldende forelebige for-
holdsregel for at undga, at den part, som begzrer den, pifores et alvorligt og
uopretteligt tab.

Til stette for, at det m4 anses for tilstrekkeligt godtgjort, at en udszttelse af gen-
nemforelsen af Kommissionens beslutning af 15. januar 1987 om gennemforelse af
den omhandlede kontrolundersegelse umiddelbart forekommer berettiget, har sag-
sogeren fremsat to anbringender, som ifelge selskabet klart paviser, at beslutningen
er benbart retsstridig.
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Ved det forste anbringende gores det gzldende, at beslutningen materielt ikke op-
fylder de retlige mindstekrav, som fremgar af artikel 14, stk. 3, i forordning nr.
17/62.

Ved det andet anbringende gor sagsegeren gzldende, at den omuvistede beslutning
om kontrolundersegelsen giver bemyndigelse til en foranstaltning, som artikel 14,
stk. 3, ikke indeholder hjemmel til, nemlig en ransagning uden forudgaende rets-
kendelse eller provelse ved domstolene i evrigt. Det af Kommissionen anferte,
hvorefter det ma felge af kontrolundersogelsesbegrebet i bestemmelsen, at der kan
foretages ransagning, idet bestemmelsen ellers ikke kan fi den tilsigtede virkning,
savner ethvert grundlag og strider mod selve bestemmelsens ordlyd. Sagsegeren
anforer, at selve den omstendighed, at ordlyden af bestemmelsen intet indeholder
om nogen hjemmel til at foretage ransagninger, er tilstrekkeligt til, at det mé an-
ses for godtgjort, at beslutningen er klart retsstridig.

Sagsegeren gor endvidere geldende, at rent bortset fra, om artikel 14 indeholder
hjemmel for Kommissionen til at foretage ransagninger, ville den omtvistede be-
slutning under alle omstendigheder vere 4benbart forfatningsstridig, sifremt en
ransagning ville kunne foretages pa grundlag af beslutningen, uden at der forinden
er opnaet en retskendelse. Denne forfatningsstridighed beror p3, at forholdet stri-
der mod det grundleggende princip om juridiske personers forretningslokalers
ukrenkelighed, der er en grundlezggende rettighed, som er en del af medlemssta-
ternes forfatningsmeassige traditioner og de almindelige retsprincipper, som falles-
skabsretten skal vere en garant for, og som Domstolen har til opgave at hand-
hazve.

Til stette for, at det ma anses for tilstrekkeligt godtgjort, at det er berettiget at
udsztte gennemforelsen af Kommissionens beslutning af 3. februar 1987 om pa-
lzggelse af tvangsbeder i henhold til artikel 16 i forordning nr. 17/62, har sagse-
geren gjort gzldende, at denne beslutning er klart retsstridig, idet der er sket en
tilsideszttelse af vasentlige formforskrifter, hvorfor beslutningen mi vare ugyldig.
At beslutningen er retsstridig, folger af, at der er sket en 4benbar tilsides=ttelse

— dels af artikel 16, stk. 3, og artikel 10, stk. 3 — 6, i forordning nr. 17/62, idet
Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmil ikke blev hert, in-
den beslutningen blev truffet, selv om en sidan hering udtrykkeligt er pabudt,
jfr. henvisningsbestemmelsen i artikel 16, stk. 3,

— dels af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17/62 samt artikel 2, stk. 3, og artikel
7, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 99/63 af 25. juli 1963 om udtalelser i
henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17/62 (EFT 1963-1964,
s. 42), idet Kommissionen i strid med disse bestemmelser ikke fremlagde den

1554



21

22

23

HOECHST / KOMMISSIONEN

obligatoriske meddelelse om klagepunkter, jfr. artikel 2, stk. 3, i forordning nr.
99/63, og idet Kommissionen endvidere ikke som krevet i henhold til forord-
ningens artikel 7, stk. 1, gav Hoechst lejlighed til mundiligt at fremkomme med
sine bemarkninger, selv om selskabet udtrykkeligt havde anmodet herom.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at proceduren vedrorende paleg-
gelse af tvangsbeder er opdelt i to faser. I forste omgang sker der en forelebig
fastszeuelse, eller Kommissionen meddeler, at den agter at palegge tvangsbaeder,
og herefter foretages den endelige fastszttelse. Ved den ferste fase treffes der en
beslutning som den i sagen omhandlede med henblik p4 at tvinge den pigaeldende
virksomhed til at forholde sig p4 en bestemt made, idet den ellers vil blive palagt
tvangsbeder, hvis storrelse fastszttes i beslutningen. Safremt virksomheden trods
udsigten til at blive pilagt tvangsbeder ikke efterkommer opfordringen, trzffes der
endnu en beslutning, hvori der sker en endelig fastszttelse af storrelsen af de
tvangsbeder, som skal betales. Det er kun, for sa vidt angir denne anden fase, at
Kommissionen skal overholde de fernzvnte formforskrifter, idet den pagzldende
bestutning ellers vil vere ugyldig.

Sagsegeren har gjort galdende, at det tidligere anferte om, at der foreligger en
tilsideszutelse af det grundleggende princip om juridiske personers forretningslo-
kalers ukrankelighed i forbindelse med beslutningen om kontrolundersegelsen, li-
geledes gzlder beslutningen om at pilegge tvangsbeder, idet formilet med tvangs-
boderne var at gennemtvinge en ransagning, der er ulovlig og forfatningsstridig.
Kommissionens beslutning af 3. februar 1987 om pilzggelse af tvangsbeder er der-
for ligeledes abenbart forfatningsstridig.

Til steue for, at der i sagen foreligger uopsttelighed i den i procesreglementets
artikel 83, stk. 2, forudsatte betydning, har sagsegeren i forste rekke henvist til
Domstolens praksis, nezrmere bestemt kendelsen i de forenede sager 60 og
190/81 R, IBM mod Kommissionen, (Sml. 1981, s. 1857). Sagsegeren ger gal-
dende, at det kan udledes at denne praksis, at nir en fzllesskabsretsakte, hvis gen-
nemferelse begeres udsat, umiddelbart m& anses for abenbart retsstridig, er det
ufornedent at undersege, hvilke skader, det vaere sig ekonomiske eller ideelle, som
retsaktens gennemferelse kan medfere. En dbenbart retsstridig retsakt skaber sile-
des altid en risiko for et alvorligt og uopretteligt tab, allerede af den grund, at
dens gennemferelse svekker tilliden til retsordenen. En udsattelse af gennemfeorel-
sen af en sidan retsakt er derfor allerede tilstrekkeligt begrundet i hensynet til en
korrekt retsanvendelse. Som anfert fremgar det af Domstolens praksis, at nir en
fllesskabsretsakt er ibenbart retsstridig, er dette tilstrekkeligt til, at en begzring
om udszttelse af dens gennemferelse ber tages til folge, og dette m4 s3 meget
mere galde, nir der er tale om en retsakt, som herudover er 4benbart forfatnings-
stridig.
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Sagsegeren anferer endvidere, at den ideelle skade, som selskabet vil blive pafert
som folge af de to omtvistede beslutningers forfatningsstridighed, er uopreutelig,
idet der er sket en krenkelse af det centrale element i den beskyttelse, som den
pagzldende grundlzggende rettighed skal yde, og virkningerne heraf kan ikke se-
nere ophazves, selv om Kommissionen pa et senere tidspunkt bliver afskaret fra at
benytte sig af, hvad den har opnaet ved krenkelsen. Beslutningen om at pélegge

wangsbeder piferer endvidere sagsegeren et ekonomisk tab, der vokser med 2 000
DM om dagen.

Sagsegeren har siledes i det vasentlige gjort geldende, at de beslutninger, hvis
gennemforelse begazres udsat, lider af si alvorlige og klare mangler, at de allerede
umiddelbart ma anses for ganske at savne retligt grundlag og vere abenbart rets-
stridige. Retsstridigheden er af en sidan art og alvor, at dette i sig selv medferer,
at det er nedvendigt og uopsatteligt straks at opheve de retsvirkninger, der ville
folge af beslutningernes gennemforelse. Det anforte ma sa meget mere gzlde, nér
henses til, at beslutningerne ikke alene er retsstridige, men ogsi &benbart forfat-
ningsstridige, idet de tilsidesztter en grundleggende rettighed, som er et integre-

rende led i de almindelige retsgrundsztninger, som Domstolen har til opgave at
hindhave.

Det ma herefter undersoges, om sagsegeren herved har godtgjort, at beslutnin-
gerne umiddelbart mé anses for retsstridige, eller forfatningsstridige som anfort.

Hvad angar sagsegerens forste anbringende vedrerende beslutningen af 15. januar
1987, m4 det underseges, om denne materielt umiddelbart m4 antages at opfylde
kravene i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17/62, der indeholder folgende be-
stemmelse:

»Virksomheder og sammenslutninger af virksomheder har pligt til at underkaste
sig de kontrolundersegelser, hvorom Kommissionen har truffet beslutning. I be-
slutningen angives kontrolundersegelsens genstand og formal, fastszttes tidspunk-
tet for dens begyndelse og gives oplysning om de i artikel 15, stk. 1, litra c), og
artikel 16, stk. 1, litra d), fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe
klage over beslutningen for Domstolen.«
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Underseger man, om sagsegeren idbenbart ma gives medhold i det anferte, mi det
fastslas, at den omtvistede beslutning om gennemferelse af en kontrolundersegelse
umiddelbart m4 antages at opfylde disse formelle krav:

— beslutningens artikel 1 og betragtningerne til den angiver beslutningens gen-
stand og formal, nemlig at undersege, om Hoechst har deltaget eller fortsat
deltager i aftaler eller samordnet praksis mellem visse producenter og leveran-
derer af PVC og poly=tylen, herunder PEL, i EF med det formal at fastsette
priser og salgsmangder eller tilstrebte salgsmzngder for disse produkter, hvil-
ket, sifremt bevis herfor tilvejebringes, kan indebzre en alvorlig overtredelse
af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1;

— beslutningens artikler 2 og 3 og dens sidste betragtning indeholder oplysning
om tidspunktet for den patenkte gennemforelse af kontrolundersegelsen, om
adgangen til at indbringe spergsmailet om beslutningens lovlighed for Domsto-
len og om de sanktioner i henhold til artikel 15, stk. 1, litra c), og artikel 16,
stk. 1, litra d), der kan pilegges sagsogeren, sifremt selskabet nzgter at un-
derkaste sig kontrolundersegelsen.

Hvad angir sagsegerens andet anbringende vedrerende beslutningen om kontrol-
undersegelsen og anbringendet vedrerende beslutningen om at palegge tvangsbe-
der, hvorved sagsegeren ger gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af vaesent-
lige formforskrifter, bemzarkes, at disse rejser et problem vedrerende fortolkningen
af artikel 16 i Radets forordning nr. 17/62, hvorfor en vurdering under behandlin-
gen af en begzring om forelebige forholdsregler af de spergsmal, som disse an-
bringender rejser, vil foregribe afgerelsen i hovedsagen, hvilket strider mod Dom-
stolens faste praksis, hvorefter der kun treffes beslutning om forelebige forholds-
regler, safremt det ikke foregriber afgerelsen i hovedsagen (jfr. i denne forbindelse
senest Domstolens prasidents kendelse af 30. april 1986, AKZO mod Kommissio-
nen, sag 62/86 R, Sml. s. 1503). De nzvnte spergsmil findes herefter ikke at
kunne afgeres under behandlingen af en begzring om forelebige forholdsregler.
Under disse omstzndigheder kan det ikke ved sagsegerens anbringender antages
at veere blevet godtgjort, at beslutningen abenbart er retsstridig.

De under grund 29 anferte betragtninger findes ligeledes at métte gelde anbrin-
gendet om, at der er sket en tilsideszttelse af det grundlzeggende princip om juri-
diske personers forretningslokalers ukrenkelighed, som sagsegeren har fremsat til
stotte for, at sivel beslutningen om gennemferelse af kontrolundersegelsen som
beslutningen om at pilegge tvangsbeder dbenbart er forfatningsstridige.
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Uden at afgerelsen i hovedsagen dermed foregribes, ma det herefter legges til
grund, at de omwvistede beslutninger ikke i lyset af sagsegerens anbringender mod
disse kan anses som retsakter, der som hzvdet af sagsegeren savner enhver lovlig-
hed eller forfatningsmassighed, saledes at allerede denne omstendighed uden vi-
dere skulle begrunde en uds=ttelse af deres gennemforelse.

Under disse omstendigheder er det en forudsztning for, at der kan traeffes beslut-
ning om den begzrede forholdsregel, at sagsegeren ma antages at have pavist, at
denne er nedvendig og uopszttelig i den forstand, at sagsegeren ellers vil blive
pifert et alvorligt og uopretteligt tab.

Sagsegeren kan imidlertid ikke ved de eneste anbringender, selskabet har fremsat i
sd henseende, og som er refereret ovenfor under grund 24, antages at have loftet
denne bevisbyrde.

Det bemarkes herved, at safremt man forudstter, at kontrolundersegelsen gen-
nemfores pa grundlag af beslutningen af 15. januar 1987, og at denne senere an-
nulleres af Domstolen efter en retlig provelse, vil Kommissionen dermed i forbin-
delse med proceduren vedrerende overtredelse af EQF-traktatens artikel 85 veere
afskaret fra at benytte nogen dokumenter eller noget andet bevismateriale, som
den vil vere kommet i besiddelse af under kontrolundersegelsen, idet en beslut-
ning, hvorved det fastslis, at der er sket en overtredelse, vil kunne blive annulleret
1 det omfang, den er baseret pi et sidant bevismateriale.

Det bemzrkes endvidere, at det ekonomiske tab pa 2 000 DM om dagen, som
sagsegeren bliver pifert som felge af gennemferelsen af beslutningen om at pi-
legge tvangsbeder, heller ikke kan anses som alvorligt og uopretteligt for sagsoge-
ren. Rent bortset fra, at det ma betragtes som s=rdeles tvivlsomt, om dette tab vil
kunne anses som alvorligt, henset til, at tvangsbaden udger et ganske lille beleb,
nir det sammenholdes med sterrelsen af og omstningen hos et selskab som
Hoechst, er det endvidere afgerende, at selv om man forudsetter, at beslutningen
af 3. februar 1987 har eksekutionskraft, skal Kommissionen, sifremt Domstolen
annullerer beslutningen ved afgerelsen i hovedsagen, tilbagebetale tvangsbederne.
Under disse omstendigheder kan det derfor vanskeligt antages, at det pigzldende
tab skulle vre uopretteligt.

Begzringen om forelobige forholdsregler vil herefter ikke kunne tages til folge.
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HOECHST / KOMMISSIONEN

Af disse grunde
bestemmer
PRASIDENTEN
for endelig afgerelse treffes:
1) Beg®ringen tages ikke til folge.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 26. marts 1987.

P. Heim

Justitssekreter

A. J. Mackenzie Stuart

President
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