PROCTER & GAMBLE v. SMHV

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 paivini huhtikuuta 2004

Yhdistetyissd asioissa C-468/01 P-C-472/01 P,

Procter & Gamble Company, kotipaikka Cincinnati (Amerikan yhdysvallat),
edustajinaan asianajajat C. van Nispen ja G. Kuipers,

valittajana,

jossa valittaja vaatii viidessi muutoksenhaussaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-117/00, Procter & Gamble vastaan
SMHV (Kok. 2000, s. 1I-2723) (valkoinen ja vaaleanvihrei nelidnmuotoinen
tabletti), asiassa T-118/00, Procter & Gamble vastaan SMHV (Kok. 2001,
s. II-2731) (nelibnmuotoinen tabletti, jossa on vihredpilkkuinen valkoinen kerros
ja vaaleanvihred kerros), asiassa T-119/00, Procter & Gamble vastaan SMHV
(Kok. 2001, s. II-2761) (valkoinen neliénmuotoinen tabletti, jossa on keltaisia ja
sinisid pilkkuja), asiassa T-120/00, Procter & Gamble vastaan SMHV
(Kok. 2001, s. 1I-2769) (valkoinen neliénmuotoinen tabletti, jossa on sinisid
pilkkuja) ja asiassa T-121/00, Procter & Gamble vastaan SMHV (Kok. 2000,
s. I1-2777) (valkoinen neliGnmuotoinen tabletti, jossa on vihreiti ja sinisid
pilkkuja), 19.9.2001 antamien tuomioiden kumoamista,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti,
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ja jossa vastapuolena on

sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehiniin D. Schennen ja C. Rehl Seberg,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheen-
johtajan tehtivid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 2.10.2003 pidetyssi istunnossa, jossa Procter & Gamble
Companya ovat edustaneet C. van Nispen ja G. Kuipers ja jossa sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) asiamichind ovat olleet
D. Schennen ja A. von Miihlendahl, esittimat huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamichen 6.11.2003 pidetyss4 istunnossa esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Procter & Gamble Company (jdljempidnd Procter & Gamble) on yhteisdjen
tuomioistuimeen 6.12.2001 toimittamillaan viidelld valituksella hakenut EY:n
tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan nojalla muutosta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-117/00, Procter & Gamble vastaan SMHV
(Kok. 2001, s. II-2723; jdljempéni asia T-117/00) (valkoinen ja vaaleanvihrei
nelidGnmuotoinen tabletti), asiassa T-118/00, Procter & Gamble vastaan SMHV,
(Kok. 2001, s. II-2731; jiljempéna asia T-118/00) (nelibnmuotoinen tabletti, jossa
on vihredpilkkuinen valkoinen kerros ja vaaleanvihrei kerros), asiassa T-119/00,
Procter & Gamble vastaan SMHV (Kok. 2001, s. 1I-2761; jiljempinid asia
T-119/00) (valkoinen nelidnmuotoinen tabletti, jossa on keltaisia ja sinisid
pilkkuja), asiassa T-120/00, Procter & Gamble vastaan SMHV (Kok. 2001,
s. II-2769; jiljempénd asia T-120/00) (valkoinen nelidnmuotoinen tabletti, jossa
on sinisid pilkkuja) ja asiassa T-121/00, Procter & Gamble vastaan SMHV
(Kok. 2001, s. [I-2777; jiljempidnd asia T-121/00) (valkoinen nelidnmuotoinen
tabletti, jossa on vihreitd ja sinisid pilkkuja), 19.9.2001 antamiin tuomioihin,
joilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kumoamiskanteet, jotka
ensin mainittu oli nostanut sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramer-
kit ja mallit) (jaljempdnd SMHV) kolmannen valituslautakunnan 29.2. ja 3. seki
8.3.2000 tekemistd pddtoksistd (asiat R-509/1999-1, R-516/1999-1,
R-519/1999-1, R-520/1999-1 ja R-529/1999-1), joilla hyldttiin Procter &
Gamblen kanteet siité, ettei pyykinpesukoneissa ja astianpesukoneissa kiytetti-
vien pesuainetablettien kolmiulotteista muotoa suostuttu rekisteréiméin yhteisén
tavaramerkkini (jaljempdni riidanalaiset paatokset).
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Asiat C-468/01 P-C-472/01 P yhdistettiin yhteisjen tuomioistuimen presidentin
20.3.2003 antamalla miirdykselld suullista kisittelyd ja tuomion antamista
varten.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison tavaramerkistd 20 pdivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) 4 artiklassa sdiddetddn
seuraavaa:

»Yhteison tavaramerkkini voi olla mikd tahansa merkki, joka voidaan esittdd
graafisesti, erityisesti sanat, henkilonnimet mukaan lukien, kuviot, kirjaimet,
numerot taikka tavaroiden tai niiden piillyksen muoto, jos sellaisella merkilld
voidaan erottaa yrityksen tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai
palveluista.”

Saman asetuksen 7 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Seuraavia merkkeji ei rekister6ida:

a) merkit, jotka eivit ole 4 artiklan mukaisia;

b) tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky;
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c) tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai
merkinnéistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kdyttdd osoittamaan
tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, midria, kiyttotarkoitusta, arvoa tai
maantieteellistd alkuperdi, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen
suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia.

3. Edelld 1 kohdan b, ¢ ja d alakohtaa ei sovelleta, jos tavaramerkki on kiytéssid
tullut erottamiskykyiseksi niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joille
rekister6intid haetaan.”

Asian tausta

Procter & Gamble teki 13.10.1998 SMHYV:lle hakemuksen, jossa se pyysi titi
rekisterdimddn yhteisén tavaramerkkeind seuraavan neliGnmuotoisten, reunois-
taan ja kulmistaan hieman pyoristettyjen pesuainetablettien kolmiulotteisen
muodon:

— tabletti, jossa on kaksi kerrosta, joista toinen on valkoinen ja toinen
vaaleanvihrei (asia C-468/01 P)

— tabletti, jossa on kaksi kerrosta, joista toinen on valkoinen ja sisiltd4 vihreitd
pilkkuja, ja toinen vaaleanvihred (asia C-469/01 P)
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— viriltddn valkoinen, keltaisia ja sinisid pilkkuja sisdltdvd tabletti (asia

C-470/01 P)

— viriltddn valkoinen, sinisid pilkkuja sisiltiva tabletti (asia C-471/01 P) ja

— viriltddan valkoinen, vihreitd ja sinisii pilkkuja sisdltivd tabletti (asia
C-472/01 P).

Tavarat, joita varten rekisterdintii on haettu, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti varten koskevaan, 15
pdivind kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen
luokkaan 3, sellaisena kuin timi sopimus on tarkistettuna ja muutettuna, ja
merkin kuvauksen mukaan niiti tavaroita ovat ”pesuaineet ja valkaisutuotteet ja
muut vaatteiden pesussa kiytettivit aineet; puhdistus-, kiillotus-, tahranpoisto- ja
hiontavalmisteet; astioiden pesu-, puhdistus- ja hoitovalmisteet; saippuat”.

SMHV:n tutkija hylkisi 17.6.1999 tekemilldin pddtoksilld hakemukset siitd

syysti, ettd rekisterditdviksi haetuilta tavaramerkeiltd puuttuu erottamiskyky eika
niitd tistd syysti voida rekister6idi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla.

SMHV:n kolmas valituslautakunta vahvisti riidanalaisilla paitoksilld tutkijan
pastokset katsoen, ettd kultakin rekisterditiviksi haetulta tavaramerkiltd puuttuu
tdssd samassa siinnoksessi tarkoitettu erottamiskyky.
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Valituslautakunta on ensinnikin todennut, ettd asetuksen N:o 40/94 4 artiklan
mukaan tavaran muoto voidaan rekisterdidd yhteisén tavaramerkiksi, jos se on
ominaispiirteiltddn siind mdirin epétavallinen ja omaperiinen, etti asianomaiset
kuluttajat tunnistavat tavaran jo sen ulkomuodon perusteella tietyn yrityksen
tavaraksi. Koska tablettimuotoisilla pyykin- ja astianpesuaineilla on tiettyji etuja,
valituslautakunta on korostanut sitd, ettd Procter & Gamblen kilpailijoiden on
my6s saatava vapaasti valmistaa niitd tabletteja ja kidyttdd yksinkertaisia
geometrisia muotoja. Valituslautakunnan mukaan geometriset perusmuodot
(nelibnmuotoinen, pyéred, kolmikulmainen tai suorakulmainen) ovat ilmeisimpii
tillaisten tablettien muotoja, eikd siind, ettd kiintedt pesuaineet muotoillaan
valmistusprosessissa nelibnmuotoisiksi tableteiksi, ole mitiin omaperiisti tai
mielikuvituksellista elementtid. Lopuksi se on katsonut, etteivit kyseisten
merkkien virit anna niille erottamiskykya.

Oikeudenkdynti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalaiset
tuomiot

Procter & Gamble nosti 3.5.2000 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon jéttimillidn kannekirjelmilld viisi kannetta, joissa se vaati riidan-
alaisten pditosten kumoamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-118/00 antamassaan
tuomiossa, etti SMHYV oli perustellusti katsonut, ettéi rekisterditiviksi haetulta
kolmiulotteiselta tavaramerkiltd puuttuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky, ja ettd ndin oli seuraavista syisti:

»52 Asetuksen N:o 40/944 artiklasta ilmenee, ettd sellaisia merkkejd, joista
yhteison tavaramerkki voi muodostua, ovat muiden ohella tavaran muoto ja
virit. Se, ettd tietyntyyppiset merkit yleisesti ottaen voivat olla tavaramerk-
keini, ei merkitse kuitenkaan sitd, ettd tdllaiset merkit olisivat vilttiméttd
erottamiskykyisid suhteessa tiettyyn tavaraan tai palveluun asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ’tavara-
merkkeji, joilta puuttuu erottamiskyky’, ei rekisterdidd. Erottamiskykyiseksi
on katsottava sellainen tavaramerkki, jonka perusteella ne tavarat tai
palvelut, joita varten rekisterdintid on haettu, voidaan erottaa alkuperdnsi
osalta muiden tavaroista tai palveluista. Tiltd osin ei ole tarpeen, ettd
tavaramerkistid olisi saatava tismilliset tiedot siitd, kuka on tavaran
valmistaja tai palvelujen tarjoaja. Riittdvii on, ettd tavaramerkilld varustetut
tavarat tai palvelut voidaan asianomaisessa kohderyhmaissd erottaa tavara-
merkin perusteella niisti tavaroista tai palveluista, joiden kaupallinen
alkuperi on eri, ja ettd tavaramerkin perusteella voidaan paitelld, ettd kaikki
ne tavarat tai palvelut, joissa siti kdytetddn, on tuotettu tai saatetaan
markkinoille taikka toimitetaan niiden tavaroiden tai palvelujen laadusta
vastaavan tavaramerkin haltijan valvonnassa (ks. vastaavasti asia C-39/97,
Canon, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5507, 28 kohta).

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd jo
vihdinenkin erottamiskyky riittdd sithen, ettd tdssd artiklassa mddritelty
hylkiysperuste ei ole sovellettavissa. On siis tutkittava — — osana a priori
tutkintaa ja ottamatta huomioon asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua merkin tosiasiallista kiyttod — — kidyko asiassa ilmi, ettd
asianomaiset tavarat voidaan kohderyhmissiin erottaa kyseisen tavaramer-
kin perusteella toisista tavaroista, joilla on eri kaupallinen alkuper, kun téssd
kohderyhmissi tehdidn ostotilanteessa valinta niiden tavaroiden valilla.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei tehdd eroa eri
tavaramerkkityyppien vililli. Arvioitaessa itse tavaran muodosta koostuvien
kolmiulotteisten tavaramerkkien erottamiskykyd sovelletaan siis niitd samoja
arviointiperusteita, joita sovelletaan myés muihin tavaramerkkityyppeihin.

N4itd arviointiperusteita sovellettaessa on kuitenkin otettava huomioon se,
ettd itse tavaran muodosta ja vireistd koostuvia kolmiulotteisia tavaramerk-
keja ei vilttdmittd ymmarretd kohderyhmissi samalla tavoin kuin sana-
merkkejd, kuviomerkkeji tai sellaisia kolmiulotteisia tavaramerkkejd, jotka
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eivdt esitd tavaran muotoa. Yleison keskuudessa on totuttu pitimdian tillaisia
viimeksi mainittuja tavaramerkkeji vilittomisti merkkeini, jotka yksiloivat
tuotteen, mutta sama ei vilttimitti koske merkkii, joka esittdd itse tavaran
ulkoasua.

On syytd huomata, ettd tavarat, joita varten nyt kyseessi oleva tavaramerkki
on haluttu rekister6idé, ovat laajalti levinneitd kulutushyodykkeitd. Niiden
tavaroiden osalta kohderyhmi muodostuu siis kaikista kuluttajista. Kyseisen
tavaramerkin erottamiskykyi on siis arvioitava ottamalla huomioon tavano-
maisesti valistuneen sekd kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keski-
vertokuluttajan oletetut odotukset (ks. vastaavasti asia C-210/96, Gut
Springenheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4657, 30-
32 kohta).

Sithen, milld tavoin tavaramerkki ymmirretddn kohderyhmissi, vaikuttaa
keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste, joka voi vaihdella kyseisten tava-
roiden tai palvelujen tyypin mukaan (ks. asia C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819, 26 kohta). Tiltd osin on
syytd todeta, ettd kuluttajille suunnattujen péivittdistavaroiden osalta
keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste ei ole korkea, kun kyse on pyykin-
tai astianpesuainetablettien muodosta tai vireista.

Arvioitaessa, ymmirretiinké kohderyhmissi kyseisen tabletin muodon ja
vdrien yhdistelmdn ilmaisevan tavaran alkuperdd, on tarkasteltava tdsti
yhdistelmistd saatavaa kokonaisvaikutelmaa (ks. vastaavasti asia C-251/95,
SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6191, 23 kohta), miki ei esti
sitd, ettd tavaramerkin ulkoasun eri piirteitd tarkastellaan perikkain.
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60 Kolmiulotteinen muoto, jolle rekisterdintii on haettu, eli neliGnmuotoinen

61

tabletti on yksi geometrisista perusmuodoista ja yksi pyykin- tai astianpe-
suaineiden ilmeisistd muodoista. Se, etti tabletin kulmia on hieman
pyoristetty, johtuu kdytinnon syistd, eikd keskivertokuluttaja pidd tdtd
seikkaa kyseisen muodon erityispiirteend, joka voisi erottaa timdin tabletin
muista pyykin- tai astianpesuainetableteista.

Siitd, ettd tabletissa on kaksi kerrosta eli valkoinen ja vihred kerros ja ettd
valkoisessa osassa on vihreiti pilkkuja, on todettava, ettd asianomaisessa
kohderyhmissid on totuttu siihen, ettd pesuaineessa on eri virejd. — —
Virilliset rakeet viittaavat siis tiettyihin tavaran ominaisuuksiin, vaikka
niiden ei voidakaan katsoa kuvailevan tavaran ominaisuuksia asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Siiti, ettei
tissd viimeksi mainitussa siinnoksessi tarkoitettu hylkdysperuste ole
sovellettavissa, ei kuitenkaan voida paitelld, ettd kyseinen tavaramerkki olisi
viriensd vuoksi valttimitti erottamiskykyinen. Erottamiskyky puuttuu, kun
— — kuten tdssi asiassa — — kohderyhmissd vidrien ymmaérretdin
viittaavan tiettyihin tavaran ominaisuuksiin eikd siis tavaran alkuperdin.
Se, etti kuluttajat voivat silti tottua tunnistamaan tavaran sen virien
perusteella, ei yksinddn riiti perusteeksi sille pditelmille, ettd asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddettyd hylkédysperustetta ei
olisi sovellettava. Tillainen kehitys, joka koskee merkin ymmértimistd
yleison keskuudessa, voidaan — — jos siitd on saatu riittivi selvitys — —
ottaa huomioon ainoastaan tarkasteltaessa asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
3 kohdan soveltamisedellytysten tiyttymista.

63 Seuraavaksi on todettava, etti se valituslautakunnan pidtelmd, jonka

mukaan virillinen kerros ja pilkut eivit ole riittdvid siltd kannalta, ettd
tabletti niiden perusteella miellettdisiin tavaran alkuperin ilmaukseksi, on
perusteltu. Kun nimittiin eri aineita yhdistetddn valmistettaessa pyykin- tai
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astianpesuainetabletteja, pilkkujen tai kerroksen lisidminen tablettiin on yksi
kaikkein ilmeisimmistd ratkaisuista.

Vihredn virin osalta on syytd todeta, ettd perusvirien eli esimerkiksi sinisen
tai vihredn kiyttiminen on yleistd ja jopa tyypillisti pesuaineiden osalta.
Muiden perusvirien eli esimerkiksi punaisen tai keltaisen kidyttimisti on
pidettdvi nididen tavaroiden tyypillisen ulkoasun ilmeisendi muunnelmana.
Sama koskee niiden virien eri virisivyjd. Téstd syystd se kantajan viite,
jonka mukaan haettu merkki on erottamiskykyinen siksi, ettd yksi tabletin
kerroksista on vaaleanvihrei, on hyldttdva.

Tidstd seuraa, ettd rekisterdintihakemuksessa tarkoitettu kolmiulotteinen
tavaramerkki muodostuu sellaisten ulkoasun piirteiden yhdistelméstd, jotka
ovat ilmeisid ja tyypillisid kyseisen tavaran osalta.

On syytd lisitd, ettd nditd tavaran ulkoasun piirteitd voidaan yhdistelld eri
tavoin muuttamalla geometrisia perusmuotoja ja lisddmalld tavaran perus-
viiriin toinen perusviri niin, ettd tdtd virid kdytetddn tabletin kerroksessa tai
pilkuissa. Téstd aiheutuvat erot eri tablettien ulkomuodossa eivit ole riittdvii
siind mielessd, ettd ne voisivat toimia tablettien osalta tavaran alkuperin
ilmauksena, kun kyse on — — kuten nyt esilld olevassa asiassa — — tavaran
perusmuotojen ilmeisistd muunnelmista.

Siitd kokonaisvaikutelmasta, joka saadaan kyseisen tabletin muodosta ja
vireistd, on todettava, ettd kyseisen merkin perusteella ei voida kohderyh-
missddin erottaa asianomaisia tavaroita toisista tavaroista, joilla on eri
kaupallinen alkuperd, kun tdssd kohderyhmaissd tehdddn ostotilanteessa
valinta niiden tavaroiden vililla.

1-5155



TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-468/01 P-C-472/01 P

68 Lisiksi sithen piitelmiin, ettei rekisterdintihakemuksessa tarkoitettu tava-
ramerkki kykene ilmaisemaan tavaran alkuperdd a priori ja riippumatta
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kiytostidn, ei
vaikuta se, kuinka suuri miird vastaavia tabletteja on jo markkinoilla. Niin
ollen tissi asiassa ei ole tarpeen ratkaista sitd kysymysti, onko tavaramerkin
erottamiskyvyn arvioimisen kannalta ratkaisevana ajankohtana pidettiva
rekisterdintihakemuksen jittimisajankohtaa vai rekisterdintiajankohtaa.

73 Niistd kantajan viitteistd, jotka koskevat sitd, etti valituslautakunta on
ottanut huomioon kyseisen tabletin muotoon ja vireihin liittyvin vapaana
pitimisen tarpeen, on todettava, ettd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b-e alakohdassa siddetyt ehdottomat hylkiysperusteet pohjautuvat yhteisén
lainsditdjin pyrkimykseen vilttdd tilanteet, joissa elinkeinonharjoittajalle
myonnetiin yksinoikeuksia, jotka voivat rajoittaa kilpailua kyseisten
tavaroiden tai palveluiden markkinoilla (ks. merkin kuvailevuutta koskevan
hylkiysperusteen osalta yhdistetyt asiat C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing
Chiemsee, tuomio 4.5.1999, Kok. 1999, s. I-2779, 25 kohta). Se, etti tavaran
ulkoasusta itsestdin muodostuvan kolmiulotteisen tavaramerkin rekisterdin-
tid hakeneen yrityksen kilpailijoilla voi olla intressi saada vapaasti valita
omien tuotteidensa muoto ja virit, ei kuitenkaan sindnsi ole peruste téllaisen
hakemuksen hylkiémiselle eiki myéskidn yksinddn riittdvi kriteeri kyseisen
tavaramerkin erottamiskyvyn arvioimiseksi. Kun asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa suljetaan pois erottamisky-
vyttomien merkkien rekisterdinti, tdssi sddnnoksessd turvataan se, ettd
tavaran ulkoasun eri muunnelmat ovat kaikkien kiytettdvissd, ainoastaan
siind mairin kuin rekisterdintihakemuksessa tarkoitettu tavaran ulkoasu ei
kykene — a priori ja riippumatta asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta kiytostddn — tiyttimiddn tavaramerkin tehtdvidd el sitd, ettd
asianomaisessa kohderyhmissi voidaan tavaramerkin perusteella erottaa
kyseinen tavara sellaisista tavaroista, joiden kaupallinen alkuperd on eri.
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74 On syyti todeta, ettd vaikka valituslautakunta on riidanalaisessa pddtokses-
sddn kisitellyt huomattavan laajasti niitd ndkokohtia, jotka liittyvit intressiin
vilttdd tavaran monopolisointi tavaramerkkioikeuden kautta, tdstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd valituslautakunta olisi soveltanut virheellisesti niitd
kriteerejd, jotka koskevat tavaramerkin erottamiskyvyn arvioimista. Valitus-
lautakunta toteaa nimittdin riidanalaisen pédidtéksen 11 kohdassa, ettd
tavaran muoto voidaan rekisteroidd yhteisén tavaramerkiksi, ’jos se on
ominaispiirteiltddn siind miirin epdtavallinen ja omaperdinen, ettd asian-
omaiset kuluttajat tunnistavat tavaran jo sen ulkomuodon perusteella tietyn
yrityksen tuotteeksi’. Valituslautakunta on siis asiallisesti tarkasteltuna
soveltanut kriteerid, joka on sopusoinnussa edelli mainittujen periaatteiden
kanssa.”

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin padtyi neljissd muussa valituksenalai-
sessa tuomiossa samaan lopputulokseen. Asiassa T-117/00 annetun tuomion 51—
73 kohta ovat piiasiallisesti samansisiltoiset kuin edellisessd kohdassa siteeratut,
asiassa T-188/00 annetun tuomion 52-74 kohta. Asioissa T-119/00-T-121/00
annettujen tuomioiden 51-71 kohta ovat nekin piiasiallisesti samansisiltoisid
kuin asiassa T-118/00 annetun tuomion 52-61 ja 64-74 kohta.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisilla
tuomioilla Procter 8 Gamblen riidanalaisista paatoksistd nostamat kanteet.

Valitukset

Procter & Gamble vaatii valituksissaan valituksenalaisten tuomioiden kumoa-
mista ja SMHV:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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SMHYV vaatii, ettd valitukset hylidtiin ja ettd Procter & Gamble velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Procter & Gamble viittdd valitustensa tueksi, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tulkitessaan. Tdmi ainoa valitusperuste jakautuu
pidasiallisesti viiteen osaan, jotka koskevat

— rekisterditiviksi haettujen tavaramerkkien erottamiskykyd

— tarvetta tarkastella tavaramerkkii yhtend kokonaisuutena

—  keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusasteen méadrittelyd

— ajankohtaa, jona kyseisten tavaramerkkien erottamiskykyé on arvioitava, ja

— kyseisten tavaramerkkien kiyton arviointiperustetta.

SMHV katsoo, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tulkinnut
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan valituksenalaisissa
tuomioissa oikeudellisesti virheellisesti.
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Tavaramerkin erottamiskykyii koskeva valitusperusteen ensimmiiinen osa

Asianosaisten lausumat

Valitusperusteen ensimmaiisessd osassa Procter & Gamble viittdd, ettd asian
kannalta merkityksellisti ei ole ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin
tutkia sitd, onko tavaran geometrinen muoto ilmeinen muoto, tai sitd, pitddko
keskivertokuluttaja pesuainetablettien hieman pyoristettyjd kulmia tavaramer-
kiksi rekisterditiviksi haetun muodon sellaisena omaperiisyytend, joka voi
erottaa sen muista pyykin- tai astianpesuainetableteista. Oikea kysymys on se,
kuuluivatko tablettien muoto, niiden hieman pyoristetyt kulmat, kidytetyt virit ja
ne kuviot (pilkut tai kerrokset), joita ne muodostavat tabletteihin, jo asian
kannalta merkitykselliseni ajankohtana markkinoilla saatavilla olleiden tablettien
tavanomaiseen ulkoasuun, ja jolleivdt ne kuuluneet, oliko eroavuus merkittivi
siten, ettd se antoi tavaramerkeille erottamiskyvyn.

Procter & Gamble viittdd erityisesti kyseisten pesuainetablettien virillisistd
elementeistd, ettd vaikka ne yksittdin tarkasteltuina eivit ilmaisekaan tablettien
alkuperii, ne ovat kokonaisulkondon osa ja lisddvit tavaramerkkien erottamis-
kykya. Lisdksi ja toisin kuin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
perusvirien yhdistelmdt ja niiden eri vivahteet voivat muodostaa pitevin
tavaramerkin pesuaineiden kaltaisten tuotteiden koko ryhmiille.

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettei sité,
ettei rekisterditdviksi haetuilla tavaramerkeilld voida osoittaa tavaran alkuperii,
voida asettaa kyseenalaiseksi markkinoilla jo olevien samankaltaisten pesuaine-
tablettien jokseenkin suurella lukumdérilld. Procter & Gamble viittdd kuitenkin,
ettdi vaikka asian kannalta merkityksellisendi ajankohtana markkinoilla ei
ollutkaan samanlaisia pesuainetabletteja, kyseisten tablettien ulkoasut olivat
selvisti erilaisia ja ndin erottamiskykyisii.
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SMHV katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
asianmukaisesti asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
asetettuja arviointiperusteita arvioidessaan tavaramerkin erottamiskykyd niin
kohderyhmin kuin kyseisten tavaroidenkin kannalta, silld erottamiskykyd on
arvioitava suhteessa tavaran omaperiisyyteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on my®&s jokaista tavaramerkkis tutkiessaan tarkastellut sitd kokonai-
suutena ja ottanut huomioon, niin kuin pitiékin, sen kaikki osatekijit, tehtdvin ja
sen, miten asianomaiset kuluttajat ne kisittdvit. SMHV katsoo lisiksi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti kieltdytynyt huomioi-
masta sitd, kdyttivitké Procter & Gamble tai sen kilpailijat rekisterintihake-
muksen jittdajankohtana todellakin samanlaisia tai samankaltaisia pesu- tai
astianpesukoneissa kiytettdvid pesuainetabletteja.

Erottamiskyvysti SMHV viittdd, ettd tavaramerkilli on tillainen ominaisuus,
kun hakemuksessa tarkoitetut tavarat tai palvelut voidaan sen avulla erotella
toisistaan niiden kaupallisen alkuperin mukaan, eikd sen mukaan, mitd
ominaisuuksia tai luonteenomaisia piirteitd niilli on. Vain tillainen erottamisky-
vyn tulkinta, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut, on
yhteensopiva asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan sdénndsten ja
tavaramerkin méiiritelmin sekd tehtivin kanssa.

SMHYV pitdd nyt esilli olevassa asiassa erityisen tirkednd sitd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan itse tavaran muodosta ja
vireisti koostuvia kolmiulotteisia tavaramerkkeji ei vilttiméttd ymmérretd
kohderyhmissi samalla tavoin kuin sanamerkkejd. Yleisolld on tapana vilitto-
misti pitdd sanamerkkeji merkkeind, jotka yksilivit tavaran, mutta sama ei
vilttimittd koske merkkii, joka esittdd itse tavaran ulkoasua.

SMHV:n mukaan keskivertokuluttaja ei yleensd vilittomasti pidd tavaramerkkind
pelkkdid muotoa, jos muut yleensi merkkeind kiytetyt elementit — — kuten
kaiverretut sanat — — puuttuvat, ainakaan, jollei timd muoto ole omaperdinen.
Tavaran muodolle erottamiskyvyn antava omaperiisyys on siis tarpeen madarittda,
ja se on midritettdvd suhteessa tavaramerkeilld oleviin tehtdviin. Myonteisessd
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méiritelmissi voitaisiin sanoa, ettd muodon pitdd olla riittdvin mielikuvituksel-
linen, omaperdinen tai epitavanomainen. Kielteisessd mééritelmdssd voitaisiin
sanoa, etti muodoilta ja/tai muotojen ja virien yhdistelmilti, jotka ovat tavallisia,
ilmeisid tai yleisid, puuttuu erottamiskyky.

Jokaisessa valituksenalaisiin tuomioihin johtaneessa asiassa kyseisistd pesuaine-
tableteista saa nyt esilld olevassa tapauksessa sellaisen kokonaisvaikutelman, etti
erottamiskykyinen merkki puuttuu. Yhdelldkddn niistd tableteista ei ole sellaisia
erottavia ominaispiirteitd, joiden avulla keskivertokuluttaja yhdistdisi sen
mielessiéin tiettyyn valmistajaan, paitsi tilanteissa, joissa sitd on intensiivisesti
mainostettu ja/tai kdytetty, toisin sanoen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan
nojalla.

Procter & Gamblen ehdottama testi, jossa ensin tarkistettaisiin se, minkélainen
ulkoasu tavaralla tavallisesti on asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla, ja
timin jilkeen se, pitddko kuluttaja rekisterdintihakemuksessa tarkoitetun
tavaramerkin muotoa huomattavan erilaisena, merkitsisi nimittdin sitd, ettd
kolmiulotteinen merkki pitiisi rekisterdidd pelkistddn silli edellytykselld, ettd se
eroaa kaikista muista muodoista, mikd on asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan vastaista.

Tallainen testi nimittdin merkitsisi, ettd vaadittaisiin, etti tavaramerkkien
rekisterdinnissd tdyttyisivit samat edellytykset kuin kuvioiden tai mallien
rekisterdinnissid. Vaikka SMHV myéntéikin, ettd yksi ja sama elementti voi olla
teollisoikeuksia koskevien eri suojajirjestelmien suojaama, sen mukaan on
ensiarvoisen tdrkedi, etti jokaisessa suojajdrjestelmissi sovelletaan erikseen
timin jirjestelmin tarjoamaa suojaa vastaavia mééritelmid ja edellytyksid.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 4 artiklan mukaan yhteisén tavaramerkkind voi olla mika
tahansa merkki, joka voidaan esittid graafisesti, jos silli voidaan erottaa
yrityksen tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai palveluista.

Kyseisesti siinnoksestd ilmenee, ettd sellaisia merkkejé, joista yhteison tavara-
merkki voi muodostua, ovat muiden ohella tavaran muoto ja virit. Niin ollen
merkki, joka muodostuu pyykin- ja astianpesukoneissa kiytettivin pesuainetab-
letin kolmiulotteisesta muodosta, voi, kun sitd tarkastellaan yhdessd kyseisen
tabletin virien sijoittelun kanssa, lihtékohtaisesti muodostaa tavaramerkin
edellyttden, ettd edellisessi kohdassa mainitut kaksi edellytysti tayttyvit.

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-118/00 annetun
tuomion 52 kohdassa ja asioissa T-117/00 ja T-119/00-T-121/00 annettujen
tuomioiden vastaavissa kohdissa perustellusti todennut, se, ettd jokin merkki
yleisesti ottaen voi olla asetuksen N:o 40/94 4 artiklassa tarkoitettuna
tavaramerkkini, ei merkitse sitd, ettd timd merkki olisi vilttimattd 7 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuin tavoin erottamiskykyinen suhteessa tiettyyn
tavaraan tai palveluun.

Viimeksi mainitun sdinnoksen mukaan tavaramerkkejd, joilta puuttuu erotta-
miskyky, ei rekister6idd. ~

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaramerkin
erottamiskyky merkitsee sitd, ettd tavaramerkki pystyy yksiloimdédn rekisterdin-
tihakemuksessa tarkoitetun tavaran tietyn yrityksen tavaraksi ja erottamaan niin
timén tavaran muiden yritysten tavaroista (ks. jisenvaltioiden tavaramerkkilain-
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sddddnnon ldhentimisestd 21 pdivdnd joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen
neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan, joka on samansisiltinen kyseisen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, osalta yhdistetyt asiat C-53/01-C-55/01, Linde ym. tuomio 8.4.2003,
Kok. 2003, s. 1-3161, 40 kohta).

Erottamiskyky4 on arvioitava yhtdiltd suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin,
joille sen rekisterdintid on haettu, ja toisaalta suhteessa siithen, miten kohdeyleisé,
joka muodostuu niiden tavaroiden tai palvelujen tavanomaisesti valistuneista
sekd kohtuullisen tarkkaavaisista ja huolellisista keskivertokuluttajista, mieltd
tavaramerkin (ks. em. asia Linde ym. tuomion 41 kohta ja asia C-363/99,
Koninklijke KPN Nederland, tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, s. 1-1619, 34 kohta).

Valituksenalaisten tuomioiden perusteluista ilmenee tiltid osin, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt minkiinlaista oikeudellista virhettd
tulkitessaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin yhteistjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaisesti arvioinut kyseisten merkkien erotta-
miskyvyn puuttumista yhtiiltd suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joille
niiden rekisterintid on haettu, ja toisaalta suhteessa siithen, miten tissd
tapauksessa kaikista kuluttajista koostuva kohdeyleisé ne mielt#a.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on myds perustellusti todennut, etti itse
tavaran muodosta muodostuvien kolmiulotteisten tavaramerkkien erottamisky-
kyd koskevat arviointiperusteet eivét eroa muihin tavaramerkkiryhmiin sovellet-
tavista arviointiperusteista. Se on kuitenkin niiti arviointiperusteita soveltaessaan
muistuttanut, ettd kohdeyleisd ei vilttimittd mielld itse tavaran muodosta ja
véreistd muodostuvaa kolmiulotteista tavaramerkkid samalla tavoin kuin sana-
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tai kuviomerkkii, joka muodostuu merkistd, joka ei liity silli varustettujen
tavaroiden ulkonikoon. Keskivertokuluttajat eivdt nimittdin ole tottuneet
olettamaan tavaroiden tai niiden pakkauksen muodon perusteella graafisen tai
sanallisen osatekijin puuttuessa, ettd tavaroilla on tietty alkuperd, joten tillaisen
kolmiulotteisen tavaramerkin erottamiskykyd voi olla vaikeampi osoittaa kuin
sana- tai kuviomerkin erottamiskykyd (ks. vastaavasti em. asia Linde ym.,
tuomion 48 kohta ja- asia C-218/01, Henkel, tuomio 12.2.2004, Kok. 2004,
s. -1725, 52 kohta).

Miti enemmin rekisterditiviksi haettu muoto siis muistuttaa siti muotoa, joka
sille tavaralle, jolle tavaramerkin rekisterdintid haetaan, tullaan antamaan,
sitd todenndkoisempdd on, ettd kyseiselti muodolta puuttuu asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky. Vain
sellaisella tavaramerkilld, joka poikkeaa merkittivisti yleisestd kdytdnnosti tai
toimialalla vallitsevasta tavasta ja joka tistd syystd tiyttdd keskeisen tehtdvinsd
alkuperin osoittajana, on kyseisessd sidnndksessé tarkoitettu erottamiskyky (ks.
ensimmdisen direktiivin 89/104 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan samansiséltoi-
sestd sdannoksestd em. asia Henkel, tuomion 49 kohta).

Tisti seuraa, ettd katsoessaan, ettd tavaramerkeilti, joiden rekisterdintid haetaan,
puuttuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
erottamiskyky, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd tihdn siinnokseen eikd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytdntoon
nihden.

On todettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaan
arviointiperusteiden konkreettiseen soveltamiseen nyt esilli olevissa asioissa
sisiltyy tosiseikkoja koskevia arviointeja. Ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen yhtddlti midrittimiin tosiseikaston, lukuun
ottamatta sellaisia tapauksia, joissa miiritetyn tosiseikaston paikkansapitimat-
tomyys kiy ilmi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineis-
tosta, ja toisaalta arvioimaan titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld tavalla,
tosiseikaston arviointi ei niin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sellaisenaan kuuluisi yhteisojen tuomioistuimen muutoksenhakuasteena harjoit-
taman valvonnan piiriin (ks. asia C-104/00 P, DKV v. SMHV, tuomio 19.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7561, 22 kohta).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemissd méérittelyissd ei ole mitddn
sellaista, joka antaisi olettaa, ettd sille esitetty selvitys olisi otettu huomioon
vddristyneelld tavalla.

Edelld esitetty huomioon ottaen tavaramerkin erottamiskykyi koskeva valitus-
perusteen ensimméinen osa on perusteettomana hyldttava.

Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan tavaramerkkii on tarkasteltava yhtendi
kokonaisuutena

Asianosaisten lausumat

Procter & Gamble viittdd valitusperusteen toisessa osassa, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioidessaan, mielletdinké kohderyhmissd kyseis-
ten pesuainetablettien muodon ja virien sijoittelun yhdistelmén ilmaisevan niiden
alkuperid, todellisuudessa jéttidnyt oikeuskdytdnngssd vaadituin tavoin analysoi-
matta, mikd on tdstd yhdistelméstd saatava kokonaisvaikutelma. Se on tutkinut
yksityiskohtaisesti jokaisen erilaisen elementin, joista ndimi tabletit muodostuvat,
ja tehnyt pdédtelminsd ndiden elementtien tutkinnasta, mutta se ei ole oikeasti
analysoinut kyseisten erityisten yhdistelmien tuottamaa kokonaisvaikutelmaa.

SMHYV kiistdd valitusperusteen tdmin osan todeten, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti tarkastellut kyseisid tavaramerkkejd yhteni
kokonaisuutena, vaikka se onkin, perustellusti, todennut, etti timi ldhestymis-
tapa ei tee mahdottomaksi siti, etteikd aluksi voitaisi analysoida niiden jokaista
osatekijid erikseen. SMHYV, joka itse tekee tillaisen analyysin, toteaa lopuksi, ettd
kustakin kyseisestii merkistd saatava kokonaisvaikutelma on se, ettd niiltd
puuttuu erottamiskyky.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, keskivertokuluttaja
kisittid yleensd tavaramerkin kokonaisuutena eiki ryhdy tutkimaan merkin
erilaisia yksityiskohtia (ks. asiat Sabel, tuomion 23 kohta ja Lloyd Schuhfabrik
Meyer, tuomion 25 kohta). Arvioitaessa, onko tavaramerkki erottamiskykyinen
vai ei, on otettava huomioon my®s siitd syntyvi kokonaisvaikutelma (ks. em. asiat
Sabel, tuomion 23 kohta ja sanamerkisti DKV v. SMHV, tuomion 24 kohta).

Tami ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd toimivaltainen viranomainen, joka tutkii,
voiko kohdeyleisé mieltdi haetulla tavaramerkilli — — nyt esilld olevassa asiassa
pyykin- ja astianpesuainetabletin muodon ja virien sijoittelun yhdistelmin
graafisella esittimiselli — — ilmaistavan alkuperii, ei voisi ensin toinen toisensa
jalkeen tutkia kyseisessi merkissi kiytettyjen eri elementtien ulkoasun. Voi
nimittdin olla hyodyllistd, ettd toimivaltainen viranomainen asian kokonaisval-
taisen arvioinnin aikana tutkii asianomaisen tavaramerkin jokaisen osatekijan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on nyt esilli olevassa asiassa tutkinut
ensin kyseiset osatekijit erikseen, ja timin jilkeen se on, kuten asiassa T-118/00
annetun tuomion 59-67 kohdasta ja asioissa T-117/00 ja T-119/00-T-121/00
annettujen tuomioiden vastaavista kohdista ilmenee, arvioinut kyseisten pesuai-
netablettien muodosta ja virien asettelusta syntyvii kokonaisvaikutelmaa tdmédn
tuomion 44 kohdassa mieliin palautetussa oikeuskdytinnossi vaadituin tavoin.

Tdstd seuraa, ettei valituksenalaisista tuomioista ilmene mitdin sellaista, jonka
nojalla voitaisiin olettaa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
perustanut rekisterditiviksi haettujen tavaramerkkien erottamiskykyi koskevaa
arviointiaan niistd syntyviin kokonaisvaikutelmaan.
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Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan tavaramerkkii on tarkasteltava
yhtenid kokonaisuutena, on niin ollen siis hyldttavi.

Keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusasteen mddrittdmiseen liittyvi valitusperus-
teen kolmas osa

Asianosaisten lausumat

Procter & Gamble muistuttaa valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd kyseisten
tavaramerkkien rekisterdintihakemusten jittdmisajankohtana eivit astianpesuai-
netabletit eivitkd etenkddn pyykinpesuainetabletit olleet piivittdistavaroita, ja
ettd ne tuohon aikaan kuuluivat kyseisten markkinoiden tuotevalikoiman
ylipddhin. Tisti syystd Procter & Gamble viittdd, ettdi — — toisin kuin
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut — — sen tarkkaavaisuuden
aste, jonka kyseisten tavaroiden keskivertokuluttaja kiinnitti niiden ulkoasuun, oli
korkea.

Procter & Gamble lisdd kuitenkin, ettei se ymmérri, miksei sen tarkkaavaisuuden
aste, jonka keskivertokuluttaja kiinnittdd pdivittdistavaroihin, voisi olla korkea.
Sen mukaan ndiden tavaroiden pdivittdinen kiyttd vetdd koko ajan kuluttajan
tarkkaavaisuutta niiden ulkoasuun ja myotivaikuttaa siihen, ettd niihin
tavaroihin kohdistuu korkea tarkkaavaisuusaste.

SMHYV huomauttaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisissa tuomioissaan médritellyt kohdeyleisén tavanomaisesti valistuneeksi seki
kohtuullisen tarkkaavaiseksi ja huolelliseksi keskivertokuluttajaksi, ja pitdnyt
kyseisid tavaroita pdivittdistavaroina. Téssd suhteessa SMHV:n mukaan on
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tarkeds se, ettd pyykin- tai astianpesuainetabletit on tarkoitettu kenen tahansa
kuluttajan piivittiiseen kdyttoon. Se seikka, ettd kyseiset tabletit ovat kalliimpia
kuin jauheen muodossa tarjottavat pyykin- tai astianpesuaineet, ja se seikka, ettd
ne ovat uusia tavaroita markkinoilla, ei merkitse, ettd kyse olisi tuotevalikoiman
ylapsdssd olevista tuotteista, joihin kuluttajat kiinnittivdt suurta tarkkaavai-
suutta.

Lisiksi SMHV pitd4 tirkedni sitd, miten kyseisid tabletteja myydédén, mitka ovat
ne erot tai edut, joita niilli on suhteessa muussa muodossa oleviin pyykin- tai
astianpesuaineisiin, ja miten niiti tosiasiallisesti kiytetddn eri pesuvaiheissa.
Kuluttajan ei ndiden tablettien kdytén missdin vaiheessa ole pakko tai hinti ei
tilloin edes yllytetd enempii pohtimaan niiden muotoa tai ulkondkod.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-118/00 annetun tuomion
58 kohdassa ja asioissa T-117/00 ja T-119/00-T-121/00 annettujen tuomioiden
vastaavissa kohdissa esittimi toteamus, jonka mukaan kuluttajille suunnattujen
piivittdistavaroiden osalta keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste ei ole korkea,
kun kyse on pyykin- tai astianpesuainetablettien muodosta tai véreistd, on
tosiseikkoja koskeva toteamus, joka, kuten timin tuomion 39 kohdassa
todetaan, ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen muutoksenhakuasteena harjoitta-
man valvonnan piiriin, koska silli ei nyt esilli olevassa asiassa védristelld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatettuja tosiseikkoja.

Keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusasteen midrittimiseen liittyvd valitusperus-
teen kolmas osa on niin ollen sekin hylittdvi.
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Valitusperusteen neljis osa, joka koskee sitid ajankohtaa, jonka suhteen
favaramerkin erottamiskykyd on arvioitava

Asianosaisten lausumat

Procter & Gamble viittdd valitusperusteen neljinnessd osassa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti jdttdnyt ratkaisematta, minkd ajan-
kohdan suhteen rekisterditdviksi haettujen tavaramerkkien erottamiskykyd on
arvioitava. Sen mukaan nyt esilld olevassa asiassa on tarkistettava niiden pyykin-
ja astianpesuainetablettien tavanomainen ulkoasu, jotka olivat markkinoilla sina
ajankohtana, jona vastaavat rekisterdintihakemukset jitettiin, ja arvioitava,
pitddko kuluttaja rekisteroitdviksi haettujen tavaramerkkien ulkoasua huomatta-
van erilaisena.

SMHV viittds, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole valituksenalai-
sissa tuomioissa pitinyt tarpeellisena lausua tdstd asiasta siitd syystd, ettd
merkeiltd puuttui erottamiskyky rekisterdintihakemusten jdttdmisajankohtana.
Joka tapauksessa SMHV:n mukaan yhteis6n tavaramerkin rekisterdintiedellytys-
ten on oltava tiyttyneitd sekd kyseisend ajankohtana ettd rekisterdintiajankoh-
tana.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 32 kohdassa todetaan, tavaramerkilli on asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky, jos sen
avulla voidaan erottaa ne tavarat tai palvelut, joiden rekisterdintii haetaan,
muiden yritysten tavaroista tai palveluista,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut asiassa
T-118/00 annetun tuomion 68 kohdassa ja asioissa T-117/00 ja T-119/00-
T-121/00 annettujen tuomioiden vastaavissa kohdissa, ettei asiassa merkityk-
sellisen ajankohdan ratkaiseminen ollut tarpeen sen arvioimiseksi, ovatko
tavaramerkit tdssi sidnnoksessi tarkoitetuin tavoin erottamiskykyisid, silld se
oli katsonut, ettd rekisterditdviksi haetut tavaramerkit eivit kykene ilmaisemaan
kyseisten tavaroiden alkuperi, ja ettd tihdn piitelmiin ei vaikuta se, kuinka
suuri miiri vastaavia pesuainetabletteja jo on markkinoilla.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettei asiassa ollut syyti ratkaista sitd kysymystd, kumpi
ndistd kahdesta ajankohdasta on se, jonka suhteen kyseisten tavaramerkkien
erottamiskykyd on arvioitava.

Valitusperusteen neljis osa, joka koskee siti ajankohtaa, jonka suhteen
tavaramerkin erottamiskykyi on arvioitava, on ndin ollen sekin perusteettomana
hylattava.

Valitusperusteen viides osa, joka liittyy tavaramerkin kiayttod koskevaan
arviointiperusteeseen

Asianosaisten lausumat

Procter & Gamble viittds valitusperusteen viidennessi osassa, ettd yleison yleinen
tapa kasittdd virien ilmaisevan tavaran alkuperi, eli tapa, joka on voinut syntyi
muiden merkkien kiytostd tai niditi merkkejd koskevasta mainonnasta, kuuluu
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan eikd saman artiklan
3 kohdan soveltamisalaan.
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SMHV katsoo, ettd kysymys siitd, ettd tavaramerkki on kiytdssi tullut
erottamiskykyiseksi, tulee esille vain asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan
yhteydessi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riittid kun todetaan, ettd timi lausuma on tehoton, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on, kuten timin tuomion 31-38 kohdasta ilmenee,
soveltanut asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa asianmukaisesti
ja oikeudellista virhettd teckemittd todennut, ettd rekisterditiviksi haetuilta
tavaramerkeiltd puuttuu erottamiskyky.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd valitukset eivit ole perusteltuja ja etti ne
tdstd syystd on hylittivi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
timidn saman tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska SMHV on vaatinut Procter &
Gamblen velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska viimeksi
mainittu on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

1-5171



TUOMIO 29.4.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-468/01 P-C-472/01 P

N4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitukset hyldtdan.

2) Procter & Gamble Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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