ORDONANTA DIN 18.3.2010 — CAUZA C-282/09 P

ORDONANTA CURTII (Camera a cincea)
18 martie 2010*

In cauza C-282/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 17 iulie 2009,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), cu sediul in
Strasbourg (Franta), reprezentata de P. Greffe si L. Paudrat, avocats,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul E. Levits, presedinte de camerd, domnul M. Ilesi¢ (raportor) si
doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (denu-
mitd in continuare ,CFCMCEE”) solicitd anularea Hotéararii Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 20 mai 2009, CFECMCEE/OAPI (P@YWEB
CARD si PAYWEB CARD) (T-405/07 si T-406/07, Rep., p. 1I-1441, denumiti in
continuare ,hotirarea atacatd”), prin care acesta a respins partial actiunea avind ca
obiect anularea Deciziilor Camerei inti de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 10 iulie 2007
(cauza R 119/2007-1) si din 12 septembrie 2007 (cauza R 120/2007-1) (denumite in
continuare ,deciziile in litigiu”), prin care s-au respins cererile de inregistrare a sem-
nelor ,P@YWEB CARD” si ,PAYWEB CARD” ca marci comunitare (denumite in
continuare ,semnele in cauzd”).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) a fost abrogat prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu
toate acestea, tindnd seama de data faptelor, Regulamentul nr. 40/94 raméane aplicabil
in litigiul cu care a fost sesizat Tribunalul.

Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveasca,
in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora”
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Articolul 73 din acelasi regulament, referitor la motivarea hotérarilor, prevede:

»Hotérarile [OAPI] sunt motivate. Acestea nu se pot intemeia decit pe motive sau
dovezi asupra cérora pértile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii””

Istoricul cauzei

La 1 iunie 2004, CFCMCEE a solicitat OAPI inregistrarea ca marca comunitard a
semnelor in cauzai.

Produsele si serviciile pentru care a fost solicitatd aceasta inregistrare sunt din clasele
9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistréarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revi-
zuirile si modificérile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”),
si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii de la punctul 2 al hotararii
atacate.

Prin Deciziile din 18 si din 19 ianuarie 2005, examinatorul OAPI a refuzat inregis-
trarea semnelor in cauzd in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul nr. 40/94.

La 18 martie 2005, CFCMCEE a prezentat observatii ca raspuns la obiectiile formu-
late de OAPL
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La 5 si la 7 decembrie 2006, examinatorul OAPI a mentinut deciziile de refuz pentru
produsele si serviciile mentionate in cererile de inregistrare.

La 16 ianuarie 2007, CFCMCEE a formulat recurs impotriva fiecireia dintre aceste
decizii.

Prin deciziile in litigiu, Camera intai de recurs a OAPI a respins aceste recursuri
numai in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

CFCMCEE a formulat impotriva acestor decizii actiuni la Tribunal.

Hotararea atacata

In ceea ce priveste semnificatia semnelor in cauzi, in raport cu dispozitiile articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul a apreciat la punctul
46 din hotararea atacatd cd aceste semne sunt alcatuite din termeni care au in mod
individual o semnificatie pentru publicul mediu anglofon sau pentru publicul care
are cunostinte elementare de limba engleza. Tribunalul a adaugat la punctul 47 din
hotarirea mentionati cé respectivele ,combinatii «p@yweb» si «payweb», care pot
desemna o infrastructurd electronic sau informaticad cu platd, precum si servicii cu
plata oferite in acest context, nu pot crea o impresie neobisnuitd sau arbitrara asupra
marcilor solicitate din punctul de vedere al consumatorului mediu”.
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Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci respectiva camerd de recurs a OAPI a putut
aprecia in mod valabil cé publicul relevant anglofon ar percepe imediat semnele in
cauzd, atat in detaliu, cit si in ansamblu, drept ,carduri care permit fie accesul cu
plata la o retea de comunicatii informaticé sau electronicé, cum ar fi internetul, fie
plata electronica in cadrul tranzactiilor comerciale efectuate prin intermediul unei
astfel de retele” (punctul 50 din hotérérea atacati).

in cadrul aprecierii caracterului distinctiv al semnelor in cauza, Tribunalul a consta-
tat mai intai, la punctul 53 din hotararea atacati, ca ,produsele si serviciile vizate din
clasele 9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa sunt foarte variate si fac parte
din grupe si din categorii diferite de produse si de servicii”.

In continuare, Tribunalul a subliniat la punctele 54 si 55 din hotararea atacata ca,
daca acelasi motiv de refuz este invocat pentru o categorie sau un grup de produse
sau servicii, era posibil sa se limiteze la o motivare generald pentru toate produsele
sau serviciile vizate, dar cd totusi posibilitatea OAPI de a realiza o astfel de motivare
generala nu trebuie sa aduci atingere obiectivului obligatiei de motivare in temeiul
articolului 253 CE si al articolului 73 prima teza din Regulamentul nr. 40/94. Prin
urmare, potrivit Tribunalului, trebuia examinat dacé aceste produse si servicii ,pre-
zintd intre ele un raport suficient de direct si de concret pentru a forma o categorie
sau un grup de produse sau de servicii suficient de omogene pentru a permite OAPI
o astfel de motivare generald”. In sfarsit, acesta a apreciat ci simplul fapt c produsele
sau serviciile in cauza sunt din aceeasi clasi in sensul Aranjamentului de la Nisa nu
este suficient in acest scop, intrucét aceste clase cuprind deseori o mare varietate de
produse sau de servicii care nu prezinta obligatoriu intre ele un raport suficient de
direct si de concret.

Referitor la produsele din clasa 9 in sensul aranjamentului amintit, Tribunalul a
concluzionat la punctul 59 din hotérarea atacata ci toate cartelele cu circuite inte-
grate, cartelele magnetice, cartelele magnetice sau cu circuite integrate de identifi-
care, cartelele magnetice sau cu circuite integrate de plata, de credit sau de debit si
mecanismele actionate prin introducerea unei monezi pentru televizoare constituie
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o categorie omogend de produse ,in considerarea caracteristicilor si a functiilor lor
similare, chiar identice”,

La punctele 61 si 62 din hotérarea atacatd, Tribunalul a respins motivul intemeiat pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 fata de toate
produsele mentionate la punctul anterior al prezentei ordonante, dar l-a admis, la
punctele 64 si 65 din hotararea amintita, pentru suporturile de date magnetice.

In ceea ce priveste serviciile de carti de credit si serviciile de cirti de debit din clasa 36
in sensul Aranjamentului de la Nisa, Tribunalul a apreciat, confirménd in acest sens
deciziile in litigiu, ca ele sunt omogene prin faptul ca se refera in special la operatiuni
efectuate la distanta prin punerea la dispozitie a unui card de plata conectat la inter-
net si, mai general, la o retea informaticé. Prin urmare, Tribunalul a admis cé aceste
servicii au putut face obiectul unei motivari generale si s-a pronuntat in sensul cé
respectiva camerd de recurs a OAPI era in drept si aprecieze cd semnele in cauzi au
o functie de prezentare comerciala a serviciilor respective si sd constate lipsa carac-
terului distinctiv al acestor semne in raport cu aceste servicii (punctele 75-78 din
hotararea atacatd).

In continuare, Tribunalul a constatat la punctul 80 din hotirarea atacati ci celelalte
servicii vizate din clasa 36 au intre ele ,,0 anumitd asemdinare” din moment ce au
acelasi obiect, mai precis executarea de tranzactii comerciale in domeniul asigurari-
lor, precum si in domeniile imobiliar, bancar, financiar si informatic, inclusiv plata cu
un card si, daca este cazul, pe cale electronica. in consecintd, Tribunalul a admis cé
era posibil si fie considerate, in vederea unei motivari generale, ca ficind parte
dintr-un grup omogen de servicii.

Tribunalul a apreciat ulterior, la punctul 81 din hotarirea atacatd, cd semnele in
cauzd nu au caracter distinctiv in raport cu serviciile mentionate din moment ce ele
denoti ,posibilitatea de a efectua, cu un card, operatiuni de plati la distantd sau pe
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cale electronici in contextul tranzactiilor comerciale din domeniile imobiliar, bancar,
financiar, informatic si al asigurarilor”.

In ceea ce priveste serviciile din clasa 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa, Tribu-
nalul a apreciat la punctul 84 din hotérérea atacata ca serviciile de telecomunicatii, de
comunicatii prin terminale de calculator, de expediere de telegrame, de transmitere
de telegrame, de informatii in domeniul telecomunicatiilor, de mesaje electronice,
de transmitere de mesaje, de transmitere de mesaje si de imagini asistate de calcu-
lator, de transmisii prin satelit, de transmitere de informatii prin retelele internet,
intranet si extranet, serviciile de transmitere de informatii interactive informatice,
de transmitere de informatii provenite dintr-o bancé de date informatica, serviciile
internationale de transmitere de date intre sisteme informatice conectate in retea
si de transmitere de informatii online sunt omogene din moment ce au in comun
o functie de transmitere de date prin intermediul internetului sau al altor retele de
comunicatii. Tribunalul s-a pronuntat ulterior in sensul ca semnele in cauza descriu o
calitate a acestor servicii, respectiv posibilitatea de acces la internet sau la alte retele
de comunicatii prin intermediul unui card si de efectuare a unor operatii de transmi-
tere de date si a altor tranzactii online, de exemplu efectuarea unei achizitii la distanta
cu ajutorul unui card magnetic sau cu cip.

In sfarsit, dup4 ce a subliniat la punctul 12 din hotirarea atacata ci deciziile in litigiu
se intemeiau exclusiv pe articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
Tribunalul a apreciat la punctul 93 din aceastd hotarare cé aplicarea articolului 7 ali-
neatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat nu ficea obiectul litigiului aflat pe
rolul sau.

In concluzie, pe de o parte, Tribunalul a anulat partial deciziile in litigiu in mésura in
care refuzi inregistrarea semnelor in cauza ca marci comunitare pentru urmétoarele
produse si servicii:

— aparate si instrumente pentru fotografie, cinematografie, semnalizare, verificare,
aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imaginii;
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discuri acustice, agende electronice, automate de vanzare, benzi video, distribui-
toare de bilete, de tichete, de fise de cont, de extrase de cont, camere cinematogra-
fice, camere video, casete video, CD-ROM-uri, cititoare de coduri de bare, discuri
compacte (audio-video), discuri optice compacte, detectoare de monede false,
discuri flexibile, suporturi de date magnetice, suporturi de date optice, ecrane
video, aparate pentru prelucrare de informatii, aparate pentru intercomunicatii,
interfete (informatice), cititoare (informatice), programe de calculator inregis-
trate, monitoare (programe de calculator), calculatoare, periferice de calculator,
programe de calculatoare inregistrate, programe inregistrate de operare pe calcu-
lator, posturi radiotelefonice, receptoare (audio, video), aparate telefonice, tele-
vizoare, mecanisme actionate prin introducerea unei monezi pentru televizoare,
aparate pentru inregistrarea timpului, transmititoare (telecomunicatii), unitati

centrale de prelucrare (procesoare) din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la
Nisa,

agentii de informatii (stiri), in special in domeniul bancar, comunicatii prin radio,
comunicatii telefonice, expediere de telegrame, transmitere de telegrame, difu-
zare de programe de televiziune, emisiuni radiofonice, emisiuni televizate, inchi-
rieri de aparate de telecomunicatii, inchirieri de aparate pentru transmiterea de
mesaje, inchirieri de telefoane, radiotelefonie mobila, servicii telefonice din clasa
38 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

Pe de alta parte, Tribunalul a respins actiunea in ceea ce priveste inregistrarea semne-
lor in cauza ca marci comunitare pentru urmétoarele produse si servicii:

— cartele cu memorie sau cu circuite integrate, cartele magnetice, cartele magnetice

sau cu circuite integrate de identificare, cartele magnetice sau cu circuite integra-
te de platd, de credit sau de debit, mecanisme actionate prin introducerea unei
monezi pentru televizoare din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa;
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— servicii de carti de credit si servicii de carti de debit din clasa 36 in sensul Aranja-
mentului de la Nisa;

— afaceri imobiliare, asiguréri contra accidentelor, case de realizare a creantelor,
afaceri bancare, financiare, monetare, agentii de credit, agentii de incasare a
creantelor, analizd financiard, asiguréri, credite pentru contracte de inchiriere,
evaludri (estimari) de proprietdti imobiliare, emitere de bonuri valorice, case
de economii, constituire, investitii, plasare de capitaluri, cautiuni (garantii),
operatiuni de schimb bancar, verificari de cecuri, emisiuni de cecuri de célitorie,
consultatii in domeniul financiar, curtaj in asiguréri, curtaj in proprietati imo-
biliare, curtaj in bursa, creditare, depozite de valori, depozitare in case de bani,
economii, estimdri si expertize financiare (asigurdri, binci, imobiliare), servicii
de tuteld, servicii de finantare, informatii financiare (asigurari, banci, imobiliare),
servicii de investitii si de plasare de fonduri, transfer electronic de fonduri, gira-
re de averi, informatii financiare, incasare de chirii, asiguréri de boal4, asiguriri
maritime, imprumuturi pe bazé de ipotecd, operatiuni financiare, operatiuni mo-
netare, finantare, imprumuturi (finante), tranzactii financiare, asiguriri de viata,
gestionare de conturi de valori, servicii de informatii financiare online, servicii de
informatii financiare interactive informatice, cu excluderea din ansamblul servi-
ciilor desemnate in cererile de inregistrare a marcilor a serviciilor privind ingri-
jirile medicale si tehnologiile medicale suportate de terti platitori din clasa 36 in
sensul Aranjamentului de la Nisa, in masura in care furnizarea acestor servicii
necesitd sau priveste utilizarea unui card;

— telecomunicatii, agentii de informatii (stiri), in special in domeniul bancar,
comunicatii prin radio, comunicatii telefonice, difuzare de programe de te-
leviziune, emisiuni radiofonice, emisiuni televizate, inchirieri de aparate de
telecomunicatii, inchirieri de aparate pentru transmiterea de mesaje, inchirieri de
telefoane, radiotelefonie mobild, servicii telefonice, transmitere de informatii prin
retelele internet, intranet si extranet, servicii de transmitere de informatii interac-
tive informatice, transmitere de informatii provenite dintr-o banca de date infor-
maticd, servicii internationale de transmitere de date intre sisteme informatice

I - 2407



26

27

28

ORDONANTA DIN 18.3.2010 — CAUZA C-282/09 P

conectate in retea, transmitere de informatii online, cu excluderea din ansamblul
serviciilor desemnate in cererile de inregistrare a mércilor a serviciilor privind in-
grijirile medicale si tehnologiile medicale suportate de terti platitori din clasa 38
in sensul Aranjamentului de la Nisa, in mésura in care furnizarea acestor servicii
necesitd sau priveste utilizarea unui card.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, CFCMCEE solicitd Curtii anularea partiald a hotéréarii atacate,
precum si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicitd Curtii respingerea recursului ca inadmisibil sau cel putin ca nefondat si
obligarea CFCMCEE la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

in temeiul articolului 119 din Regulamentul de procedurd, atunci cAnd recursul este,
in tot sau in parte, in mod vidit inadmisibil sau in mod vadit nefondat, Curtea poate
oricand, pe baza raportului judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului gene-
ral, sd respinga recursul, in tot sau in parte, prin ordonanti motivata.
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A — Argumentele pdrtilor

In cadrul primului dintre cele doua motive invocate in sustinerea recursului formulat,
CECMCEE sustine cé Tribunalul a incélcat articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94
atunci cand a confirmat deciziile in litigiu in ceea ce priveste refuzul de inregistrare a
semnelor in cauzi pentru urmatoarele produse si servicii:

— cartele magnetice sau cu circuite integrate de identificare din clasa 9 in sensul
Aranjamentului de la Nisa,

— afaceri imobiliare, asiguriri contra accidentelor, agentii de incasare a creantelor,
analiza financiard, asigurari, evaludri (estimari) de proprietiti imobiliare, emitere
de bonuri valorice, case de economii, operatiuni de schimb bancar, verificari de
cecuri, emisiune de cecuri de célatorie, consultatii in domeniul financiar, curtaj in
asigurdri, curtaj in proprietati imobiliare, curtaj in bursa, depozite de valori, de-
pozitare in case de bani, estimiri si expertize financiare (asigurari, banci, imobili-
are), informatii financiare (asiguréri, banci, imobiliare), girare de averi, informatii
financiare, incasare de chirii, asigurari de boald, asigurdri maritime, asigurari de
viatd, servicii de informatii financiare online, servicii de informatii financiare in-
teractive informatice din clasa 36 in sensul aranjamentului mentionat;

— servicii de comunicatii prin terminale de calculator, transmitere de telegrame,
expediere de telegrame, informatii in domeniul telecomunicatiilor, mesaje elec-
tronice, transmitere de mesaje, transmitere de mesaje si de imagini asistatd de
calculator, transmisii prin satelit din clasa 38 in sensul aceluiasi aranjament.
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CFCMCEE precizeaza in aceastd privintd ca respectiva camera de recurs a OAPI s-a
limitat la analizarea in mod global a caracterului distinctiv al semnelor in cauzi in
raport cu produsele si cu serviciile vizate, fird a-si motiva decizia in raport cu fiecare
dintre aceste produse si servicii.

Or, dat fiind ca aceste produse si servicii nu constituiau un grup omogen, deciziile in
litigiu, precum si hotararea atacatd ar fi viciate de o insuficientd vadita de motivare
care constituie o incalcare a articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94.

In opinia CFCMCEE, produsele sau serviciile nu sunt omogene decat daca au con-
comitent in comun aceeasi natura si aceeasi functie. Daca aceste doua criterii cumu-
lative nu sunt indeplinite, cum ar fi cazul in spetd, o motivare generala este exclusa.

Prin intermediul celui de al doilea motiv referitor la incélcarea articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din Regulamentul nr.40/94 in ceea ce priveste cartelele cu memorie
sau cu circuite integrate, cartelele magnetice, cartelele magnetice sau cu circuite inte-
grate de identificare, cartelele magnetice sau cu circuite integrate de platd, de credit
sau de debit, mecanismele actionate prin introducerea unei monezi pentru televizoare
din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa, CFCMCEE sustine cd Tribunalul a
dedus lipsa caracterului distinctiv al semnelor in cauzé din caracterul lor descriptiv.
Procedand in acest mod, Tribunalul ar fi interpretat eronat punctul 54 din Hotararea
Curtii din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI (C-304/06 P, Rep., p. I-3297), potrivit ciruia
fiecare dintre motivele de refuz al inregistririi prevazute la articolul 7 alineatul (1)
literele (b)-(d) din regulamentul mentionat este independent de celelalte si necesita o
examinare separata.

Potrivit OAPI, daci acelasi motiv de refuz este invocat pentru o categorie sau un
grup de produse sau de servicii, autoritatea competentd se poate limita la o moti-
vare generald pentru toate produsele sau serviciile vizate. OAPI subliniazi in plus ca
CFCMCEE confundi problema omogenitétii categoriilor de produse si de servicii cu
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cea a semnificatiei (si a lipsei caracterului distinctiv) al mércilor care fac obiectul unei
cereri de inregistrare atunci cand sunt examinate in raport cu fiecare dintre aceste
categorii. Or, doar prima problema ar fi pertinenté in cadrul examindrii unui motiv
intemeiat pe incélcarea articolului 73 prima teza din Regulamentul nr. 40/94. Cea de
a doua problema4 ar fi pertinentd numai in cadrul examinérii unui motiv intemeiat pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Pe de altéd parte, OAPI apreciaza drept vadit nefondaté teza formulata de CFCMCEE
potrivit céreia unele produse si servicii nu ar fi omogene, fapt care constituie o
conditie necesarad pentru o motivare generald a unui refuz al inregistrarii, decit daca
au concomitent aceeasi natura si aceeasi functie. Astfel, CFCMCEE nu ar demonstra
cd criteriile privind natura si functia ar trebui indeplinite in mod cumulativ. Indiferent
de situatie, Tribunalul ar fi luat in considerare atat natura, cét si functiile produselor
vizate.

In sfarsit, OAPI sustine ci recursul formulat de CFCMCEE este, in plus, inadmisibil
in lipsa inexactitudinii materiale in aprecierea materiald a situatiei de fapt realizata
de Tribunal.

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, pe de o parte, examinarea motivelor absolute
de refuz trebuie sd se faca pentru fiecare dintre produsele sau serviciile pentru care
se solicitd inregistrarea marcii si, pe de alta parte, decizia prin care autoritatea com-
petentd refuzd inregistrarea unei marci trebuie si fie motivatd, in principiu, pentru
fiecare dintre produsele sau serviciile respective (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
din 15 februarie 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rep.,
p. [-1455, punctul 34).
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Totusi, in ceea ce priveste aceastd din urma cerintd, Curtea a precizat cd autoritatea
competentd se poate limita la o motivare generald pentru toate produsele sau ser-
viciile vizate atunci cénd acelasi motiv de refuz este invocat pentru o categorie sau
pentru un grup de produse sau de servicii (Hotdrarea BVBA Management, Training
en Consultancy, citata anterior, punctul 37).

De altfel, aceastd posibilitate a autoritatii competente nu poate aduce atingere mai
ales cerintei esentiale ca orice decizie prin care se refuzé acordarea beneficiului unui
drept recunoscut de dreptul comunitar sd poata fi supusa unui control jurisdictional
destinat sd asigure protectia efectiva a acestui drept si care, ca urmare a acestui fapt,
trebuie si vizeze legalitatea motivelor (a se vedea in acest sens Hotdrdrea BVBA
Management, Training en Consultancy, citata anterior, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

In acest caz, din cuprinsul punctului 55 din hotararea atacata rezulti, pe de o parte, ci
Tribunalul a dedus in mod corect din jurisprudenta mentionata cé o astfel de posibi-
litate nu priveste decat produse si servicii care prezinti o legatura suficient de directd
si de concretd intre ele pentru a forma o categorie sau un grup de produse sau de
servicii suficient de omogen. Pe de altd parte, Tribunalul a constatat in mod inteme-
iat ca simplul fapt ca produsele sau serviciile vizate sunt din aceeasi clasi in sensul
Aranjamentului de la Nisa nu este suficient pentru a constata o astfel de omogenitate,
intrucat aceste clase cuprind deseori o mare varietate de produse sau de servicii care
nu prezinta obligatoriu o astfel de legéitura suficient de directa si de concreta intre ele.

Dupad ce la punctul 56 din hotérarea atacata a subliniat ca lipsa motivarii constituie un
motiv de ordine publica, Tribunalul a verificat la punctele 58-92 din aceeasi hotarare
dacd s-a examinat si s-a motivat in mod corespunzator de cétre camera de recurs lipsa
caracterului distinctiv al semnelor in cauza in raport cu produsele si cu serviciile pen-
tru care s-a refuzat inregistrarea semnelor mentionate ca mirci comunitare.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste produsele din clasa 9 in sensul Aranjamen-
tului de la Nisa pentru care se solicitd anularea hotérarii atacate, Tribunalul s-a
pronuntat, la punctul 59 din hotarérea atacati, in sensul cd acestea constituie, din
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cauza caracteristicilor si a functiilor lor similare, chiar identice, un grup suficient de
omogen pentru a permite OAPI o motivare generala.

De asemenea, in ceea ce priveste serviciile din clasa 36 in sensul aranjamentu-
lui mentionat pentru care s-a solicitat anularea hotérarii atacate, Tribunalul s-a
pronuntat, la punctul 80 din aceeasi hotérare, in sensul cé aceste servicii au toate o
caracteristicd comund sau acelasi obiect, mai precis executarea de tranzactii comer-
ciale, inclusiv plata cu un card si, daca este cazul, pe cale electronici, astfel incét este
posibil sa fie considerate, in vederea unei motivari generale, ca ficand parte dintr-un
grup omogen de servicii.

In sfarsit, in ceea ce priveste serviciile din clasa 38 in sensul aranjamentului mentionat
pentru care s-a solicitat anularea hotérarii atacate, Tribunalul s-a pronuntat, la punc-
tul 84 din aceastd hotérare, in sensul ci acestea fac parte dintr-un grup omogen de ser-
vicii direct legate de domeniul informatic si de internet si cd au drept calitate comuna
posibilitatea de a accesa internetul sau alte retele de comunicatii printr-un card si de
a efectua in aceste medii operatiuni de transmisiune de date si alte tranzactii online,
cum ar fi cumpératuri si plati la distanta.

Prin urmare, trebuie inlituratd ca fiind vadit nefondata obiectia formulatd de
CFCMCEE in cadrul primului motiv potrivit careia Tribunalul ar fi incélcat artico-
lul 73 din Regulamentul nr. 40/94 atunci cand nu a motivat in mod corespunzator
constatarea privind faptul ca produsele si serviciile pentru care s-a solicitat anularea
hotararii atacate sunt suficient de omogene.

Trebuie de asemenea inliturata ca vadit nefondati obiectia formulatd de CFCMCEE
in cadrul aceluiasi motiv potrivit cireia Tribunalul si-ar fi intemeiat constatarea pre-
cizatd pe criterii eronate. Astfel, din jurisprudenta amintité la punctul 55 din hotéaré-
rea atacatd nu rezultd deloc faptul ci criteriile pertinente de apreciere a omogenittii
produselor si a serviciilor sunt cumulative si ca ele se limiteaza la natura si la functia
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acestora. Prin urmare, astfel cum rezultd din motivele hotarérii atacate mentionate la
punctele 41-43 din prezenta ordonantd, Tribunalul a luat in considerare in mod inte-
meiat, in vederea aprecierii omogenitatii produselor si a serviciilor respective, mai
ales caracteristicile, calitétile esentiale comune, precum si functiile acestora.

Atat timp cét, in cadrul primului motiv, CFCMCEE contesté constatérile efectuate
de Tribunal in cadrul acestei aprecieri, trebuie amintit ca, potrivit articolului 225 ali-
neatul (1) CE si articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, recursul
se limiteaza la chestiuni de drept. Daca nu cuprinde probleme de aceasta naturd, un
recurs trebuie, asadar, respins ca vadit inadmisibil. Astfel, Tribunalul este singurul
competent s constate si si aprecieze faptele pertinente, precum si sa aprecieze ele-
mentele de probi. Constatarea acestor fapte si aprecierea acestor elemente de proba
nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept
supusi ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special Hotara-
rea din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec., p. I-7057, punctul 26).

Or, intrucét nu s-a invocat cu privire la constatirile mentionate vreo denaturare nici a
faptelor, nici a elementelor de probéa prezentate Tribunalului, trebuie inlaturat primul
motiv formulat de CFCMCEE, in mésura in care in cadrul sdu sunt criticate consta-
tarile, ca fiind vadit inadmisibil.

Rezulta ca primul motiv trebuie respins in parte ca vadit nefondat si in parte ca vadit
inadmisibil.

Referitor la al doilea motiv, trebuie subliniat c4, din continutul punctului 54 din Hota-
rarea Eurohypo/OAP], citata anterior, rezultd ca, desi exista o anumita suprapunere
intre domeniile de aplicare a motivelor absolute de refuz al inregistrarii unei marci
prevézute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94, nu
este mai putin adevérat cd, potrivit unei jurisprudente constante, fiecare dintre moti-
vele de refuz al inregistrarii previzute la articolul 7 alineatul (1) mentionat este inde-
pendent de celelalte si necesitd o examinare separata.
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Or, Tribunalul a examinat mai intéi, la punctele 30-34 din hotéréirea atacat, existenta
unui motiv de refuz al inregistrarii dedus din articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, amintind temeiul juridic, precum si principiile jurisprudentei
referitoare la aprecierea caracterului distinctiv al unei marci. In continuare, Tribuna-
lul a analizat, la punctele 35-51 din aceeasi hotarare, perceptia semnelor in cauza
de catre publicul relevant. La finalul acestei analize, Tribunalul a concluzionat c§, in
esentd, camera de recurs a putut aprecia in mod valabil cd semnele mentionate, apre-
ciate in ansamblul lor, nu aveau caracter neobisnuit sau arbitrar si ca publicul relevant
anglofon le-ar percepe imediat, atit in detaliu, cat si in ansamblu, ca fiind carduri
care permit fie accesul cu platé la o retea de comunicatii informatica sau electronics,
cum ar fi internetul, fie plata electronica in cadrul tranzactiilor comerciale efectuate
prin intermediul unei astfel de retele. In sfarsit, Tribunalul a examinat, la punctele
58-62 din hotdrarea atacatd, caracterul distinctiv al semnelor in cauzi in raport cu
produsele din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa cu privire la care se solicitad
anularea hotérarii atacate.

Astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 61 din hotararea atacatd, suprapunerea
dintre motivele absolute de refuz implica in special faptul ci o marca verbali care este
descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau ale serviciilor poate fi, ca
urmare a acestui fapt, lipsita de caracter distinctiv cu privire la aceleasi produse sau
servicii, fara a se aduce atingere altor motive care pot justifica aceasta lipsé a caracte-
rului distinctiv (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Eurohypo/OAP]I, citata anterior,
punctele 54 si 69, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, Tribunalul s-a pronuntat in mod intemeiat, la punctul 60 din hotararea
atacata, in sensul ca semnele in cauzi au caracter descriptiv in raport cu produsele
vizate din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa, astfel incat ele sunt lipsite de
caracter distinctiv.

In consecint, al doilea motiv trebuie respins ca vidit nefondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se respingé recursul in
intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat OAPI a
solicitat obligarea CFCMCEE la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) dispune:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) la
plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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