POSTANOWIENIE Z DNIA 18.3.2010 r. — SPRAWA C-282/09 P

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 marca 2010 r.*

W sprawie C-282/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 17 lipca 2009 r.,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), z siedziba
w Strasburgu (Francja), reprezentowana przez adwokatéw P. Greffe’a oraz L. Paudrata,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowany przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Levits, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: R. Grass,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swoim odwotaniu Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (zwana
dalej ,CFCMCEE”) domaga si¢ uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 20 maja 2009 r. w sprawach potaczonych T-405/07 i T-406/07
CFCMCEE przeciwko OHIM (P@YWEB CARD i PAYWEB CARD), Zb.Orz.
s. II-1441 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad czesciowo oddalit
whniesiona przez nia skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwo-
tawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 10 lipca 2007 r. (sprawa R 119/2007-1) i z dnia 12 wrze$nia
2007 r. (sprawa R 120/2007-1) (zwanych dalej ,,spornymi decyzjami”), odrzucajacych
zgloszenia oznaczen ,P@YWEB CARD” i ,PAYWEB CARD” jako wspdlnotowych
znakéw towarowych (zwanych dalej ,rozpatrywanymi oznaczeniami”).

I - 2399



POSTANOWIENIE Z DNIA 18.3.2010 r. — SPRAWA C-282/09 P

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) zostalo uchylone przez rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78, s. 1), ktére weszlo w zycie w dniu
13 kwietnia 2009 r. Jednakze spér, ktéry zostal wniesiony przed Sad, nadal podlega
przepisom rozporzadzenia nr 40/94 ze wzgledu na date zajscia rozpatrywanych oko-
licznosci faktycznych.

Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94 stanowi:

»Nie s3 rejestrowane:

b) znaki towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru;

c) znaki towarowe, ktdre sktadaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek, moga-
cych stuzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, ilosci, przeznaczenia, war-
to$ci, pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia
ustugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub ustug”
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Artykut 73 tegoz rozporzadzenia, dotyczacy uzasadniania decyzji, stanowi:

»Decyzje [OHIM] zawieraja okreslenie przyczyn, na ktérych sa oparte. Decyzje opie-
raja sie wylacznie na przyczynach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony
zainteresowane mialy mozliwo$¢ przedstawiania swoich uwag”

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 czerwca 2004 r. CFCMCEE wystapila do OHIM o rejestracje rozpatrywa-
nych oznaczen jako wspélnotowych znakéw towarowych.

Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o te rejestracje, naleza do klas 9, 36 i 38 Poro-
zumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug
dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami (zwanego dalej
»porozumieniem nicejskim”), i odpowiadaja dla kazdej z tych klas opisowi zawartemu
w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Decyzjami z dnia 18 i z dnia 19 stycznia 2005 r. ekspert OHIM odmdwit rejestra-
cji rozpatrywanych oznaczen na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia
nr 40/94.

W dniu 18 marca 2005 r. CFCMCEE przedstawita uwagi w odpowiedzi na zarzuty
OHIM.
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W dniach 5i7 grudnia 2006 r. ekspert OHIM utrzymat w mocy decyzje odmowne dla
towardw i ustug wymienionych w zgloszeniach.

W dniu 16 stycznia 2007 r. CFECMCEE wniosta odwotanie od kazdej z tych decyzji.

Spornymi decyzjami Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM oddalita te odwolania, opie-
rajac sie wylacznie na art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

CFCMCEE wniosta odwotanie do Sadu od tych decyzji.

Zaskarzony wyrok

W przedmiocie znaczenia rozpatrywanych oznaczenn w odniesieniu do art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 Sad uznal w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze oznacze-
nia te skladaja sie z wyrazéw majacych indywidualnie znaczenie dla kregu przeciet-
nych odbiorcéw anglojezycznych lub posiadajacych elementarna znajomo$¢ jezyka
angielskiego. Sad dodaje w pkt 47 tego wyroku, ze ,kombinacje »p@yweb« i »pay-
web«, ktére moga oznacza¢ platng infrastrukture elektroniczna lub informatyczna,
a takze ustugi oferowane odptatnie w tym kontekscie, nie sa w stanie wywotaé wra-
zenia niekonwencjonalnych lub arbitralnych znakéw towarowych z punktu widzenia
przecietnego konsumenta”.
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Sad orzekt, ze Izba Odwolawcza OHIM miala podstawy, by uzna¢, ze wlasciwy krag
odbiorcéw anglojezycznych natychmiast postrzegalby rozpatrywane oznaczenia,
zaréwno w szczegolach, jak i w catosci, jako ,znaki kart umozliwiajacych albo ptatny
dostep do sieci komunikacyjnej informatycznej lub elektronicznej, takiej jak Inter-
net, albo platnosci elektroniczne w ramach transakcji handlowych dokonywanych za
posrednictwem tego rodzaju sieci” (pkt 50 zaskarzonego wyroku).

W ramach oceny charakteru odrézniajacego rozpatrywanych oznaczen Sad najpierw
stwierdzil w pkt 53 zaskarzonego wyroku, Ze ,,objete zgltoszeniem towary i ustugi zali-
czone do klasy 9, 36 i 38 w rozumieniu porozumienia nicejskiego sa bardzo rézno-
rodne i naleza do réznych grup i kategorii towardw i ustug”

Nastepnie Sad zauwazyl w pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku, ze w przypadku gdy ta
sama podstawa odmowy rejestracji podnoszona jest wobec calej kategorii lub grupy
towaréw lub ustug, mozna sie ograniczy¢ do ogélnego uzasadnienia dotyczacego
wszystkich rozpatrywanych towaréw lub ustug, niemniej jednak mozliwos¢ przed-
stawienia przez OHIM ogélnego uzasadnienia nie powinna przeszkadza¢ w osiagnie-
ciu celu obowiagzku uzasadnienia, okre§lonego w art. 253 WE oraz w art. 73 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 40/94. Z tego wzgledu wedlug Sadu nalezalo zbada¢, czy
pomiedzy tymi towarami i uslugami ,istnial na tyle bezposredni i konkretny zwiazek,
ze tworzyly one jedna kategorie lub jedna grupe towaréw lub ustug o dostatecznie
jednorodnym charakterze, pozwalajacy OHIM na tego rodzaju ogdlne uzasadnienie”
Wreszcie uznal, ze sam fakt, iz objete zgloszeniem towary lub uslugi nalezg do tej
samej klasy w rozumieniu porozumienia nicejskiego, nie jest w tym wzgledzie wystar-
czajacy, poniewaz klasy te czesto zawieraja bardzo réznorodne towary lub ustugi,
ktére niekoniecznie musza wykazywa¢ miedzy soba zwiazek dostatecznie bezpo-
$redni i konkretny.

Co sie tyczy towaréw nalezacych do klasy 9 w rozumieniu wspomnianego porozu-
mienia, Sad doszedt do wniosku w pkt 59 zaskarzonego wyroku, ze karty pamieci lub
z mikroprocesorem, karty magnetyczne kodowane, karty identyfikujace magnetyczne
lub z mikroprocesorem, karty magnetyczne lub z mikroprocesorem platnicze, kredy-
towe lub debetowe i mechanizmy na monety lub zetony do wlaczania telewizoréw
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stanowia jednorodng kategorie towaréw ,z racji posiadania podobnych lub wrecz
identycznych cech oraz funkgcji”.

Sad oddalit w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku zarzut dotyczacy naruszenia art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do calo$ci towaréw wymienio-
nych w poprzednim punkcie niniejszego postanowienia, ale uwzglednit go w pkt 64
i 65 tego wyroku dla magnetycznych no$nikéw danych.

Jedli chodzi o obstuge kart kredytowych oraz obstuge kart debetowych — ustugi
nalezace do klasy 36 w rozumieniu porozumienia nicejskiego — Sad ocenil, utrzy-
mujac w mocy sporne decyzje w tym wzgledzie, ze sa one jednorodne w zakresie,
w jakim wiaza sie w szczegélnosci z operacjami realizowanymi na odleglo$¢ dzieki
udostepnieniu karty ptatniczej podtaczonej do Internetu lub w ogdlnosci do jakiejs
sieci informatycznej. Z tego wzgledu uznat, ze ustugi te moga zostaé objete ogélnym
uzasadnieniem, i orzekt, iz Izba Odwolawcza OHIM miata prawo uznaé, ze rozpatry-
wane oznaczenia pelnia funkcje prezentacji handlowej wyzej wspomnianych ustug,
i stwierdzi¢ w odniesieniu do nich brak charakteru odrézniajacego tych oznaczen
(pkt 75—78 zaskarzonej decyzji).

Sad nastepnie stwierdzil w pkt 80 zaskarzonej decyzji, Ze pozostale rozpatrywane
ustugi nalezace do wspomnianej klasy 36 cechuja sie ,pewnym pokrewienstwem’,
jako ze maja taki sam przedmiot, a mianowicie wykonywanie w zakresie sektora
ubezpieczeniowego, jak i sektora nieruchomosci, bankowego, finansowego i infor-
matycznego transakcji handlowych, wlacznie z platno$ciami karta, a w niektérych
przypadkach droga elektroniczna. W rezultacie Sad uznal, ze do cel6w ogdlnego uza-
sadnienia mozna je uwazac za nalezace do jednorodnej grupy ustug.

Nastepnie Sad stwierdzil w pkt 81 zaskarzonego wyroku, Ze rozpatrywane oznaczenia
nie maja charakteru odrézniajacego w odniesieniu do wspomnianych uslug, jako ze
oznaczaja ,mozliwo$[¢] dokonywania — dzieki karcie — platnosci na odlegtos¢ lub
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droga elektroniczng przy transakcjach handlowych w sektorze nieruchomosci, ubez-
pieczeniowym, bankowym, finansowym i informatycznym”

Jesli chodzi o ustugi nalezace do klasy 38 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, Sad
uznal w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze ustugi telekomunikacji, facznosci poprzez
terminale komputerowe, nadawania telegraméw, przekazu telegraficznego, informa-
cji o telekomunikacji, poczty elektronicznej, przesylania informacji, komputerowej
transmisji wiadomosci i obrazéw, transmisji satelitarnej, przesytania informacji przez
sieci Internet, intranet i ekstranet, interaktywnych ustug informatycznych w zakre-
sie przesylania informacji, przesylania informacji pochodzacych z informatycznych
bankéw danych, miedzynarodowych ustug przesylania danych pomiedzy systemami
informatycznymi potaczonymi w sie¢ i przesytania informacji on-line sa jednorodne,
jako ze wspdlna dla nich jest funkcja przekazywania danych za posrednictwem Inter-
netu lub innych sieci komunikacyjnych. Nastepnie orzekl, ze rozpatrywane oznacze-
nia opisuja ceche tych ustug, mianowicie okoliczno$¢, ze mozna uzyskac dostep do
Internetu lub do innych sieci komunikacyjnych za pomoca karty i dokonywaé tam
operacji transmisji danych lub innych transakcji on-line, na przyktad w celu dokona-
nia zakupu na odleglo$¢ za pomoca karty magnetycznej lub chipowe;j.

Wreszcie, zauwazywszy w pkt 12 zaskarzonego wyroku, ze sporne decyzje opieraja
sie wylacznie na art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, Sad ocenil w pkt 93 tego
wyroku, Ze stosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 nie stanowi przed-
miotu zawistego przed nim sporu.

W rezultacie Sad z jednej strony stwierdzil cze$ciowo niewazno$¢ spornych decyzji
w zakresie, w jakim odmdwiono rejestracji rozpatrywanych oznaczen jako wspdlno-
towych znakéw towarowych dla nastepujacych towardw i ustug:

— urzadzenia i przyrzady fotograficzne, kinematograficzne, sygnalizacyjne, kontro-
Ine, urzadzenia do nagrywania, transmisji lub reprodukcji dzwieku lub obrazu,
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dyski do rejestracji dzwieku, notesy elektroniczne, dystrybutory automatyczne,
tasmy wideo, automaty biletowe, wydajace wyciagi bankowe, kamery (aparaty
kinematograficzne), kamery wideo, kasety wideo, CD-ROM-y, czytniki kodéw
kreskowych, dyski kompaktowe (audio, wideo), dyski kompaktowe optyczne, wy-
krywacze falszywych monet, dyskietki, magnetyczne nos$niki danych, optyczne
nos$niki danych, monitory ekranowe, urzadzenia do przetwarzania informacji,
urzadzenia do komunikacji wewnetrznej, interfejsy komputerowe (informatyka),
czytniki (sprzet przetwarzania danych), programy komputerowe (nagrane), mo-
nitory (oprogramowanie komputerowe), komputery, komputerowe urzadzenia
peryferyjne, oprogramowanie komputerowe nagrane, sterujace programy kom-
puterowe (nagrane), sprzet radiotelefoniczny, odbiorniki (audio, wideo), urzadze-
nia telefoniczne, urzadzenia telewizyjne, urzadzenia do rejestrowania przebiegu
zjawisk czasowych, nadajnik (telekomunikacja), procesory (centralne jednostki
przetwarzania); nalezace do klasy 9 w rozumieniu porozumienia nicejskiego;

— agencje informacyjne (aktualnosci), w szczegélnosci w sektorze bankowym,
faczno$¢ radiowa, taczno$é telefoniczna, nadawanie telegraméw, przekaz tele-
graficzny, rozpowszechnianie programéw telewizyjnych, transmisja programéw
radiowych, transmisja programéw telewizyjnych, wypozyczanie urzadzen tele-
komunikacyjnych, wypozyczanie urzadzen do przesylania informacji, wypozy-
czanie telefonéw, faczno$¢ za pomoca telefonii komérkowej, ustugi telefoniczne;
nalezace do klasy 38 w rozumieniu porozumienia nicejskiego.

Z drugiej strony Sad oddalif skarge w odniesieniu do rejestracji rozpatrywanych ozna-
czen jako wspdlnotowych znakéw towarowych dla nastepujacych towaréw i ustug:

— karty pamieci lub z mikroprocesorem, karty magnetyczne kodowane, karty iden-
tyfikujace magnetyczne lub z mikroprocesorem, karty magnetyczne lub z mikro-
procesorem platnicze, kredytowe lub debetowe, mechanizmy na monety lub ze-
tony do wlgczania telewizoréw; nalezace do klasy 9 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego;
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— obstuga kart kredytowych i obstuga kart debetowych; nalezace do klasy 36 w ro-
zumieniu porozumienia nicejskiego;

— uslugi zwigzane z nieruchomos$ciami, ubezpieczenie od wypadkdw, faktoring,
bankowo$¢, dziatalno$¢ finansowa, dzialalno$¢ monetarna, agencje kredytowe,
agencje $ciggania wierzytelnosci, analizy finansowe, ubezpieczenia, leasing, wy-
cena majatku nieruchomego, emisja bonéw wartosciowych, kasy (banki) oszczed-
nosciowe, gromadzenie, inwestowanie i lokowanie kapitalu, kaucje (gwarancje),
wymiana walut, weryfikacja czekéw, emisja czekéw podréznych, doradztwo fi-
nansowe, posrednictwo ubezpieczeniowe, posrednictwo w sprawach majatku
nieruchomego, posrednictwo gieldowe, kredytowanie, depozyty przedmiotéw
wartosciowych, depozyty sejfowe, banki (kasy) oszczedno$ciowe, wycena finan-
sowa (ubezpieczenia, bankowo$¢, nieruchomosdci), ustugi powiernicze, uslugi fi-
nansowe, informacje finansowe (ubezpieczenia, bankowo$¢, nieruchomosci), ob-
sluga inwestycji i lokat kapitatowych, transfer elektroniczny kapitatu, zarzadzanie
majatkiem, informacje finansowe, $ciaganie czynszéw, ubezpieczenia zdrowotne,
ubezpieczenia morskie, pozyczki pod zastaw, operacje finansowe, operacje walu-
towe, sponsorowanie finansowe, pozyczki (finansowanie), transakcje finansowe,
ubezpieczenia na zycie, obstuga rachunkéw maklerskich, ustugi w zakresie infor-
macji finansowych on-line, interaktywne ustugi informatyczne dotyczace infor-
macji finansowych, z wylaczeniem — w odniesieniu do wszystkich ustug wskaza-
nych w zgloszeniach znakéw towarowych — uslug medycznych oraz dotyczacych
technologii medycznych finansowanych przez instytucje pokrywajace koszty le-
czenia; nalezace do klasy 36 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, w zakresie,
w jakim $wiadczenie tych uslug wymaga uzycia karty lub si¢ z nim wiaze;

— telekomunikacja, agencje informacyjne (aktualnosci), w szczegélnosci w sek-
torze bankowym, tacznos$¢ radiowa, tacznos¢ telefoniczna, rozpowszechnianie
programoéw telewizyjnych, transmisja programdéw radiowych, transmisja pro-
graméw telewizyjnych, wypozyczanie urzadzen telekomunikacyjnych, wypozy-
czanie urzadzen do przesylania informacji, wypozyczanie telefonéw, taczno$é za
pomocy telefonii komérkowej, ustugi telefoniczne, przesylanie informacji przez
sieci Internet, intranet i ekstranet, interaktywne ustugi informatyczne w zakre-
sie przesylania informacji, przesylanie informacji pochodzacych z informatycz-
nych bankéw danych, miedzynarodowe uslugi przesylania danych pomiedzy
systemami informatycznymi polaczonymi w sie¢, przesytanie informacji on-line,
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z wylaczeniem — w odniesieniu do wszystkich ustug wskazanych w zgloszeniach
znakéw towarowych — ustug medycznych oraz dotyczacych technologii medycz-
nych finansowanych przez instytucje pokrywajace koszty leczenia; nalezace do
klasy 38 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, w zakresie, w jakim $wiadcze-
nie tych ustug wymaga uzycia karty lub sie z nim wiaze.

Zadania stron

W swoim odwolaniu CFCMCEE wnosi do Trybunalu o czesciowe uchylenie zaskar-
zonego wyroku i o obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Trybunatu o odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego albo
w kazdym razie oddalenie go jako bezzasadnego i obciazenie CFCMCEE kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 119 regulaminu Trybunatu, jesli odwotanie jest w catosci albo w czesci
oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze w kazdym
czasie, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecz-
nika generalnego, oddali¢ odwolanie w calosci albo w czesci, orzekajac w drodze
postanowienia z uzasadnieniem.
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Argumentacja stron

W ramach pierwszego z dwéch zarzutéw przedstawionych na poparcie swojego
odwolania CFCMCEE podnosi, ze Sad naruszyl art. 73 rozporzadzenia nr 40/94,
utrzymujac w mocy sporna decyzje w zakresie, w jakim dotyczy ona odmowy reje-
stracji dla rozpatrywanych oznaczen dla nastepujacych towaréw i ustug:

— karty identyfikujace magnetyczne lub z mikroprocesorem; nalezace do klasy 9
w rozumieniu porozumienia nicejskiego;

— uslugi zwiazane z nieruchomosciami, ubezpieczenie od wypadkdw, agencje $cig-
gania wierzytelnosci, analizy finansowe, ubezpieczenia, wycena majatku nieru-
chomego, emisja bonéw wartosciowych, kasy (banki) oszczedno$ciowe, wymiana
walut, weryfikacja czekdw, emisja czekéw podréznych, doradztwo finansowe, po-
$rednictwo ubezpieczeniowe, posrednictwo w sprawach majatku nieruchomego,
posrednictwo gieldowe, depozyty przedmiotéw wartosciowych, depozyty sejfo-
we, wycena finansowa (ubezpieczenia, bankowo$¢, nieruchomosci), informacje
finansowe (ubezpieczenia, bankowo$¢, nieruchomosci), zarzadzanie majatkiem,
informacje finansowe, §cigganie czynszéw, ubezpieczenia zdrowotne, ubezpie-
czenia morskie, ubezpieczenia na zycie, ustugi w zakresie informacji finansowych
on-line, interaktywne uslugi informatyczne dotyczace informacji finansowych;
nalezace do klasy 36 w rozumieniu wspomnianego porozumienia;

— lacznos$¢ poprzez terminale komputerowe, nadawanie telegraméw, przekaz te-
legraficzny, informacja o telekomunikacji, poczta elektroniczna, przesylanie in-
formacji, komputerowa transmisja wiadomosci i obrazéw, transmisja satelitarna;
nalezace do klasy 38 w rozumieniu tegoz porozumienia.
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CFCMCEE uscisla w tym wzgledzie, ze Izba Odwolawcza OHIM ograniczyta sie do
przeanalizowania charakteru odrézniajacego rozpatrywanych oznaczenn w odniesie-
niu do stosowanych towaréw i ustug w sposéb calosciowy, nie motywujac swego roz-
strzygniecia w stosunku do kazdego z danych towaréw i ustug.

Tymczasem, poniewaz te towary i uslugi nie stanowig jednorodnej grupy, sporne
decyzje, tak jak zaskarzony wyrok, sa wedlug CFCMCEE oczywiscie niewystarcza-
jaco uzasadnione, co stanowi naruszenie art. 73 rozporzadzenia nr 40/94.

Wedlug CFCMCEE towary i ustugi sa jednorodne wylacznie wtedy, jesli maja jed-
nocze$nie taki sam charakter i taka sama funkcje. W razie niespelnienia tych dwéch
kumulatywnych kryteriéw, co miato miejsce w niniejszym przypadku, ogélne uzasad-
nienie jest wykluczone.

W swoim drugim zarzucie, dotyczacym naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 40/94 w odniesieniu do kart pamieci lub z mikroprocesorem, kart magnetycz-
nych kodowanych, kart identyfikujacych magnetycznych lub z mikroprocesorem,
kart magnetycznych lub z mikroprocesorem ptatniczych, kredytowych lub debeto-
wych, mechanizméw na monety lub zetony do wlaczania telewizoréw, nalezacych
do klasy 9 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, CFCMCEE podtrzymuje, ze
Sad wywnioskowal brak charakteru odrézniajacego rozpatrywanych oznaczen z ich
charakteru opisowego. Czyniac tak, Sad dopuscit si¢ niepoprawnej wyktadni art. 54
wyroku Trybunatu z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie C-304/06 P Eurohypo przeciwko
OHIM, Zb.Orz. s. I-3297, zgodnie z ktérym kazda z wymienionych w art. 7 ust. 1
lit. b)—d) wspomnianego rozporzadzenia podstaw odmowy rejestracji jest niezalezna
od pozostalych i powinna podlega¢ odrebnemu rozpatrzeniu.

Wedlug OHIM, w razie gdy ta sama podstawa odmowy rejestracji podnoszona jest
wobec catej kategorii lub grupy towaréw lub uslug, organ wlasciwy moze ograniczy¢
sie do ogdlnego uzasadnienia dotyczacego wszystkich rozpatrywanych towaréw lub
ustug. OHIM podkresla miedzy innymi, ze CFCMCEE myli kwestie jednorodnosci
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kategorii towaréw i uslug oraz kwestie znaczenia (w braku charakteru odrézniaja-
cego) znakow towarowych bedacych przedmiotem zgloszenia, gdy znaki te sa badane
w odniesieniu do kazdej z tych kategorii. Tymczasem zdaniem OHIM tylko pierwsza
kwestia jest istotna w ramach badania zarzutu dotyczacego naruszenia art. 73 zda-
nie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94. Druga kwestia ma znaczenie tylko w ramach
badania zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Ponadto OHIM uwaza za oczywiscie bezzasadna teze wysunieta przez CFCMCEE,
zgodnie z ktora towary i uslugi sa jednorodne — co stanowi niezbedng przestanke dla
ogdblnego uzasadnienia odmowy rejestracji — tylko gdy maja jednocze$nie taki sam
charakter i taka sama funkcje. CFCMCEE nie wykazala bowiem, ze kryteria doty-
czace charakteru i funkcji powinny by¢ spelnione facznie. W kazdym przypadku Sad
wzialby pod uwage zaréwno charakter, jak i funkcje rozpatrywanych towaréw.

Wreszcie OHIM utrzymuje, ze w pozostalej czesci odwotanie CFCMCEE jest nie-
dopuszczalne ze wzgledu na brak nieprawidtowosci oceny okolicznosci faktycznych
dokonanej przez Sad.

Ocena Trybunatu

Jak Trybunat juz orzekl, po pierwsze, badanie bezwzglednych podstaw odmowy reje-
stracji musi dotyczy¢ kazdego z towaréw lub kazdej z ustug, dla ktérych wniesiono
o rejestracje znaku towarowego, a po drugie, decyzja wlasciwego organu o odmowie
rejestracji znaku towarowego co do zasady musi by¢ uzasadniona w odniesieniu do
kazdego z tych towaréw lub kazdej z ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy, Zb.Orz.
s. 1-1455, pkt 34).
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Jednakze w odniesieniu do tego ostatniego wymogu Trybunal uscislit, ze wlasciwy
organ moze ograniczy¢ sie do ogélnego uzasadnienia dotyczacego wszystkich roz-
patrywanych towardw lub uslug, jezeli ta sama podstawa odmowy rejestracji podno-
szona jest wobec calej kategorii lub grupy towaréw lub ustug (ww. wyrok w sprawie
BVBA Management, Training en Consultancy, pkt 37).

Zreszta ta kompetencja wlasciwego organu nie moze w szczegélnosci naruszaé pod-
stawowego wymogu, aby wszelkie decyzje odmawiajace mozliwosci skorzystania
z uprawnienia uznanego przez prawo wspolnotowe mogly podlega¢ kontroli sado-
wej majacej na celu zapewnienie skutecznej ochrony tego prawa, ktéra to kontrola
musi przez to dotyczy¢ zgodnosci z prawem uzasadnienia decyzji (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie BVBA Management, Training en Consultancy, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z pkt 55 zaskarzonego wyroku wynika, ze po pierwsze,
Sad wlasciwie wywnioskowal ze wspomnianego orzecznictwa, iz taka kompetencja
dotyczy tylko towaréw i ustug, miedzy ktérymi istnieje na tyle bezposredni i kon-
kretny zwiazek, ze tworza one jedna kategorie lub jedna grupe towaréw lub ustug
o dostatecznie jednorodnym charakterze. Po drugie, Sad stusznie stwierdzil, ze sama
okolicznos¢, iz objete zgloszeniem towary lub uslugi naleza do tej samej klasy w rozu-
mieniu porozumienia nicejskiego, nie jest wystarczajaca do stwierdzenia takiej jed-
norodnosci, poniewaz klasy te czesto zawieraja bardzo réznorodne towary lub ustugi,
ktére niekoniecznie musza wykazywaé miedzy soba zwiazek dostatecznie bezpo-
$redni i konkretny.

Zauwazywszy w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze brak uzasadnienia stanowi zarzut
bezwzglednie wiazacy, Sad w pkt 58-92 tegoz wyroku sprawdzil, czy Izba Odwotaw-
cza zbadatla i uzasadnita w wystarczajacym stopniu brak charakteru odrézniajacego
rozpatrywanych oznaczen w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych odmé-
wiono dokonania rejestracji wspomnianych oznaczen jako wspdlnotowych znakéw
towarowych.

W tym wzgledzie, co sie tyczy towaréw nalezacych do klasy 9 w rozumieniu porozu-
mienia nicejskiego, w odniesieniu do ktérych wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku, Sad orzekl w pkt 59 zaskarzonego wyroku, Ze z racji posiadania podobnych
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lub wrecz identycznych cech oraz funkcji stanowig one wystarczajaco jednorodna
grupe, aby pozwoli¢ OHIM na dokonanie ogélnego uzasadnienia.

Podobnie, co sie tyczy ustug nalezacych do klasy 36 w rozumieniu wspomnianego
porozumienia, w odniesieniu do ktérych wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku,
Sad orzek! w pkt 80 tegoz wyroku, ze ustugi te wszystkie maja pewna wspélna ceche
lub taki sam przedmiot, a mianowicie wykonywanie transakcji handlowych, wlacznie
z ptatno$ciami kartg, w niektérych przypadkach droga elektroniczng, tak ze do celéw
ogblnego uzasadnienia mozna je uwazaé za nalezace do jednorodnej grupy ustug.

Wreszcie, co sie tyczy ustug nalezacych do klasy 38 w rozumieniu wspomnianego
porozumienia, w odniesieniu do ktérych wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku,
Sad orzekl w pkt 84 tegoz wyroku, ze zaliczaja sie one do jednorodnej grupy ustug
bezposrednio zwigzanych z dziedzina informatyki i Internetu i ze wspdlna ceche
tych ustug jest okoliczno$¢, iz mozna uzyskac dostep do Internetu lub do innych sieci
komunikacyjnych za pomoca karty i dokonywac tam operacji transmisji danych lub
innych transakeji on-line, takich jak zakupy i platnosci na odleglos¢.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny argument CFCMCEE
wysuniety w ramach pierwszego zarzutu, zgodnie z ktérym Sad naruszy! art. 73 roz-
porzadzenia nr 40/94, nie uzasadniajac w sposob wystarczajacy swojego ustalenia
dotyczacego wystarczajacej jednorodnosci towaréw i ustug, w odniesieniu do ktérych
whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny argument CFCMCEE wysuniety
w ramach pierwszego zarzutu, zgodnie z ktérym Sad opar! wspomniane ustalenie na
btednych kryteriach. W zaden sposéb nie wynika bowiem z orzecznictwa przywo-
tanego w pkt 55 zaskarzonego wyroku, ze kryteria majace znaczenie dla stwierdze-
nia jednorodnosci towardw i uslug maja charakter laczny i ze ograniczaja sie do ich
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charakteru oraz funkcji. Z tego wzgledu, tak jak wynika z fragmentéw zaskarzonego
wyroku przywotanych w pkt 41-43 niniejszego postanowienia, Sad stusznie wzial pod
uwage w celu przeprowadzenia oceny jednorodnosci wspomnianych towaréw i ustug
w szczegdlnosci ich wlasciwosci, ich podstawowe cechy wspdlne oraz ich funkcje.

W zakresie, w jakim w ramach pierwszego zarzutu CFCMCEE podwaza ustalenia
dokonane przez Sad w ramach tej oceny, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 225
ust. 1 WE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci odwotanie jest
ograniczone do kwestii prawnych. Jedynie Sad jest bowiem wlasciwy do ustalenia
i dokonania oceny istotnego stanu faktycznego oraz do dokonania oceny dowodéw.
Ocena tego stanu faktycznego i tych dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem
przypadkoéw ich przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Try-
bunatu w postepowaniu odwotawczym (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie C-214/05 P Rossi przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. [-7057, pkt 26).

Poniewaz zadne przeinaczenie stanu faktycznego i dowodéw przedstawionych
Sadowi nie jest przedmiotem zarzutu w odniesieniu do wspomnianych ustalen,
nalezy odrzuci¢ pierwszy zarzut w zakresie, w jakim je kwestionuje, jako oczywiscie
niedopuszczalny.

Wynika z tego, ze nalezy w czeséci oddali¢ pierwszy zarzut jako oczywiscie bezza-
sadny, a w czesci odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

W odniesieniu do drugiego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze z pkt 54 ww. wyroku w spra-
wie Eurohypo przeciwko OHIM wynika, ze nawet jezeli w pewnym stopniu zakresy
stosowania poszczegélnych bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji znaku towa-
rowego okre$lonych w art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia nr 40/94 nakladaja sie
na siebie, to wcigz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazda z wymienionych
w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia podstaw odmowy rejestracji jest niezalezna od
pozostatych i powinna podlega¢ odrebnemu rozpatrzeniu.
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W niniejszym przypadku Sad najpierw przeprowadzil w pkt 30-34 zaskarzonego
wyroku badanie istnienia podstawy odmowy rejestracji wynikajacej z art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, przypominajac podstawe prawna oraz zasady orzecznic-
twa dotyczace oceny charakteru odrézniajacego znaku towarowego. Nastepnie prze-
analizowal w pkt 35-51 tegoz wyroku postrzeganie rozpatrywanych oznaczen przez
wlasciwy krag odbiorcéw. W wyniku tej analizy Sad stwierdzil, ze Izba Odwotawcza
miala podstawy, by uzna¢, co do istoty, Zze wspomniane oznaczenia, oceniane w cato-
$ci, nie maja charakteru nietypowego ani arbitralnego i ze wlasciwy krag odbiorcéw
anglojezycznych natychmiast postrzegalby je, zar6wno w szczegélach, jak i w catosci,
jako znaki kart umozliwiajacych albo ptatny dostep do sieci komunikacyjnej informa-
tycznej lub elektronicznej, takiej jak Internet, albo ptatnosci elektroniczne w ramach
transakcji handlowych dokonywanych za posrednictwem tego rodzaju sieci. Wresz-
cie Sad zbadal w pkt 58—62 zaskarzonego wyroku charakter odrézniajacy rozpatry-
wanych oznaczenn w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 9 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego, w stosunku do ktérych wniesiono o uchylenie wyroku.

Tak jak zauwazyl Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku, nakladanie sie na siebie bez-
wzglednych podstaw odmowy rejestracji oznacza miedzy innymi, ze slowny znak
towarowy opisujacy wlasciwosci towardéw lub ustug moze by¢, przez sam ten fakt,
pozbawiony charakteru odrézniajacego w stosunku do tych samych towaréw lub
ustug, co nie wyklucza innych przyczyn, ktére moga uzasadnia¢ brak charakteru
odrézniajacego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eurohypo przeciwko OHIM,
pkt 54, 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu Sad stusznie orzek! w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze rozpatrywane
oznaczenia posiadaja charakter opisowy w odniesieniu do odno$nych towaréw nale-
zacych do klasy 9 w rozumieniu porozumienia nicejskiego, tak ze sa one pozbawione
charakteru odrézniajacego.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W $wietle powyzszego odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotaw-
czego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM wnidst o obciaze-
nie CFCMCEE kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, nalezy obcig-
zy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) zostaje ob-
ciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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