2010. 03. 18-1 VEGZES — C-282/09. P. SZ. UGY
A BIROSAG VEGZESE (6todik tanécs)
2010. marcius 18.*

A C-282/09. P. sz. tigyben,

a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) (székhelye:
Strasbourg [Franciaorszag], képviselik: P. Greffe és L. Paudrat tigyvédek)

fellebbezének

a Bir6sag alapokmdanyénak 56. cikke alapjan 2009. julius 17-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Levits tandcselnok, M. Ilesic¢ (el6ad6) és M. Berger birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: R. Grass,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Fellebbezésében a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (a tovabbiak-
ban: CFCMCEE) az Eurépai K6z6sségek Els6foka Birdsaga T-405/07. és T-406/07. sz.,
CFCMCEE kontra OHIM (P@YWEB CARD és PAYWEB CARD) tigyben 2009. majus
20-4n hozott azon itéletének (EBHT 2009., I1-1441. o., a tovibbiakban: megtimadott
itélet) a hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az Els6foku Birdsdg részben eluta-
sitotta a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsa 2007. julius 10-i (R 119/2007-1. sz. tigy) és a 2007.
szeptember 12-i (R 120/2007-1. sz. iigy), a ,P@YWEB CARD” és ,PAYWEB CARD”
megjelolések (a tovabbiakban: széban forgé megjelolések) kozosségi védjegyként
torténd lajstromozésa irdnti kérelmet megtagadé hatdrozatainak (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozatok) hatédlyon kiviil helyezésére irdnyul6 keresetét.
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Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl sz416, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL
1994. L 11, 1 o.; magyar nyelv{i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatalyon
kiviil helyezte a 2009. dprilis 13-4n hatédlyba lépett, a kozosségi védjegyrdl szdlo (egy-
séges szerkezetbe foglalt), 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78.,
1. 0.). Ugyanakkor a tényallds id6pontjara figyelemmel az Els6foka Birésag el6tt kez-
deményezett jogvitara tovdbbra is a 40/94 rendelet az irdnyado.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja ekképp rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiillonboztetésre;

c) kizdrolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatds fajtija, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szar-
mazasa, el6allitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak”
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Ugyanezen rendeletnek a hatdrozatok indokoldsidra vonatkozé 73. cikke ekképp
rendelkezik:

»Alz OHIM] hatérozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és bizo-
nyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban
allt nyilatkozatot tenni”

A jogvita el6zményei

A CFCMCEE 2004. junius 1-jén a széban forgé megjelolések kozosségi védjegyként
tortén lajstromozasa iranti kérelmet nydjtott be.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi oszta-
lyozéasara vonatkozd, felillvizsgélt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megaélla-
podas (a tovibbiakban: Nizzai Megdallapodds) szerinti 9., 36. és 38. osztdlyba tartozé
arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették, az egyes osztalyok tekintetében a
megtamadott itélet 2. pontjidban szerepld drujegyzéknek megfelel6en.

A 2005. janudr 18-i és 19-i hatdrozataiban az OHIM elbirdléja a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan megtagadta a széban forgd megjelo-
lések lajstromozasat.

2005. maércius 18-dn az OHIM kifogédsaira valaszul a CFCMCEE észrevételeket
terjesztett eld.

I - 2401



10

11

12

13

2010. 03. 18-1 VEGZES — C-282/09. P. SZ. UGY

2006. december 5-én és 7-én az OHIM elbiralja fenntartotta az elutasit6 hatdrozatok
hatalyat a lajstromozasi kérelemben szerepld aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

2007. januar 16-an a CFCMCEE fellebbezést nydjtott be mindkét hatdrozattal
szemben.

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozatokban kizardlag a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan utasitotta el ezeket a fellebbezéseket.

A CFCMCEE az Els6foku Birdsag el6tt megtamadta a hatarozatokat.

A megtamadott itélet

A széban forg6 megjeloléseknek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szempontjabdl vett jelentését illetéen az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
46. pontjaban ugy itélte meg, hogy ezek a megjelolések olyan kifejezésekbdl allnak,
amelyek 6néll6an is jelentéssel birnak az angol nyelvet beszél$ vagy alapvet6é angol
nyelvtuddssal rendelkezd, atlagos vasarlokozonség szamara. Az Els6foku Birdsag a
fenti itélet 47. pontjaban hozzatette, hogy ,,a »p@yweb« és »payweb« szd0sszetéte-
lek, amelyek egy fizet8s elektronikus vagy informatikai infrastruktarat, valamint az
ezzel kapcsolatban térités ellenében nyujtott szolgdltatisokat nevezhetnek meg, nem
alkalmasak arra, hogy a bejelentett védjegyek szokatlan vagy 6nkényes benyomast
keltsenek az atlagfogyasztéban.”
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A Els6foku Birdség ugy itélte meg, hogy az OHIM fellebbezési tanicsa joggal itélhette
meg ugy, hogy az angol nyelvet beszél6 relevans vasarlokozonség — mind részleteiben,
mind Osszességiikben — azonnal ugy érti a széban forgd megjeloléseket, mint olyan
»kartyakat, amelyek lehet6vé teszik térités ellenében az internethez hasonlé informa-
tikai vagy elektronikus hirkozlési halézathoz valé hozzaférést, vagy az ilyen halézat
kozvetitésével végzett kereskedelmi iigyletek keretében teljesitett elektronikus fize-
tést” (a megtamadott itélet 50. pontja).

A széban forgé megjelolések megkillonboztetd képességének értékelése sordn az
Els6foku Birdsig legelGszor is a megtimadott itélet 53. pontjdban megéllapitotta,
hogy ,a Nizzai Megéllapodds szerinti 9., 36. és 38. osztédlyba tartozd, széban forgd
aruk és szolgdltatisok nagyon eltéréek, és kilonb6zé aru- vagy szolgéltatdscsopor-
tokba tartoznak.

Az Elséfoku Birdsag ezt kovetéen a megtimadott itélet 54. és 55. pontjdban meg-
allapitotta, hogy ha valamely aru- vagy szolgaltatascsoportra ugyanaz a kizaré ok
vonatkozik, elegend6 valamennyi érintett arura és szolgaltatasra vonatkozdan atfogd
indokolast adni, az OHIM atfogé indokolasra vonatkozé ezen lehetésége azonban
nem hiusithatja meg az EK 253. cikk és a 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondata
szerinti indokoldsi kotelezettségre irdanyuld célkitizést. Ezért az Els6fokd Birdsag sze-
rint meg kell vizsgélni, hogy ezek az aruk és szolgaltatdsok ,egymadssal kell6en koz-
vetlen és konkrét kapcsolatot mutatnak-e olyannyira, hogy kell6képpen homogén
aru- vagy szolgaltatascsoportot alkotnak ahhoz, hogy az az OHIM szamara lehet6vé
tegye az atfogd indokolast” Végiil az Els6fokd Birdsag gy itélte meg, hogy 6nmaga-
ban az a tény, hogy az érintett aruk és szolgéltatasok a Nizzai Megallapodas szerinti
ugyanazon osztalyba tartoznak, nem elegendd e kovetkezményhez, mivel ezek az osz-
talyok gyakran az aruk és a szolgaltatdsok olyan széles skalajat olelik fel, amelyek nem
sziikségszertien mutatnak egymassal ilyen kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot.

A fenti Megallapodas szerinti 9. osztélyba tartozo drukat illet6en az Elséfoku Birgsdg
azt a kovetkeztetést vonta le a megtimadott itélet 59. pontjdban, hogy a memdriakar-
tyak és intelligens mikrokartyak, a magneskartydk, a személyazonosité memoriakar-
tydk és intelligens mikrokértydk, a fizetésre szolgdlé memdriakartydk, az intelligens
mikrokértydk, a hitelkdrtyak vagy betéti kartyak és a televizios késziilékek elére fizetd
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mechanizmusai ,hasonlé, vagy akar azonos tulajdonsagaik és funkciéik miatt” homo-
gén arucsoportot alkotnak.

A megtamadott itélet 61. és 62. pontjaban az Els6fokd Birdsag a jelen végzés el6z6
pontjiban emlitett valamennyi aru tekintetében elutasitotta, a magneses adathordo-
z6k tekintetében azonban a fenti itélet 64. és 65. pontjdban elfogadta a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl eredd jogalapot.

A Nizzai Megéllapodas szerinti 36. osztalyba tartozé hitelkartya-szolgaltatasokat és
betéti kartya szolgaltatdsokat illetéen az Elséfoku Birdsag — e tekintetben helyben
hagyva a vitatott hatdrozatokat — ugy itélte meg, hogy homogének, kiillonosen mivel
az internethez, vagy altalanossdgban valamely informatikai hélézathoz kapcsolédo,
fizetésre alkalmas kartya rendelkezésre bocsatdsanak koszonhetéen tavollévok kozott
létrejott tigyletekkel kapcsolatosak. Kovetkezésképpen elismerte, hogy ezek a szol-
galtatasok atfogo indokolas targyat képezhették, és kimondta, hogy az OHIM felleb-
bezési tandcsa jogosan itélte meg Uigy, hogy a széban forgd megjel6lések funkcidja a
szolgéltatasok kereskedelmi megjelenitése, és allapitotta meg ezen megjeloléseknek
ez utébbiakhoz képesti megkiilonboztets képességének hianyat (a megtamadott itélet
75-78. pontja).

Az Els6foka Birdsag ezt kovetSen a megtamadott itélet 80. pontjaban megallapitotta,
hogy a fenti 36. osztalyba tartozé tobbi szolgaltatas kozott van ,,bizonyos rokon vonas’,
mivel ugyanaz a targyuk: a biztositdsi agazatban, valamint az ingatlanpiaci, banki,
pénziigyi és informatikai dgazatban kereskedelmi tigyletek teljesitése, beleértve — az
adott esetben elektronikus Gton — kartyaval torténd fizetést is. Kovetkezésképpen az
Els6fokd Birdsag elfogadta, hogy [a fellebbezési tanics] tekinthette ezeket agy, hogy
az atfogo indokolds céljabdl homogén szolgaltatdscsoportba tartoznak.

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 81. pontjdban ezt kvetSen Ggy itélte meg,
hogy a szdéban forgé megjel6léseknek nincsen megkiilonboztet képessége a fenti
szolgaltatasokhoz képest, mivel ,az ingatlanpiaci, biztositasi, banki, pénziigyi és
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informatikai dgazatba tartoz6 kereskedelmi tigyletek keretében kartya segitségével
tavollévik kozotti vagy elektronikus fizetési miiveletek” lehetségére utalnak.

A Nizzai Megéllapodads szerinti 38. osztalyba tartoz6 szolgéltatasokat illetéen az Elsé-
foku Birésag a megtimadott itélet 84. pontjdban megdallapitotta, hogy a tavkozlési
szolgaltatds, a szamitogép termindlok kozotti 9sszekottetések utjan torténd szolgélta-
tds, taviratok kiildésére és a taviratok tovabbitdsara vonatkozé szolgéltatas, a tavkoz-
1ési tigyekben torténd informacidszolgaltatas, az elektronikus levelezési szolgaltatas,
az e-mail, az izenetek és képek szamitégépek segitségével torténd tovabbitasara ird-
nyuld szolgaltatds, a miiholdas atviteli szolgaltatas, az interneten, az intraneten és
az extraneten torténé informaciétovabbitési szolgéltatés, az interaktiv informatikai
informdcidtovabbitasi szolgaltatds, az informatikai adatbankbdl szarmazé infor-
maciok tovabbitisa, a haldzatba kotott informatikai rendszerek kozotti nemzetkozi
adattovabbitési szolgéltatds és az online informdacidtovabbitasi szolgaltatds homogén,
mivel e megjelolések kozos funkcidja az internet vagy mds hirkozlési hélézatok koz-
vetitésével torténd adattovabbitds. Ezt kovetSen ugy itélte meg, hogy a széban forgd
megjelolések e szolgéltatasok tulajdonsdagait irjak le, tehdat azt a korillményt, hogy az
internethez vagy mas hirkozlési hélézatokhoz kartya segitségével hozzd lehet férni,
és ott adattovabbitdsi muveleteket és egyéb online tranzakcidkat — példaul tavollevék
kozotti vasarlasokat — lehet teljesiteni egy magneskartyanak vagy egy chipkartyanak
koszonhetSen.

Végiil — miutan a megtamadott itélet 12. pontjaban az Els6fokd Birésag megallapi-
totta, hogy a vitatott hatarozatok kizarélag a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapulnak — az itélet 93. pontjiban gy itélte meg, hogy a fenti rendelet

7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa nem targya az el6tte folyamatban 1év4
jogvitanak.

Osszegezve, az Elséfokd Birésag egyrészt részben hatélyon kiviil helyezte a megta-
madott hatdrozatokat, amennyiben azok megtagadjik a széban forgé megjelolések
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat a kovetkezd drukra és szolgdltatasokra
vonatkozdan:

— aNizzai Megdllapodas szerinti 9. osztélyba tartozé fényképészeti, mozgoképi, jel-
z6-, ellen6rz6 (feliigyeleti) berendezések és felszerelések, hangok vagy képek rogzi-
tésére, tovabbitasara, masolasara szolgald késziilékek, hanglemezek, elektronikus
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hataridénaplok, automata aruelosztéberendezések, videokazettdk, bankjegyki-
adé automatdk (ATM), jegyautomatdk, bankszdmlakimutatds-kiadé automatdk,
bankszdmlakivonat-kiadé automatak, filmkamerdk (mozgdképi berendezések),
videokamerdk, videokazettak, CD-ROM-ok, vonalkdd leolvasdk, kompakt leme-
zek (audio-video), CD-ROM (kompakt) lemezek, hamispénz-vizsgaléberendezé-
sek, hajlékony (floppy) lemezek, magneses adathordozdk, optikai adathordozok,
videoképernydk, adatfeldolgozo késziilékek, belsd, fedélzeti tavbeszéls késziilék,
interfészek (informatikai), olvaséegységek (informatikai), szoftverek (rogzitett),
monitorok (szdmitégépprogramok), szamitégépek, szamitégépperiféridk, rogzi-
tett szamitégépprogramok, opericids rendszerek szamitégépekhez (rogzitett),
radiotelefon késziilékek, vevdkésziilékek (audio-, video-), telefonkésziilékek, te-
levizidkésziilékek, idéregisztrald késziilékek, tdvadok, transzmitterek (tavkozlés),
processzorok (kozponti adatfeldolgozé egységek);

a Nizzai Megallapodas szerinti 38. osztalyba tartozé 4j hirtigynokségek kiillonosen
a bankszektorban, rddidadas, telefon-0sszekottetések, taviratok kiilldése, taviratok
tovabbitiasa, televiziés misorok kozvetitése, radidadds, televiziés milisorszoras,
tavkozlési berendezések kolcsonzése, tizenetkildd késziilékek kolcsonzése, tele-
fonok kolcsonzése, mobiltelefon, telefonszolgéltatdsok.

Masrészt az Els6fokd Birdsag elutasitotta a keresetet, amennyiben az a széban forgéd
megjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat érintette a kovetkezd
arukra és szolgéltatasokra vonatkozdan:

a Nizzai Megdllapodis szerinti 9. osztélyba tartozé memoriakartydk és intelligens
mikrokartyak, magneskartyak, személyazonosité memoriakartyak és intelligens
mikrokdrtydk, fizetésre szolgdlé memdriakartyak, intelligens mikrokartyak, hitel-
kartydk vagy betéti kartydk, televizids késziilékek elére fizeté mechanizmusai;
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a Nizzai Megéallapodas szerinti 36. osztalyba tartozé hitelkartya-szolgaltatasok és
betéti kartya szolgéltatasok;

a Nizzai Megéallapodds szerinti 36. osztalyba tartozé alabbi szolgéltatisok, ameny-
nyiben kartya hasznalatat kovetelik meg vagy azt érintik: ingatlaniigyletek, bal-
esetbiztositds, faktoraldsi szolgéltatdsok, bankiigyletek, pénziigyek, monetéris
tigyek, hitelirodak, kovetelésbehajtasi tigynokségek, pénziigyi elemzések, bizto-
sitdsok, tulajdon-fenntartdsos részletvétel hitelezése, ingatlanok értékbecslése,
értékbonok kibocsatasa, elGtakarékossagi pénztar, kolcsonds tamogatasi alapok
szolgaltatasai, tékekihelyezés, t6keberuhdzas, 6vadék, kezesség, pénzvaltas, csek-
kek hitelességének ellendrzése, utazasi csekkek kibocsatasa, pénziigyi tanacsadas,
biztositasi igynoki tevékenység, lakastigynokségek, t6zsdeiligynoki tevékenység,
hitelezés, értékek letétbe helyezése, széfletét szolgaltatdsok, takarékpénztarak,
pénziigyi értékbecslés (biztositds, bankiigyletek, ingatlan), vagyonkezelés, finan-
szirozasi szolgaltatasok, pénziigyi informdcidk nyudjtasa (biztositds, bankigyle-
tek, ingatlan), tékekihelyezési és t6keberuhdzasi szolgaltatdsok, pénzalapok elekt-
ronikus dtutaldsa, vagyonkezelés, pénziigyi informdacidk nyujtasa, lakbérbehajtas,
betegségbiztositds, hajokarbiztositds, zalogkolcsonzés, bankigyletek, pénziigyi
szponzoralds, tdimogatds, kolcson (finanszirozas), bankiigyletek, életbiztositasok,
értékszamlak kezelése, pénziigyi informdciok online nytjtasa, pénziigyi informa-
ciok interaktiv nydjtasa informatikai tton, a védjegybejelentésekben megjelolt
valamennyi szolgéltatds esetében kizdrva a térités ellenében harmadik személyek
altal igénybevett, gyégyaszati ellatassal és gyodgydszati technolégiakkal kapcsola-
tos szolgéltatasokat;

a Nizzai Megallapodas szerinti 38. osztalyba tartozé alabbi szolgaltatasok, ameny-
nyiben kartya haszndlatat kovetelik meg vagy azt érintik: tavkozlés, 4j hiriigy-
nokségek kiillonosen a bankszektorban, radidadas, telefon-osszekottetések,
televiziés miisorok kozvetitése, radidadas, televizids milisorszoras, tavkozlési be-
rendezések kolcsonzése, tizenetkiilldg készulékek bérlete, telefonok kolcsonzése,
mobiltelefon, telefonszolgaltatasok, informaciétovabbités interneten, intraneten
és extraneten, interaktiv informatikai informdaciétovabbitasi szolgaltatdsok, in-
formatikai adatbankbdl szarmazé informécidk tovabbitasa, halézatba kotott in-
formatikai rendszerek kozotti nemzetkozi adattovébbitdsi szolgaltatisok, online
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informéciotovabbitas, a védjegybejelentésekben megjelolt valamennyi szolgal-
tatds esetében kizdrva a térités ellenében harmadik személyek dltal igénybevett,
gyogyaszati elldtassal és gyogyaszati technologidkkal kapcsolatos szolgéltatasokat.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a CFCMCEE azt kéri a Bir6sagtol, hogy részben helyezze hatdlyon
kiviill a megtamadott itéletet, valamint kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri a Bir6ségtol, hogy a fellebbezést — mint elfogadhatatlant vagy leg-
alabbis mint megalapozatlan — utasitsa el, valamint kotelezze a CFCMCEE-t a kolt-
ségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzatianak 119. cikke értelmében, ha a fellebbezés
teljes egészében vagy részben nyilvanval6an elfogadhatatlan, illetve nyilvdnvaléan
megalapozatlan, azt a Birésdg — az el6add bir6 jelentése alapjan és a f6tandcsnok
meghallgatdsat kovetéen — indokolt végzéssel barmikor, a szdbeli szakasz megnyitdsa
nélkil elutasithatja.
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A felek érvei

A fellebbezés alatdmasztisara felhozott két jogalap kozil az els6 keretében a
CFCMCEE el6adja, hogy az Els6foku Birdsdg megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkét,
mivel helyben hagyta a széban forgé megjelolések lajstromozasat megtagadé hatédro-
zatokat a kovetkez aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban:

a Nizzai Megdallapodas szerinti 9. osztalyba tartozé személyazonosité memoria-
kéartyak és intelligens mikrokartyak;

a fenti Megéllapodads szerinti 36. osztélyba tartozé ingatlaniigyletek, balesetbizto-
sitds, kovetelésbehajtasi igynokségek, pénziigyi elemzések, biztositisok, ingatla-
nok értékbecslése, értékbonok kibocsatasa, el6takarékossagi pénztar, pénzviltds,
csekkek hitelességének ellendrzése, utazéasi csekkek kibocsatdsa, pénziigyi ta-
nacsadas, biztositsi tigynoki tevékenység, lakdsiigynokségek, tézsdetigynoki
tevékenység, értékek letétbe helyezése, széfletét szolgdltatdsok, pénziigyi ér-
tékbecslés (biztositas, bankiigyletek, ingatlan), pénziigyi informaciék nyujta-
sa (biztositds, bankiigyletek, ingatlan), vagyonkezelés, pénziigyi informdciok
nyujtasa, lakbérbehajtas, betegségbiztositas, hajokarbiztositds, életbiztositds,
pénziigyi informacidk online nydjtasa, pénziigyi informdacidk interaktiv nyuj-
tdsa informatikai titon;

ugyanezen Megallapodas szerinti 38. osztdlyba tartozé szamitégép terminélok
kozotti 6sszekottetések ttjan torténd szolgdaltatisok, taviratok tovabbitdsa, tavira-
tok kiildése, a tavkozlési tigyekben torténd informdcidszolgaltatas, elektronikus
levelezés, e-mail, az tizenetek és képek szamitogépek segitségével torténé tovab-
bitdsa, mitiholdas atvitel.
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A CFCMCEE e tekintetben pontositja, hogy az OHIM fellebbezési tanicsa a sz6ban
forgd megjelolések megkiilonboztetd képességének az érintett aruk és szolgaltatasok
tekintetében torténé éatfogd vizsgalatara szoritkozott, anélkill hogy minden egyes
érintett dru és szolgdltatas tekintetében indokolta volna a hatarozatat.

Mairpedig — mivel ezek az druk és szolgaltatasok nem alkotnak egy homogén csopor-
tot — a vitatott hatdrozatok, valamint a megtdmadott itélet indokolasa nyilvanvaléan
elégtelen, amely a 40/94 rendelet 73. cikke megsértésének mindsiil.

A CFCMCEE szerint az aruk és szolgaltatasok csak akkor homogének, ha a jellegiik és
a funkcidjuk is megegyezik. Ha — mint a jelen esetben — ez a két egyiittes feltétel nem
teljesiil, akkor az atfogé indokoldas kizart.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a Nizzai Megallapodas szerinti
9. osztalydba tartozé memdriakartyak és intelligens mikrokartydk, magneskartydk,
személyazonosité memoriakartydk és intelligens mikrokdrtydk, fizetésre szolgdld
memoriakartyak, az intelligens mikrokartydk, hitelkdrtydk vagy betéti kartydk, tele-
vizios késziilékek el6re fizet6 mechanizmusai vonatkozéaséban torténé megsértésére
vonatkoz6 masodik jogalappal a CFCMCEE fenntartja, hogy a Els6foka Birésag a sz6-
ban forgé megjelolések leiré jellegébdl azok megkiilonboztetd képességének hidnyara
kovetkeztetett. Ezéltal az Els6fokd Birdsdg nem megfeleléen értelmezte a Birdsig
C-304/06. P. sz., Eurohypo kontra OHIM iigyben 2008. m4jus 8-an hozott itéletének
(EBHT 2008., I-3297. 0.) 54. pontjat, miszerint a fenti rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek b), ¢) és d) pontjdban felsorolt lajstromozast kizdré okok egymastdl fiiggetlenek,
és 6ndllé vizsgalatot igényelnek.

Az OHIM szerint, ha valamely aru- vagy szolgéltatascsoportra ugyanaz a kizard ok
vonatkozik, az illetékes hatésdgnak elegend6 valamennyi érintett drura és szolgalta-
tdsra vonatkozdan atfogd indokoldst adnia. Az OHIM tovdbba hangsulyozza, hogy
a CFCMCEE o6sszekeveri az dru- és szolgéltatdscsoportok homogenitasinak kérdé-
sét, valamint a lajstromozas irdnti kérelem targyat képez6 védjegyek jelentésének (és
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megkiilonboztetd képessége hidnyanak) kérdését, amennyiben azokat minden egyes
kategdria tekintetében vizsgaljak. Mérpedig kizarélag az els6 kérdés lehetne relevans
a 40/94 rendelet 73. cikke elsé mondatdnak megsértésére alapitott jogalap vizsgalata
korében. A mésodik kérdés csak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap vizsgélata korében lehetne relevéns.

Ezen tilmenden az OHIM nyilvinvaléan megalapozatlannak {téli meg a CFCMCEE
altal el6adott azon érvet, miszerint az aruk és szolgéltatisok csak akkor lehetnek
homogének — ami a lajstromozds megtagaddsanak atfogé indokoldsédhoz sziikséges
feltételnek mindsiil —, ha a jellegiik és a funkciéjuk is megegyezik. A CFCMCEE
ugyanis nem bizonyitotta, hogy a jellegre és a funkciéra vonatkozé kritériumoknak
egyiittesen kellene teljesiilniiik. Az Els6fokt Birésag mindenesetre figyelembe vette
az érintett druk jellegét és funkcioit is.

Végill az OHIM el6adja, hogy mindezeken til a CFCMCEE fellebbezése elfo-
gadhatatlan, mivel a tények Els6fokti Birdsag altali értékelésében nem taldlhatd
targyi pontatlansag.

A Birésdg dlldspontja

Amint a Bir6sag mar megallapitotta, egyrészt a kizaré okok vizsgalatanak a védjegy-
bejelentésben szereplé valamennyi arura és szolgaltatdsra vonatkoznia kell, mas-
részt az illetékes hatésagnak a védjegybejelentést elutasit6 hatdrozatat f6 szabalyként
valamennyi emlitett dru vagy szolgéltatds vonatkozdsaban meg kell indokolnia (lasd
analdgia atjan a C-239/05. sz. BVBA Management, Training en Consultancy tigyben
2007. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1455. 0.] 34. pontjat).
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Ez ut6bbi kévetelmény tekintetében a Birdsig azonban pontositotta, hogy az illetékes
hatésdgnak elegend6 valamennyi érintett drura és szolgaltatisra vonatkozdan atfogd
indokolést adnia, ha valamely aru- vagy szolgaltatascsoportra ugyanaz a kizaré ok
vonatkozik (ldsd a fent hivatkozott BVBA Management, Training en Consultancy
tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Mindazonaltal az illetékes hatdsig e lehet3sége nem veszélyeztetheti azt a 1ényeges
kovetelményt, hogy a nemzeti hatdsagnak a kozosségi jog altal biztositott jogban valé
részesitést elutasité valamennyi hatdrozata birdi feliilvizsgalat targya lehessen, amely
felulvizsgalatnak biztositania kell az adott jog hatékony védelmét, és ebbdl adéddan
az indokolas jogszer(iségére kell irdnyulnia (l4sd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott BVBA Management, Training en Consultancy tigyben hozott itélet 36. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a megtdmadott itélet 55. pontjabdl kideriil egyrészt, hogy az Els6foku
Bir6sdg helyesen vonta le a fenti itélkezési gyakorlatbdl azt a kovetkeztetést, hogy
ezen lehet6ség csak az egymassal olyannyira kozvetlen és szoros kapcsolatot mutaté
arukra és szolgaltatasokra terjed ki, amelyek kell6képpen homogén aru- vagy szol-
galtatascsoportot alkotnak. Mdsrészt helyesen éllapitotta meg, hogy 6nmagdaban az a
tény, hogy az érintett druk és szolgaltatdsok a Nizzai Megallapodas szerinti ugyanazon
osztalyba tartoznak, nem elegendd e kévetkeztetés levondsahoz, mivel ezek az oszté-
lyok gyakran az aruk és a szolgaltatasok olyan széles skaldjat olelik fel, amelyek nem
sziikségszerlien mutatnak egymadssal ilyen kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot.

Miutdn a megtamadott itélet 56. pontjaban megallapitotta, hogy az indokolds hia-
nya kozrendi jogalapnak mindsiil, az Els6foku Birésag megvizsgalta ugyanezen itélet
58-92. pontjiban, hogy a fellebbezési tanics kell6en megvizsgilta-e és indokolta-e
a széban forgé megjelolések megkiilonboztets képességének hidnyéat azon druk és
szolgaltatasok tekintetében, amelyek vonatkozasaban a fenti megjelolések kozosségi
védjegyként torténé lajstromozasat elutasitottak.

E tekintetben a Nizzai Megallapodds szerinti 9. osztdlyba tartozé azon arukat ille-
téen, amelyekre vonatkozéan a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték,
az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 59. pontjaban kimondta, hogy hasonld, vagy
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akdr azonos tulajdonsagaik és funkci6ik miatt kelléen homogén drucsoportot alkot-
nak ahhoz, hogy az az OHIM szdamara lehet6vé tegye az atfogé indokolast.

Ugyanakkor a fenti megéllapodds szerinti 36. osztdlyba tartozé azon szolgaltataso-
kat illeten, amelyekre vonatkoz6an a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérték, az Els6foku Birdsag ugyanezen itélet 80. pontjaban kimondta, hogy e szolgal-
tatasok mindegyike rendelkezik k6zos jellemzdvel, illetve kozos targgyal, ami kereske-
delmi tigyletek teljesitése, beleértve — az adott esetben elektronikus tton — kartyaval
torténs fizetést is, ily modon e szolgaltatasokat az atfogd indokolds céljabol homogén
szolgéltatascsoportba tartozéknak lehet tekinteni.

Végiil a fenti megéllapodas szerinti 38. osztdlyba tartoz6 azon szolgéltatdsokat ille-
téen, amelyekre vonatkozdan a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték,
az Els6fokud Birdsag a fenti itélet 84. pontjdban kimondta, hogy e szolgaltatdsok az
informatika és az internet teriiletéhez kozvetleniil kapcsolddé homogén szolgaltatés-
csoportot alkotnak, és hogy a szolgaltatasok kozos tulajdonsagat képezi, hogy az inter-
nethez vagy mds hirkozlési halézatokhoz egy kartya segitségével hozz4 lehet férni, és
ott adattovéabbitdsi miveleteket és egyéb online tranzakcidkat — példaul tavollevék
kozotti vasarlasokat és fizetéseket — lehet teljesiteni.

Ezért mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani a CFCMCEE-nek az elsé
jogalap keretében fenntartott érvét, miszerint az Els6foku Birédsag megsértette a 40/94
rendelet 73. cikkét, mert nem indokolta kell6en azon megallapitasat, miszerint elég-
séges homogenitds 4ll fenn azon aruk és szolgaltatdsok vonatkozasiban, amelyekre
vonatkozo6an a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték.

Mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani a CFCMCEE-nek az elsé jogalap
keretében fenntartott azon dllitdsat is, miszerint az Els6fokd Birésag téves kritériu-
mokra alapitotta a fenti megéllapitasat. A megtdmadott itélet 55. pontjiban felidézett
itélkezési gyakorlatbdl ugyanis egyaltalain nem kovetkezik, hogy az druk és szolgélta-
tdsok homogenitdsdnak meghatdrozasara szolgal6 relevans kritériumok egyiittesek,
és hogy azok az druk és szolgéltatasok jellegére és funkcidira korldtozédnak. Ezért
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— amint a megtamadott itéletnek a jelen inditvany 41-43. pontjaban hivatkozott
részeibdl kovetkezik — az Els6foku Birdsdg a fenti druk és szolgéltatdsok homogenitd-
sanak értékelése céljabodl helyesen vette figyelembe tobbek kozott a tulajdonsagaikat,
alapvetd kozos vondsaikat, valamint funkcioikat.

Amennyiben az els6é jogalap keretében a CFCMCEE az Elséfokd Birdésag altal
ezen értékelés soran tett megallapitasokat vitatja, emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 225. cikknek és a Birésag alapokmanya 58. cikke els6é bekezdésének megfeleléen
a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat. Amennyiben nem tartalmaz ilyen
jellegli kérdéseket, a fellebbezést — mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant — el kell utasi-
tani. Kizardlag az Els6foku Birésag hatdskore ugyanis a relevans tények megéllapitisa
és értékelése, valamint a bizonyitékok értékelése. Ezeknek a tényeknek és bizonyi-
tékoknak az értékelése tehdt — amennyiben nincsen sz6 az elferditésiikr6l — nem
olyan jogkérdés, amelynek vizsgdlata a fellebbezési eljaras keretein belill a Birésagra
tartozna (lasd kiillonosen a C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM tigyben 2006. julius
18-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-7057. 0.] 26. pontjat).

Mairpedig — mivel a fenti megallapitassal kapcsolatban az Els6foku Birdsag elé terjesz-
tett egyetlen tény vagy bizonyiték elferditésére sem hivatkoztak — a CFCMCEE fenti
érvét mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy az els6 jogalapot mint részben nyilvanvaléan megalapozatlan
és részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant el kell utasitani.

A masodik jogalapot illetden meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott, Eurohypo
kontra OHIM iigyben hozott itélet 54. pontjabdl kovetkezik, hogy bizonyos atfedés
van a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaban felsorolt, a véd-
jegy lajstromozdsat feltétlen kizaré okok alkalmazdsi kore kozott, azonban az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt lajstro-
mozast kizaré okok egymastol fiiggetlenek, és 6nallé vizsgalatot igényelnek.
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Mairpedig az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 30—34. pontjdban el6bb megvizs-
galta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdban szerepld, a lajstromozast
feltétlen kizaré ok fenndlltit, emlékeztetve a bejelentett védjegy megkiillonboztetd
képességének értékelésére vonatkozé itélkezési gyakorlat jogalapjara, valamint alap-
elveire. Ezt kovet6en ugyanezen itélet 35—-51. pontjdban a széban forgd megjelolé-
seknek a relevans vasarlokozonség altali észlelését elemezte. Ezen elemzés végeztével
az Els6fokud Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs joggal
itélhette meg gy lényegében, hogy a fenti megjellések osszességiikben nem szokat-
lanok vagy 6nkényesek, és az angol nyelvet beszél6 relevans vasarlokozonség — mind
részleteiben, mind Osszességiikben — azonnal Ugy érti a széban forgd megjelolése-
ket, mint olyan kartydkat, amelyek lehet6vé teszik térités ellenében az internethez
hasonlé informatikai vagy elektronikus hirkozlési hdlézathoz valé hozzaférést, vagy
az ilyen halézat kozvetitésével végzett kereskedelmi iigyletek keretében teljesitett
elektronikus fizetést. Végiil a megtamadott itélet 58—62. pontjdban az Els6fokd Biré-
sdg megvizsgélta a szoban forgé megjelolések megkiilonboztets képességét a Nizzai
Megallapodas szerinti 9. osztalyba tartoz6 azon aruk tekintetében, amelyekre vonat-
kozdan a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték.

Amint az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 61. pontjaban megallapitotta, a fel-
tétlen kizar6 okok kozotti atfedés killonosen magaban foglalja, hogy az aruk vagy
szolgéltatasok tulajdonsagait leir6 szévédjegy éppen ezért ugyanezen aruk vagy szol-
galtatasok tekintetében nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, az egyéb
olyan indokok sérelme nélkiil, amelyek igazolhatjak ezen megkiilonboztets képesség
hidnyat (l4sd analdgia utjan a fent hivatkozott Eurohypo kontra OHIM itigyben hozott
itélet 54. és 69. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag helyesen mondta ki a megtamadott itélet
60. pontjdban, hogy a széban forg6 megjelolések leiro jelleggel rendelkeznek a Nizzai
Megallapodas szerinti 9. osztalyba tartozé érintett druk tekintetében, ily médon nem
rendelkeznek megkiilonboztet6 képességgel.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint nyilvdnvaléan megalapozatlant el kell
utasitani.

A fentiekre tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a CFCMCEE
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek a
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésiag a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe-ot
(CECMCEE) kételezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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