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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2010 m. kovo 18 d.*

Byloje C-282/09 P

dél 2009 m. liepos 17 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMEEB), jsteigta
Strasbure (Prancuzija), atstovaujama advokaty P. Greffe ir L. Paudrat,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Levits, teis¢jai M. Ilesi¢ (prane$éjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris R. Grass,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima $ig

Nutartj

Apeliaciniu skundu Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (toliau —
CFCMCEE) praso panaikinti 2009 m. geguzés 20 d. Europos Bendriju Pirmosios
instancijos teismo sprendima CFCMCEE pries VRDT (P@YWEB CARD ir PAYWEB
CARD) (T-405/07 ir T-406/07, Rink. p. [1-1441, toliau — skundZiamas sprendimas),
kuriuo $is teismas i§ dalies atmeté jos ieskinj dél Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos
2007 m. liepos 10 d. sprendimo (byla R 119/2007-1) ir 2007 m. rugséjo 12 d. spren-
dimo (byla R 120/2007-1) (toliau — gincijami sprendimai), kuriais atmetamos jos
paraiskos jregistruoti zymenis P@YWEB CARD ir PAYWEB CARD kaip Bendrijos
prekiu zenklus (toliau-nagrinéjami zymenys), panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zen-
klo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)
panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Ben-
drijos prekiy zenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m.
balandzio 13 dieng. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy data, pagrindiniam gin-
Cui taikomas Reglamentas Nr. 40/94.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyta:

»Neregistruojami $ie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslau-
gy savybéms*
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To paties reglamento 73 straipsnyje dél sprendimus pagrindzianc¢iy motyvy nuro-
dymo jtvirtinta:

»[VRDT] sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grin-
dziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys galéjo pateikti savo
atsiliepimus:*

Ginco aplinkybés

2004 m. birzelio 1 d. CFCMCEE paprasé VRDT nagrinéjamus Zymenis jregistruoti
kaip prekiy zenklus.

Prekeés ir paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziare-
tos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés pre-
kiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 9, 36 ir
38 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka skundziamo sprendimo 2 punkte pateikta
aprasyma.

2005 m. sausio 18 ir 19 d. sprendimais VRDT ekspertas atsisaké registruoti nagrinéja-
mus zymenis remdamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais.

2005 m. kovo 18 d. CFCMCEE, atsakydama j VRDT prie$taravimus, pateiké savo
pastabas.
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2006 m. gruodzio 5 ir 7 d. VRDT ekspertas paliko galioti savo sprendimus neregis-
truoti $iy Zzymeny paraiskoje nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

2007 m. sausio 16 d. CFCMCEE pateiké apeliacija dél kiekvieno i$ $iy sprendimy.

VRDT pirmoji apeliaciné taryba gincijamais sprendimais atmeté $ias apeliacijas, pasi-
remdama vien Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu.

CFCMCEE pareiské ieskinius dél siy sprendimy Pirmosios instancijos teisme.

Skundziamas sprendimas

Dél nagrinéjamy zymeny reikSmés pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 46 punkte nusprendé,
kad $iuos zymenis sudaro daiktavardziai, kuriy savarankiska reik§me suvokia anglis-
kai kalbanti arba elementariy angly kalbos Ziniy turinti paprasta visuomené. Skun-
dziamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad ,deriniai
~p@yweb” ir ,,payweb", kurie gali apibadinti mokama elektronine ar informatikos sis-
tema bei $iame kontekste teikiamas mokamas paslaugas, paprasto vartotojo poziariu
negali sukurti jspudzio, kad prasomi jregistruoti prekiy Zenklai yra nejprasti ar pasi-
rinkti laisva valia®
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Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad VRDT apeliaciné taryba galéjo tinka-
mai manyti, jog atitinkama angliskai kalbanti visuomené prasomus jregistruoti prekiy
zenklus tiek dél ju detaliy, tiek dél visumos i$ karto suvokty kaip ,korteles, suteikian-
¢ias mokama prieiga prie tokio kompiuteriy arba elektroninio komunikacijy tinklo,
kaip antai internetas, arba leidziancias atlikti elektroninj mokéjima komerciniy san-
doriy tokiame tinkle atveju” (skundziamo sprendimo 50 punktas).

Vertindamas nagrinéjamuy zymenuy skiriamuosius pozymius, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 53 punkte pirmiausia konstatavo, kad ,atitinkamos
prekeés ir paslaugos, priskirtos Nicos sutarties 9, 36 ir 38 klaséms, yra labai jvairios ir
priklauso skirtingoms prekiy ir paslaugy grupéms bei kategorijoms*

Toliau skundziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad kai tas pats atmetimo pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy katego-
rijai ar grupei, galima pateikti bendrus visoms nurodytoms prekéms ir paslaugoms
motyvus, taciau VRDT galimybé pateikti bendrus motyvus neturi suzlugdyti pareigos
motyvuoti EB 253 straipsnio ir Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmo sakinio pra-
sme. Todél, Pirmosios instancijos teismo teigimu, butina i$nagrinéti, ar $ios prekes ir
paslaugos yra ,pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios ta prasme, kad [sudaro]
gana homogeniska prekiy ar paslaugy kategorija, leidziancia VRDT pateikti tokius
bendrus motyvus*. Galiausiai jis nusprendé, jog vien aplinkybés, kad atitinkamos pre-
kés ar paslaugos priklauso tai paciai Nicos sutarties klasei, $ioje vietoje nepakanka,
nes $ios klasés daznai apima labai jvairias, nebitinai pakankamai tiesiogiai ir konkre-
¢iai susijusias prekes ar paslaugas.

Dél sios sutarties 9 klasei priklausanciy prekiy Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 59 punkte padaré i$vada, kad atminties arba mikroprocesoriaus
kortelés, magnetinés kortelés, magnetinés arba mikroprocesoriaus identifikavimo
kortelés, kredito arba debeto magnetinés arba mikroprocesoriaus mokéjimo kortelés
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ir iSankstinio apmokéjimo uz televizijos imtuvus mechanizmai sudaro homogenine
prekiy grupe ,,dél panasiy ar net tapaciy pozymiy ir funkcijy®

Skundziamo sprendimo 61 ir 62 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu pagrjsta ieskinio
pagrinda visy pirmesniame $ios nutarties punkte i$vardyty prekiy atzvilgiu, taciau
to paties sprendimo 64 ir 65 punktuose jj priémé dél magnetiniy duomeny laikmeny.

Dél Nicos sutarties 36 klasei priskirty kredito korteliy paslaugy ir debeto korteliy
paslaugy Pirmosios instancijos teismas nusprendé, $itaip patvirtindamas ginc¢ijamus
sprendimus, kad jos yra homogeninés, nes siejasi, be kita ko, su operacijomis, kurios,
pasinaudojant prie interneto ir apskritai prie kompiuteriy tinklo prijungta mokéjimo
kortele, atliekamos per atstuma. Todél jis sutiko, kad dél iy paslaugy gali buti pateikti
bendri motyvai, ir nusprendé¢, jog VRDT apeliaciné taryba galéjo pripazinti, kad
nagrinéjamy zymeny funkcija yra minéty paslaugy komercinis pateikimas, ir daryti
i$vada, kad sie Zymenys neturi skiriamyjy pozymiy pastaryjy atzvilgiu (skundziamo
sprendimo 75-78 punktai).

Toliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 80 punkte konstatavo,
kad kitos 36 klasei priklausancios susijusios paslaugos ,tam tikra prasme yra [gimi-
ningos]* nes tikslas yra toks pats, t. y. komerciniy sandoriy, jskaitant mokéjima kor-
tele ir prireikus elektroniniu badu draudimo, nekilnojamojo turto, banky, finansy ir
informatikos sektoriuose vykdymas. Todél Pirmosios instancijos teismas sutiko, kad
bendry motyvy pateikimo tikslais jas galima laikyti priklausan¢iomis homogeninei

paslaugy grupei.

Toliau skundziamo sprendimo 81 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad nagrinéjami Zymenys neturi skiriamyjy pozymiy minéty paslaugy atzvilgiu, nes
rodo galimybe ,pasinaudojant kortele atlikti mokéjimo operacijas per atstuma arba
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elektroniniu budu komerciniy sandoriy, priskirty nekilnojamojo turto, draudimo,
banky, finansuy ir informatikos sektoriams, atveju®.

Dél Nicos sutarties 38 klasei priskirty paslaugy Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 84 punkte nusprendé, kad telekomunikacijy paslaugos, rysiai
per kompiuteriy terminalus, telegramy siuntimas, ju perdavimas, informacija apie
telekomunikacijas, elektroninis pastas, prane$imy siuntimas, pranesimy ir vaizdy
perdavimas kompiuteriu, palydovinis perdavimas, informacijos perdavimas inter-
netu, internetas ir ekstranetas, interaktyvios kompiuterinés informacijos perdavimo
paslaugos, kompiuterinio duomeny banko informacijos perdavimas, tarptautinés
duomeny perdavimo tarp kompiuterinio tinklo sistemy paslaugos, duomeny perda-
vimas internetu yra homogeninés paslaugos, nes sutampa ju duomeny perdavimo
internetu arba kitais komunikacijy tinklais funkcija. Toliau jis nusprendé, kad nagri-
néjami Zymenys apraso $iy paslaugy savybe, t. y. galimybe pasinaudojant kortele pri-
sijungti prie interneto ar kity komunikacijy tinkly ir ten atlikti duomeny perdavimo
operacijas bei kitus sandorius, kaip antai nuotolinj pirkima ir mokéjima internetu
magnetinémis ar lustinémis kortelémis.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 12 punkte pazy-
méjes, kad ginc¢ijami sprendimai i$imtinai pagristi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punktu, savo sprendimo 93 punkte nusprendé, kad sio reglamento 7 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto taikymas jo sprendziamoje byloje nenagrinétinas.

Apibendrinant galima pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas, viena vertus, i$
dalies panaikino ginc¢ijamus sprendimus, kiek juose atsisakyta registruoti nagrinéja-
mus zymenis kaip Bendrijos prekiy zenklus $ioms prekéms ir paslaugoms:

— Nicos sutarties 9 klasei priskirtiems fotografijos, kinematografijos, signalizavi-
mo, tikrinimo (priezitros) prietaisams bei aparatams, garso ar vaizdo jrasymo,
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perdavimo ar atkarimo aparatarai; akustiniams diskams, elektroninéms uzrasy
knygeléms, prekybos automatams, vaizdajuostéms, biliety pardavimo automa-
tams, saskaity iSrasy iSdavimo automatams, kameroms (kinematografijos ap-
aratams), video kameroms, video kasetéms, CD-ROM, bruksniniy kody skai-
tytuvams, (garso-vaizdo) kompaktiniams diskams, optiniams kompaktiniams
diskams, padirbty pinigy tikrintuvams, lankstiesiems diskams, magnetinéms
duomeny laikmenoms, optinéms duomeny laikmenoms, vaizdo ekranams, duo-
meny dorojimo jrenginiams, dupleksinio rySio aparatams, sasajos jrenginiams
(IT), skaitytuvams (IT), kompiuteriy programinei jrangai (jrasytai), monitoriams
(kompiuteriy programoms), kompiuteriams, kompiuteriy iSoriniams jrengi-
niams, jradytai kompiuteriy programinei jrangai, jrasytoms (kompiuteriy) valdy-
mo programoms, judriojo radijo rysio telefonams, imtuvams (garso ir vaizdo),
telefono aparatams, televizijos aparatams, laiko registravimo prietaisams, siystu-
vams (telekomunikacijoms), centriniams procesoriams;

38 klasei priskirtoms informacijos (naujieny) agentaroms, inter alia, banky sek-
toriuje, radijo transliavimui, telefono rysiams, telegramy siuntimui, telegramy
perdavimui, televizijos programuy transliavimui, radijo laidy transliavimui, tele-
vizijos laidy transliavimui, telekomunikacijy aparatiiros nuomai, pranesimy per-
davimo aparatiiros nuomai, telefony nuomai, judriojo telefono rysio paslaugoms,
telefono paslaugoms.

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinio dalj, susijusia su nagriné-
jamy zymeny registracija kaip Bendrijos prekiy zenkly $ioms prekéms ir paslaugoms:

Nicos sutarties 9 klasei priskirtoms atminties arba mikroprocesoriaus korteléms,
magnetinéms korteléms, magnetinéms arba mikroprocesoriaus identifikavimo
korteléms, kredito arba debeto magnetinéms arba mikroprocesoriaus mokéjimo
korteléms, isankstinio apmokéjimo uz televizijos imtuvus mechanizmams;
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Nicos sutarties 36 klasei priskirtoms kredito korteliy paslaugoms ir debeto korte-
liy paslaugoms;

Nicos sutarties 36 klasei priskirtoms paslaugoms ,nekilnojamojo turto opera-
cijos, draudimas nuo nelaimingy atsitikimy, faktoringas, banko operacijos, fi-
nansinés operacijos, piniginés operacijos, kredito agentaros, skoly inkasavimo
agenturos, finansinés analizés, draudimas, iSperkamosios nuomos finansavimas,
nekilnojamojo turto jvertinimas, vertybiniy popieriy isleidimas, taupymo fondai,
investicijy fondai ir kapitalo investavimas, garantijos, pinigy keitimas, cekiy pa-
tikrinimas, kelioniniy cekiy isleidimas, finansinés konsultacijos, draudimo tarpi-
ninkavimas, nekilnojamojo turto tarpininkai, birzos makleriai, kredito agentiros,
vertybiy saugojimas, saugojimas seifuose, taupomieji bankai, finansinés progno-
zés ir specialisty jvertinimas (draudimo, banko operacijy, nekilnojamojo turto),
patikos paslaugos, finansavimo paslaugos, finansiné (draudimo, banko operacijy,
nekilnojamojo turto) informacija, kapitalo investavimo paslaugos, elektroninis
lésy pervedimas, finansinés veiklos vadyba, finansiné informacija, nuompinigiy
rinkimas, sveikatos draudimas, laivybos draudimas, hipotekos paskolos, finansi-
niai sandoriai, piniginiai sandoriai, finansiné parama, finansinés paskolos, banko
operacijos, gyvybés draudimas, vertybiniy popieriy sgskaity vadyba, internetinés
finansinés informacijos paslaugos, interaktyvios kompiuterinés informacijos per-
davimo paslaugos, isskyrus, kalbant apie visas prekiy zenklo paraiskose nurody-
tas paslaugas, treciy asmeny apmokamas sveikatos priezitros ir medicinos tech-
nologijy paslaugas®, kiek $iy paslaugy teikimas reikalauja pasinaudoti kortele arba
yra susijes su kortelés panaudojimu;

Nicos sutarties 38 klasei priskirtoms paslaugoms ,telekomunikacijos, informaci-
jos (naujieny) agentaros, inter alia, banky sektoriuje, radijo transliavimas, televi-
zijos transliavimas, televizijos programuy transliavimas, radijo laidy transliavimas,
televizijos laidy transliavimas, telekomunikacijy aparatiros nuoma, telefony nuo-
ma, judrusis radijo rysys, telefono paslaugos, informacijos perdavimas internetu,
intranetu ir ekstranetu, interaktyvios kompiuterinés informacijos perdavimo pa-
slaugos, kompiuterinio duomeny banko informacijos perdavimas, tarptautinés
duomeny perdavimo tarp kompiuterinio tinklo sistemy paslaugos, duomeny
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perdavimas internetu, i$skyrus, kalbant apie visas prekiy zenklo paraiskose nu-
rodytas paslaugas, tre¢iy asmeny apmokamas sveikatos priezitaros ir medicinos
technologijy paslaugas®, kiek $iy paslaugy teikimas reikalauja pasinaudoti kortele
arba yra susijes su kortelés panaudojimu.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu CFCMCEE praso Teisingumo Teismo i$ dalies panaikinti
skundziama sprendima ir priteisti i$ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting ar bent
kaip nepagrjsta ir priteisti i§ CFCMCEE bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 119 straipsnj, jeigu apeliacinis
skundas arba jo dalis yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagristas, Tei-
singumo Teismas gali bet kuriuo metu, iSklauses generalinj advokata ir remdamasis
teiséjo prane$éjo pranesimu, motyvuota nutartimi visiskai arba i$ dalies atmesti ape-
liacinj skunda.
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A — Saliy argumentai

Pirmuoju i$ dviejy pagrindy, pateikty apeliaciniam skundui pagrijsti, CFCMCEE
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsni,
patvirtindamas gincijamus sprendimus, kiek jais atsisakyta jregistruoti nagrinéjamus
Zymenis $ioms prekéms ir paslaugoms:

Nicos sutarties 9 klasei priskirtoms prekéms ,magnetinés arba mikroproceso-
riaus identifikavimo kortelés®;

Nicos sutarties 36 klasei priskirtoms paslaugoms ,nekilnojamojo turto operaci-
jos, draudimas nuo nelaimingy atsitikimy, skoly inkasavimo agentaros, finansiné
analizé, draudimas, nekilnojamojo turto jvertinimas, vertybiniy popieriy isleidi-
mas, taupymo fondai, pinigy keitimas, Cekiy patikrinimas, kelioniniy cekiy islei-
dimas, finansinés konsultacijos, draudimo tarpininkavimas, nekilnojamojo turto
tarpininkai, birzos makleriai, vertybiy saugojimas, saugojimas seifuose, finansinés
prognozés ir specialisty jvertinimas (draudimo, banko operacijy, nekilnojamojo
turto), finansiné (draudimo, banko operacijy, nekilnojamojo turto) informacija,
finansinés veiklos vadyba, finansiné informacija, nuompinigiy rinkimas, sveika-
tos draudimas, laivybos draudimas, gyvybés draudimas, internetinés finansinés
informacijos paslaugos, interaktyvios kompiuterinés finansinés informacijos per-
davimo paslaugos®;

$ios sutarties 38 klasei priskirtoms paslaugoms ,rysiai per kompiuteriy termina-
lus, telegramy siuntimas, telegramy perdavimas, informacija apie telekomunika-
cijas, elektroninis pastas, pranesimy siuntimas, pranesimy ir vaizdy perdavimas
kompiuteriu, palydovinis perdavimas®.
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Siuo klausimu CFCMCEE pazymi, kad VRDT apeliaciné taryba tik bendrai i$anali-
zavo nagrinéjamy zymeny skiriamajj pozymj $iy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, nemoty-
vuodama savo sprendimo atskirai dél kiekvienos nurodytos prekés ir paslaugos.

Taciau kadangi Sios prekés ir paslaugos nesudaro homogeninés grupés, ginc¢ijami
sprendimai ir skundziamas sprendimas yra akivaizdziai nepakankamai motyvuoti, o
tai pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 73 straipsni.

CFCMCEE teigimu, prekés ar paslaugos yra homogeninés tik tada, kai sutampa jy
rasis ir funkcija. Jeigu netenkinami $ie du kumuliatyvas kriterijai, o taip ir yra $iuo
atveju, negalima pateikti bendry motyvy.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimo, kalbant apie Nicos sutarties 9 klasei priskirtas prekes
»atminties arba mikroprocesoriaus kortelés, magnetinés kortelés, magnetinés arba
mikroprocesoriaus identifikavimo kortelés, kredito arba debeto magnetinés arba
mikroprocesoriaus mokéjimo kortelés, isankstinio apmokéjimo uz televizijos imtu-
vus mechanizmai, CFCMCEE tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
i$vadg, jog nagrinéjami Zymenys neturi skiriamyjy poZymiy, nes jie yra apibudina-
mieji. Sitaip Pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino 2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Eurohypo pries VRDT (C-304/06 P, Rink. p. I-3297) 54 punkty, pagal kurj
$io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyti atsisakymo registruoti pagrindai yra
nepriklausomi vieni nuo kity ir turi bati nagrinéjami atskirai.

VRDT teigimu, kai tas pats atmetimo pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy kate-
gorijai ar grupei, $i valdzios institucija gali pateikti bendrus visoms nurodytoms pre-
kéms ir paslaugoms motyvus. Be to, VRDT pazymi, kad CFCMCEE painioja prekiy
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ir paslaugy kategorijy bei prekiy zZenkly, dél kuriy pateikta registracijos paraiska,
reik§més (ir skiriamyjy pozymiy nebuvimo) homogeniskumo klausimus, kai jie
nagrinéjami kiekvienos i$ $iy kategorijy atzvilgiu. Taciau tik pirmasis klausimas yra
reik§mingas nagrinéjant Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmo sakinio pazei-
dimu pagrjsta pagrinda. Antrasis klausimas yra reik§mingas nagrinéjant tik pagrinda,
pagrista Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio | dalies b punkto pazeidimu.

Be to, VRDT mano, kad akivaizdziai yra nepagrjstas CFCMCEE teiginys, jog prekeés
ir paslaugos yra homogeninés, o tai yra butina salyga norint pateikti bendrus atsisa-
kymo registruoti motyvus, kai vienu metu sutampa juy rasis ir funkcija. CFCMCEE
nejrodé, kad kriterijai dél rasies ir funkcijos turéjo bati tenkinami kumuliatyviai. Bet
kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé tiek j nagrinéjamy paslaugy
rasj, tiek i ju funkcija.

Galiausiai VRDT tvirtina, kad likusi CFCMCEE apeliacinio skundo dalis yra nepriim-
tina, nesant faktiniy klaidy Pirmosios instancijos teismo atliktame faktiniy aplinkybiy
vertinime.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismo jau yra nusprendes, kad absoliuc¢iy atmetimo pagrindy vertini-
mas turi biti atliekamas dél kiekvienos prekeés ar paslaugos, kurioms prasoma jregis-
truoti prekiy zenkly, ir, antra, sprendimas, kuriuo kompetentinga valdzios institucija
atsisako registruoti prekiy zenkla, i$ esmés turi nurodyti atsisakymo registruoti prie-
zastis kiekvienos i$ $iy prekiy ar paslaugy atzvilgiu (pagal analogija zr. 2007 m. vasa-
rio 15 d. Sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rink.
p- I-1455, 34 punkta).
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Taciau dél $io reikalavimo Teisingumo Teismo pazymeéjo, jog kai tas pats atmetimo
pagrindas taikomas prekiy ar paslaugy kategorijai ar grupei, kompetentinga valdzios
institucija gali pateikti tik bendrus visoms nurodytoms prekéms ir paslaugoms moty-
vus (minéto Sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy 37 punktas).

Be to, $i kompetentingos valdzios institucijos pareiga negali pazeisti esminio reika-
lavimo, kad kiekvienam sprendimui, kuriuo atsisakoma suteikti Bendrijos teisés pri-
pazistama teise¢, buty galima taikyti teismine kontrole, skirta uztikrinti veiksminga
$ios teisés apsaugg ir dél to turindia apimti motyvy teisétumo nagrinéjima ($iuo klau-
simu zr. minéto Sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy 36 punkta
ir nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje i$ skundziamo sprendimo 55 punkto matyti, pirma, kad Pirmosios instan-
cijos teismas i$ $ios teismy praktikos padaré teisinga i$vada, jog tokia pareiga taikoma
tik toms prekéms ar paslaugoms, kurios pakankamai tiesiogiai ir konkreciai susijusios
tiek, kad sudaro gana homogenine prekiy ar paslaugy kategorija ar grupe. Antra, jis
teisingai konstatavo, jog vien aplinkybés, kad atitinkamos prekés ar paslaugos pri-
klauso tai paciai Nicos sutarties klasei, nepakanka tokiam homogeniskumui pripa-
zinti, nes $ios klasés daznai apima labai jvairias, nebutinai pakankamai tiesiogiai ir
konkreciai susijusias prekes ar paslaugas.

Skundziamo sprendimo 56 punkte pazyméjes, kad motyvavimo nebuvimas yra vie-
$uoju interesu pagristas pagrindas, Pirmosios instancijos teismas to paties sprendimo
58-92 punktuose patikrino, kad Apeliaciné taryba pakankamai i$nagrinéjo ir moty-
vavo tai, kad nagrinéjami Zymenys neturi skiriamyjy pozymiy atitinkamuy prekiy ir
paslaugy, kurioms atsisakyta jregistruoti $iuos zymenis kaip Bendrijos prekiy Zen-
klus, atzvilgiu.

Sioje vietoje dél Nicos sutarties 9 klasei priklausanciy prekiy, dél kuriy prasoma panai-
kinti skundziama sprendima, Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 59 punkte
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nusprendé, kad jos dél panasiy ar net tapaciy pozymiy ir funkcijy sudaro homogenine
prekiu grupe, ir dél to VRDT gali pateikti bendrus motyvus.

Be to, dél minétos sutarties 36 klasei priklausanciy paslaugy, dél kuriy prasoma
panaikinti skundziama sprendimg, Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo
80 punkte nusprendé, kad sutampa visy $iy paslaugy bendras pozymis arba tas pats
tikslas, t. y. komerciniy sandoriy, jskaitant mokéjima kortele ir prireikus elektroniniu
badu, minétuose sektoriuose vykdymas, todél bendry motyvy pateikimo tikslais jas
galima laikyti priklausan¢iomis homogeninei paslaugy grupei.

Galiausiai dél minétos sutarties 38 klasei priskirty paslaugy, dél kuriy prasoma panai-
kinti skundziama sprendima, Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 84 punkte
nusprendé, kad sios paslaugos priklauso homogeninei paslaugy, tiesiogiai susijusiy su
informatikos ir interneto sritimis, grupei ir kad galimybé pasinaudojant kortele pri-
sijungti prie interneto ar kity komunikacijy tinkly ir ten atlikti duomeny perdavimo
operacijas bei kitus sandorius, kaip antai nuotolinj pirkima ir mokéjimag internetu, yra
visoms $ioms paslaugoms budinga savybé.

Todél reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrjsta CFCMCEE teiginj, nurodyta pirma-
jame apeliacinio skundo pagrinde, pagal kurj Pirmosios instancijos teismas pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj, nepakankamai motyvaves savo iSvada, kad prekeés
ir paslaugos, dél kuriy prasoma panaikinti skundziama sprendimga, yra pakankamai
homogeninés.

Taip pat reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista CFCMCEE teiginj, nurodyta tame
paciame apeliacinio skundo pagrinde, kad Pirmosios instancijos teismas pagrindé
$ig i$vada klaidingais kriterijais. Tiesg sakant, i§ skundziamo sprendimo 55 punkte
nurodytos teismy praktikos visiskai nematyti, kad reik§mingi kriterijai prekiy ir pas-
laugy homogeniskumui nustatyti yra kumuliaciniai ir kad jie susije tik su jy rasimi ir
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funkcija. Todél, kaip matyti i$ $ios nutarties 41-43 punktuose nurodyty skundziamo
sprendimo daliy, Pirmosios instancijos teismas $iy prekiy ir paslaugy homogenis-
kumo vertinimo tikslais teisingai atsizvelgé j, be kita ko, ju poZymius, esmines ben-
dras savybes ir funkcijas.

Tiek, kiek pirmajame apeliacinio skundo pagrinde CFCMCEE ginc¢ija Pirmosios ins-
tancijos teismo vertinant padarytas iSvadas, reikia priminti, kad pagal EB 225 straipsnj
ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali
buti paduodamas tik teisés klausimais. Tik Pirmosios instancijos teismas yra kompe-
tentingas nustatyti ir vertinti turincius reik§més bylai faktus bei jrodymus. Fakty ir
jrodymu vertinimas, i$skyrus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacinj skundg Teisingumo Teisme (zr., be kita ko, 2006 m. liepos
18 d. Sprendimo Rossi pries VRDT, C-214/05 B, Rink. p. I-7057, 26 punkta).

Taciau kadangi neteigiama, jog iSkraipyti Pirmosios instancijos teismui pateikti fak-
tai ar jrodymai, kiek tai susije su $iomis i$vadomis, reikia atmesti pirmajj pagrinda,
kuriuo kritikuojamos $ios i$vados, kaip akivaizdziai nepriimtina.

Todél reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda kaip i$ dalies akivaizdziai
nepagrista ir i§ dalies akivaizdziai nepriimtina.

Dél antrojo pagrindo reikia pazyméti, kad i§ minéto Sprendimo Eurohypo pries VRDT
54 punkto matyti, jog net jei Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b—d punk-
tuose i$vardyty atitinkamy absoliuciy atmetimo prekiy Zenklo registracijos pagrindy
taikymo sritys tam tikra dalimi sutampa, vis délto pagal nusistovéjusia teismy prak-
tika minéto 7 straipsnio 1 dalyje iSvardyti atsisakymo registruoti pagrindai yra nepri-
klausomi vieni nuo kity ir turi buti nagrinéjami atskirai.
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Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas pirmiausia skundziamo sprendimo
30-34 punktuose nagrinéjo, ar yra Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytas atsisakymo registruoti pagrindas, primindamas teisinj pagrinda
ir teismy praktikoje suformuluotus principus dél prasomo jregistruoti prekiy zen-
klo skiriamojo pozymio vertinimo. Toliau to paties sprendimo 35-51 punktuose jis
vertino, kaip nagrinéjamus Zymenis suvokia atitinkama visuomené. Atlikes $ig ana-
lize Pirmosios instancijos teismas padaré i§vada, kad Apeliaciné taryba galéjo teisétai
manyti, kad $ie Zymenys, vertinami kaip visuma, nesukuria nejprasto ar laisvai pasi-
rinkto jspudzio ir délto atitinkama angliskai kalbanti visuomené tiek dél detaliy, tiek
dél visumos i$§ karto juos suvokty kaip korteles, suteikiancias mokama prieiga prie
tokio kompiuteriy arba elektroninio komunikacijy tinklo, kaip antai internetas, arba
leidziancias atlikti elektroninj mokéjima komerciniy sandoriy tokiame tinkle atveju.
Galiausiai skundziamo sprendimo 58-62 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo $iy zymeny skiriamajj pozymj Nicos sutarties 9 klasei priskirty prekiy, dél
kuriy prasoma panaikinti skundziama sprendima, atzvilgiu.

Kaip skundziamo sprendimo 61 punkte pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, tai,
kad sutampa absoliutiis atmetimo pagrindai, i$vardyti Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies b—d punktuose, visy pirma reiskia, kad Zodinis prekiy Zenklas, kuris api-
budina prekiy ar paslaugy pozymius, dél to gali neturéti skiriamyjy pozymiy ty paciy
prekiy ar paslaugy atzvilgiu, neatsizvelgiant j kitas priezastis, galincias pateisinti tokij
skiriamyjy pozymiy nebuvima (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Eurohypo pries
VRDT 54 ir 69 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Todél skundziamo sprendimo 60 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprendé, kad nagrinéjami Zymenys turi apibadinamaji pozymj Nicos sutarties 9 kla-
sei priklausanciy nagrinéjamy prekiy atzvilgiu, todél jie neturi skiriamojo pozymio.

Dél to antraji pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas ir CFCMEEB pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMEEB)
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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