2010. GADA 18. MARTA RIKOJUMS — LIETA C-282/09 P

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2010. gada 18. marta*

Lieta C-282/09 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 17. julija
iesniedza

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), Strasbura
(Francija), ko parstav P. Grefs [P Greffe] un L. Podra [L. Paudrat], avocats,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Iek$eja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs pirmaja instanceé.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (refe-
rents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars R. Grass [R. Grass],

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar savu apelacijas sadzibu Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (turp-
mak teksta — “CFCMCEE”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2009. gada 20. maija spriedumu apvienotajas lietas T-405/07 un T-406/07 CFCM-
CEE/OHMI (P@YWEB CARD un PAYWEB CARD) (Krajums, I1-1441. lpp.; turpmak
teksta — “parsadzétais spriedums”), ar kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt Iek-
$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2007. gada
10. julija lémumu lieta R 119/2007-1 un 2007. gada 12. septembra lémumu lieta
R 120/2007-1 (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”), ar kuriem noraiditi apzi-
méjumu “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” registracijas par Kopienas precu
zimém pieteikumi (turpmak teksta — “aplikojamie apziméjumi”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) tika atcelta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas
spéka 2009. gada 13. aprili. Tomér lieta, kas ir jaizskata Pirmas instances tiesai, ievé-
rojot lietas faktisko apstaklu rasanas laiku, ir jaiztiesa saskana ar Regulas Nr. 40/94
noteikumiem.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta ir noteikts, ka:

“Neregistré:

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [at$kirtspéjas];

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var
kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, prec¢u
razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas
prec¢u un pakalpojumu ipasibas”
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Sis pasas regulas 73. panta, kas regulé lemumu pamatojumu, ir noteikts, ka:

“Biroja [ITSB] lemumos norada to pamatojumu. Lémumi balstas tikai uz tadiem
iemesliem vai pieradijumiem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt
savus apsvérumus.’

Pravas prieksveésture

2004. gada 1. junija CFCMCEE ludza ITSB ka Kopienas precu zimes registrét apliako-
jamos apzimeéjumus.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem $1 registracija tika pieteikta, ietilpst 9.,
36. un 38. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju regis-
tracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) un attieciba uz katru no $§im
klasém atbilst parsudzéta sprieduma 2. punkta ietvertajam uzskaitijumam.

Ar 2005. gada 18. un 19. janvara lemumiem ITSB parbauditajs atteica aplikojamo
apziméjumu registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un
c) apak$punktu.

2005. gada 18. marta CEFCMCEE iesniedza apsvérumus par [TSB iebildumiem.
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2006. gada 5. un 7. decembri ITSB parbauditajs atstaja spéka lemumus, ar kuriem
bija atteikta registracija attieciba uz registracijas pieteikuma minétajam precém un
pakalpojumiem.

2007. gada 16. janvari CFCMCEE parsudzéja abus $os lémumus.

ITSB Apelaciju pirma padome ar apstridétajiem lémumiem noraidija $is apelacijas
stdzibas, pamatojoties vienigi uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

CFCMCEE $0s lemumus parsadzéja Pirmas instances tiesa.

Parsadzeétais spriedums

Attieciba uz aplikojamo apziméjumu nozimi saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punktu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 46. punkta
noradija, ka $ie apziméjumi sastav no vardiem, kuriem ir nozime vienigi angliski runa-
josa vidusméra sabiedriba vai vidusméra sabiedriba ar elementaram anglu valodas
zinasanam. Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 47. punkta piebilst, ka “kombi-
nacijas “p@yweb” un “payweb’, kas var apzimét par maksu izmantojamu elektronisku
vai informatikas infrastruktaru, ka ari $aja sakara piedavatos maksas pakalpojumus,
nevar radit prieksstatu, ka registracijai pieteiktas precu zimes no vidusmeéra patéré-
taja viedokla ir neparastas vai izgudrotas”
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Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ITSB Apelaciju padome varéja pamatoti secinat,
ka angliski runajosa konkrétas sabiedribas dala gan atseviskus registracijai pieteiktas
precu zimes elementus, gan to kopuma uztvertu ka “kartes, kas vai nu lauj pieklat par
maksu informatikas vai elektroniskajam komunikaciju tiklam, tadam ka internets, vai
lauj veikt elektroniskos maksajumus saistiba ar komercialiem darjjumiem, kas veikti
ar tada tikla starpniecibu” (parsudzéta sprieduma 50. punkts).

Attieciba uz aplikojamo apziméjumu atskirtspéjas novértéjumu Pirmas instances
tiesa parstdzéta sprieduma 53. punkta vispirms konstatéja, ka “attiecigas preces un
pakalpojumi, kas ietilpst Nicas noliguma 9., 36. un 38. klasg, ir loti dazadi un ietilpst
dazadas precu un pakalpojumu grupas un kategorijas”

Péc tam Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 54. un 55. punkta uzsveéra, ka,
ta ka tas pats atteikuma pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpo-
jumu kategoriju vai grupu, bija iespéjams sniegt tikai visparéju pamatojumu attie-
ciba uz visam attiecigajam precém vai pakalpojumiem, bet tomér ar ITSB iespéju
noradit tadu visparéju pamatojumu saistiba ar absolita atteikuma pamatojuma pie-
mérosanu attieciba uz precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu nedrikst neieveé-
rot pienakuma noradit pamatojumu meérki atbilstosi EKL 253. pantam un Regulas
Nr. 40/94:73. panta pirmajam teikumam. Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
bija japarbauda, vai starp $im precém un pakalpojumiem ir “pietiekami tiesa un kon-
kréta saikne tada zina, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas
ir pietiekami homogeéna, lai lautu ITSB veikt tadu visparéju pamatojumu”. Visbeidzot
ta uzskatija, ka vienigi fakts, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ietilpst viena un taja
pasa Nicas noliguma klasé, $aja gadijuma nav pietiekams, jo $ajas klasés biezi vien ir
liela precu vai pakalpojumu daudzveidiba, kas ne vienmér norada uz pietiekami tiesu
un konkrétu saikni starp $im precém un pakalpojumiem.

Attieciba uz precém, kas ietilpst minéta noliguma 9. klasé, Pirmas instances tiesa
59. punkta secinaja, ka atminas kartes vai kartes ar mikroprocesoru, magnétiskas
kartes, identificésanas magnétiskas kartes vai identificésanas magnétiskas kartes ar
mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes vai maksajumu,
kredita vai debeta magnétiskas kartes ar mikroprocesoru, magnétiskie datu neséji un
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priek$apmaksas mehanismi televizijas aparatiem veido homogénu precu grupu
“sakara ar to lidzigajam, pat identiskajam pazimém un funkcijam”

Parsudzéta sprieduma 61. un 62. punkta Pirmas instances tiesa noraidija pamatu, ar
kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums
attieciba uz precu, kas minétas $a rikojuma iepriekséja punkta, kopumu, bet minéta
sprieduma 64. un 65. punkta ta to pienéma attieciba uz magnétisko datu neséjiem.

Saistiba ar kreditkarsu pakalpojumiem un debetkarsu pakalpojumiem, kas ietilpst
Nicas noliguma 36. klasé, Pirmas instances tiesa secinaja, ka tie ir homogeéni, jo tie
it ipasi attiecas uz operacijam, kas veiktas no attaluma ar maksajumu karti, kura pie-
slégta internetam un visparigak — informatikas tiklam, tadéjadi apstiprinot apstridé-
tos lémumus. Lidz ar to ta atzina, ka $ie pakalpojumi varéja but visparéja pamatojuma
priek$mets, un nosprieda, ka ITSB Apelaciju padome pamatoti varéja secinat, ka
aplukojamiem apziméjumiem ir minéto precu un pakalpojumu komercialas pre-
zentacijas raksturs, un nolemt, ka tiem nav atskirtspéjas attieciba uz $im precém un
pakalpojumiem (parsadzéta sprieduma 75.—78. punkts).

Talak 80. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka citiem minétaja 36. klasé ietilp-
stos$iem pakalpojumiem ir savstarpéja “zinama radnieciba’, jo tiem ir tads pats prieks-
mets, proti, komercialo darijumu realizacija apdrosinasanas, nekustamo ipasumu,
banku, finan$u un informatikas nozarés, ieskaitot maksajumu ar karti un vajadzibas
gadijuma veicot to elektroniski. Tadéjadi Pirmas instances tiesa atzina, ka saistiba ar
visparéja pamatojuma noradisanu $os pakalpojumus varéja uzskatit par tadiem, kas
ietilpst homogéna grupa.

Péc tam Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 81. punkta secinaja, ka apla-
kojamiem apziméjumiem nav atskirtspéjas saistiba ar minétajiem pakalpojumiem, jo
tie apzime “iespéjas veikt ar karti maksajumu operacijas no attaluma vai elektroniski
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saistiba ar komercialajiem darijumiem, kas ietilpst nekustamo ipasumu, apdros$inasa-
nas, banku, finansu un informatikas nozarés”,

Saistiba ar pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 38. klasé, Pirmas instan-
ces tiesa parsudzéta sprieduma 84. punkta secindja, ka telekomunikaciju, sakaru ar
datoru terminalu palidzibu, satljumu ekspedicijas, satljumu parsatisanas, informaci-
jas telekomunikaciju joma, elektroniska pasta, zinojumu parsitisanas, zinojumu un
attélu parsatisanas ar datoru palidzibu, satelitparraides, informacijas parraides inter-
neta, intraneta un ekstraneta tiklos pakalpojumi, informatiskas interaktivas informa-
cijas parraides, datu bazé ietvertas informacijas parraides pakalpojumi, starptautiskie
datu parraides starp tikla eso$am informatikas sistémam un informacijas parraides
tie$saisté pakalpojumi ir homogeéni, jo tiem ir kopéja funkcija — datu nosatisana ar
interneta vai citu komunikaciju tiklu starpniecibu. Talak ta nosprieda, ka aplikojamie
apziméjumi norada uz $o pakalpojumu iezimi, proti, iespéju pieklat internetam vai
citiem komunikaciju tikliem ar kartes palidzibu un tur veikt datu parraides operacijas
vai citus darijumus tie$saisté, tadus ka pirkumi vai maksajumi no attaluma, izmanto-
jot magnétisku karti vai viedkarti.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 12. punkta noradijusi, ka apstridétie lémumi ir
pamatoti vienigi ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, Pirmas
instances tiesa ta pasa sprieduma 93. punkta secinaja, ka minétas regulas 7. panta
1. punkta c) apak$punkta pieméros$ana nav strida priek$mets $aja tiesvediba.

Nosléguma Pirmas instances tiesa, no vienas puses, parsiidzétos nolémumus atcéla
dalas, ar kuram bija atteikts registrét aplikojamos apziméjumus ka Kopienas precu
zimes saistiba ar $adam precém un pakalpojumiem:

— fotografiskiem, kinematografiskiem, signalizacijas, kontroles (parbaudes)
aparatiem un instrumentiem; aparatiem skanas vai attéla ieraksti$anai, parraidei,
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vai reproducésanai; ieraksta diskiem, elektroniskiem planotajiem, tirdzniecibas
automatiem, videolentém; bankas automatiem, bileSu automatiem, kontu
izrakstu automatiem, kontu izvilkumu automatiem; kameram (kinematografiskie
aparati), videokameram; videokasetém, lasamatminas kompaktdiskiem, svitrkodu
nolasitajiem, kompaktdiskiem (audio, video), optiskiem kompaktdiskiem, viltotas
naudas detektoriem, disketém, magnétiskajiem datu neséjiem, optiskiem datu
neséjiem, video ekraniem, aparatiem informacijas apstradei, sakaru aparatiem,
saskarném (informatikas), lasitajiem (informatikas), programmataru (ierakstitas
programmas), monitoriem (datorprogrammas), datoriem, datoru periférijas
iekartam, ierakstitam datorprogrammam, ierakstitim operétajsistémas
programmam (datoriem), radiotelefoniem, uztvéréjiem (audio, video), telefona
aparatiem, televizijas aparatiem, laika uzskaites aparatiem, parraiditajiem
(telekomunikaciju), centralam [datu] apstrades vienibam (procesori), kas ietilpst
Nicas noliguma 9. klasé;

informacijas (zinu) agentaram, it ipasi banku nozaré, radio komunikacijam,
telefona komunikacijam, satijumu ekspediciju, satijumu parsiatisanu,
televizijas programmu parraidisanu, radio parraidém, televizijas parraidém,
telekomunikacijas aparatu nomu, zinojumu nosatisanas aparatu nomu, telefonu
nomu, mobilo radiotelefoniju, telefona pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas
noliguma 38. klasé.

No otras puses, Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas sudzibas par aplikojamo
apziméjumu registraciju par Kopienas pre¢u zimém saistiba ar $adam precém un
pakalpojumiem:

— atminaskartémvaikartémarmikroprocesoru, magnétiskamkartém, identifikacijas

magnétiskam kartém vai kartém ar mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai
debeta magnétiskam kartém vai kartém ar mikroprocesoru; priek$apmaksas
mehanismiem televizijas aparatiem, kas ietilpst Nicas noliguma 9. klasé;
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— kreditkars$u un debetkarsu pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 36. klasé;

— darjjumiem ar nekustamajiem ipasumiem; negadijumu apdros$inasanu,
faktoringu, banku darijumiem, finan$u darjjumiem, monetariem darijumiem,
kreditagentaram, paradu piedzisanas agentiram, finansu analizi, apdro$inasanu,
lizingu, nekustama ipasuma veértésanu, vértspapiru emisiju, pensiju fondu,
kapitala veido$anu, ieguldisanu un izvietosanu, galvojumiem (garantijam), valatas
mainas operacijam, ¢eku parbaudi, celojuma ceku izdosanu, konsultacijam
finanSu joma, starpniecibu apdrosinasanas joma, starpniecibu nekustamo
ipasumu joma, starpniecibu birza, kreditu, vértspapiru depozitu, depozitu
seifos, uzkrajumiem, finan$u vértéjumiem un ekspertizi (apdro$inasanu,
bankdm, nekustamiem ipasumiem), fiduciara pakalpojumiem, finansu
pakalpojumiem, finan$u informaciju (apdros$inasanu, bankam, nekustamiem
ipasumiem), investiciju un finansu ieguldijumu pakalpojumiem, finansu lidzeklu
elektroniskiem parvedumiem, kapitala parvaldisanu, finan$u informaciju, ires
maksas iekasé$anu, veselibas apdro$inasanu, apdro$inasanu jarniecibas joma,
aizdevumiem pret kilu, finansu operacijam, monetaram operacijam, finansu
atbalstu, aizdevumu (finansém), finansu darijumiem, dzivibas apdro$inasanu,
vértspapiru kontu parvaldi$anu, finansu informacijas pakalpojumiem tie$saiste,
interaktiviem informatiskiem finansu informacijas pakalpojumiem, iznemot visus
pakalpojumus, kas izklastiti pakalpojumu zimes registracijas pieteikumos saistiba
ar veselibas apriipi un medicinas tehnologijam un ko sniedz maksatajagenti, kas
ietilpst Nicas noliguma 36. klasé, ciktal $o pakalpojumu snieg$ana paredz vai
ietver kartes izmanto$anu;

— telekomunikacijam, informacijas (zinu) agentaram, it ipasi banku nozaré, sakariem
ar datoru terminalu palidzibu, radiokomunikacijam, telefona komunikacijam,
satljumu ekspediciju, sttljumu parsitisanu, televizijas programmu parraidisanu,
radio parraidém, televizijas parraidém, informaciju telekomunikaciju joma,
telekomunikacijas aparatu nomu, zinojumu nositiSanas aparatu nomu,
telefonu nomu, mobilo radiotelefoniju, telefona pakalpojumiem, informacijas
parraidi interneta, intraneta un ekstraneta tiklos, informatiskas interaktivas
informacijas parraides pakalpojumiem, datu bazeé ietvertas informacijas parraidi,
starptautiskiem datu parraides pakalpojumiem starp tikla esosam informatikas
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sisttmam, informacijas parraidi tiessaisté, iznemot visus pakalpojumus, kas
izklastiti pakalpojumu zimes registracijas pieteikumos saistiba ar veselibas
aprapi un medicinas tehnologijam un ko sniedz maksatajagenti, kas ietilpst Nicas
noliguma 38. klasé, ciktal $o pakalpojumu snieg$ana paredz vai ietver kartes
izmanto$anu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sidziba CFCMCEE ludz, lai Tiesa daléji atceltu parsadzéto spriedumu un
piespriestu ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB ladz, lai Tiesa noraiditu apelacijas sidzibu ka nepienemamu vai katra zina ka
nepamatotu un piespriestu CFCMCEE atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 119. panta nosacijumiem gadijuma, ja apelacijas
sadziba ir acimredzami nepienemama vai acimredzami nepamatota, Tiesa jebkura
laika péc tiesnesa referenta zinojuma, péc tam, kad ta ir uzklausijusi generaladvokatu,
var ar pamatotu rikojumu pilniba vai daléji noraidit apelacijas sadzibu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja no diviem pamatiem, ko CFCMCEE izvirza apelacijas sidzibas pamatojuma,
ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. pantu, apstip-
rinot apstridétos léemumus dala par atteikumu registrét aplikojamos apziméjumus
saistiba ar $adam precém un pakalpojumiem:

— identifikacijas magnétiskam kartém vai identifikacijas kartém ar mikroprocesoru,
kas ietilpst Nicas noliguma 9. klasé;

— darjjumiem ar nekustamajiem Ipasumiem; negadijumu apdros$inasanu, paradu
piedziSanas agentaram, finan$u analizi, apdro$inasanu, nekustama ipasuma
vértésanu, vértspapiru emisiju, pensiju fondu, valitas mainas operacijam, ¢eku
parbaudi, celojuma ¢eku izdosanu, konsultacijam finan$u joma, starpniecibu
apdrosinasanas joma, starpniecibu nekustamo ipasumu joma, starpniecibu
birza, vértspapiru depozitu, depozitu seifos, finansu vértéjumiem un ekspertizi
(apdrosinasanu, bankam, nekustamiem Ipasumiem), finan$u informaciju
(apdro$inasanu, bankam, nekustamiemipa$umiem), kapitala parvaldisanu, finansu
informaciju, ires maksas iekasé$anu, veselibas apdro$inasanu, apdro$inasanu
jarniecibas joma, dzivibas apdro$inasana, finansu informacijas pakalpojumiem
tiessaisté, interaktiviem informatiskiem finansu informacijas pakalpojumiem, kas
ietilpst minéta noliguma 36. klasé;

— sakariem ar datoru terminalu palidzibu, satijumu ekspediciju, siatjjumu
parsutisanu, informacijas telekomunikaciju joma pakalpojumiem, elektroniska
pasta parsati$anu, zinojumu parsati$anu, zinojumu un attélu parsatisanu ar
datoru palidzibu, satelitparraides pakalpojumiem, kas ietilpst ta pasa noliguma
38. klase.
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Saja sakara CFCMCEE precizé, ka ITSB Apelaciju padome vienigi veica aplikojamo
apziméjumu atskirtspéjas saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem analizi
visparéja veida, neargumentéjot savu léemumu attieciba uz katru no $im attiecigajam
precém un pakalpojumiem.

Tacu, ta ka §is preces un pakalpojumi neveido homogénu grupu, apstridétie lemumi
tapat ka parsadzétais spriedums bija acimredzami nepietiekami pamatoti, tadéjadi
izraisot Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu.

CFCMCEE uzskata, ka preces vai pakalpojumi ir homogeéni vienigi, ja tiem vienlaicigi
ir tads pats raksturs un tada pati funkcija. Ja sie divi kumulativie kritériji netiek izpil-
diti, ka tas ir aplikojama gadijuma, visparéjs pamatojums ir izslégts.

Sava otraja pamata par Regulas Nr.40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta par-
kapumu saistiba ar atminas kartém vai kartém ar mikroprocesoru, magnétiskajam
kartém, identifikacijas magnétiskajam kartém vai identifikacijas kartém ar mikro-
procesoru, maksajumu, kredita vai debeta magnétiskajam kartém vai maksajumu,
kredita vai debeta kartém ar mikroprocesoru, prieksapmaksas mehanismiem tele-
vizijas aparatiem, kas ietilpst Nicas noliguma 9. klase, CFCMCEE apgalvo, ka Pir-
mas instances tiesa par aplikojamo apziméjumu atskirtspéjas trakumu izléma to
aprakstosa rakstura dé]. Tadéjadi Pirmas instances tiesa esot nepareizi interpreté-
jusi Tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma lieta C-304/06 P Eurohypo/ITSB (Krajums,
1-3297. 1pp.) 54. punktu, saskana ar kuru ikviens no minétas regulas 7. panta 1. punkta
b)-d) apak$punktos minétajiem registracijas atteikuma iemesliem ir neatkarigs no
citiem un izvirza prasibu izdarit atsevisku parbaudi.

ITSB uzskata, ka, ja viens un tas pats atteikuma pamatojums ir sniegts attieciba uz
vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kompetenta iestade var veikt tikai
visparéju pamatojumu attieciba uz visam attiecigajam precém vai pakalpojumiem.
ITSB turklat uzsver, ka CFCMCEE sajauc jautajumu par precu un pakalpojumu kate-
goriju homogenitati ar jautajumu par precu zimju, kas ir registracijas pieprasijuma
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objekts, nozimi (un atskirtspéjas neesamibu), jo tas ir parbauditas saistiba ar katru no
$im kategorijam. Pie tam pamata, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 73. panta
pirma teikuma parkapums, parbaudes ietvaros atbilstigs batu vienigi pirmais jauta-
jums. Otrais jautajums batu atbilstigs vienigi pamata, ar kuru tiek apgalvots Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums, parbaudes ietvaros.

Turklat ITSB par acimredzami nepamatotu uzskata CFCMCEE izvirzito apgalvo-
jumu, saskana ar kuru preces un pakalpojumi batu homogéni — kas ir registracijas
atteikuma visparéja pamatojuma nepiecieSams priek$nosacijums — vienigi, ja tiem
vienlaicigi butu tads pats raksturs un tada pati funkcija. Batiba CFCMCEE uzskatami
nepieradija, ka uz raksturu un funkciju attiecinamajiem nosacijumiem butu jaisteno-
jas kumulativi. Katra zina Pirmas instances tiesa bija némusi véra gan attiecigo precu
raksturu, gan ari funkcijas.

Lidz ar to ITSB uzskata, ka CFCMCEE apelacija ir nepienemama, jo Pirmas instances
tiesas izdaritaja faktu novértéjuma nav neprecizitasu.

Tiesas vértéjums

Ka Tiesa jau agrak ir noradijusi, no vienas puses, absolata atteikuma pamatojuma vér-
téjums ir javeic par katru no precém un pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir pieteikta
precu zimes registracija, un, no otras puses, lémums, ar kuru kompetenta iestade
atsaka preCu zimes registraciju, principa ir japamato attieciba uz katru no minéta-
jam precém vai minétajiem pakalpojumiem (péc analogijas skat. Tiesas 2007. gada
15. februara spriedumu lieta C-239/05, BVBA Management, Training en Consultancy,
Krajums, [-1455. Ipp., 34. punkts).
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Tomér saistiba ar So pédéjo prasibu Tiesa ir precizéjusi, ka, ja tas pats atteikuma
pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu,
kompetenta iestade var aprobezoties ar visparéju vértéjumu attieciba uz visam attie-
cigajam precém vai pakalpojumiem (ieprieks minétais spriedums lieta BVBA Mana-
gement, Training en Consultancy, 37. punkts).

Tas nozimé, ka §1 kompetentas iestades iespéja it ipasi nedrikstétu nonakt pretruna
pamatprasibai, ka visi léemumi, ar kuriem tiek atteikta tiesibu, kas ir atzitas Kopienu
tiesibas, izmanto$ana, var tikt parbauditi tiesa, lai nodro$inatu sSo tiesibu efektivu
aizsardzibu, un tadéjadi $ai parbaudei ir jaattiecas uz pamatojumu tiesiskumu ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta BVBA Management, Training en Consul-
tancy, 36. punkts un taja minéta judikatara).

gajé gadijuma no parsudzéta sprieduma 55. punkta izriet, no vienas puses, ka Pirmas
instances tiesa no minétas judikataras pareizi secindja, ka tada iespéja ir attiecinama
vienigi uz precém un pakalpojumiem, kuriem savstarpéji ir pietiekami tiesa un kon-
kréta saikne tada zina, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas
ir pietiekami homogéna. No otras puses, ta pamatoti konstatéja, ka vienigi fakts, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi ietilpst viena un taja pasa Nicas noliguma klasg,
$aja gadijuma nav pietiekams, jo $ajas klasés biezi vien ir liela precu vai pakalpojumu
daudzveidiba, starp kuriem ne vienmeér ir pietiekami tie$a un konkréta saikne.

Parsudzeta sprieduma 56. punkta noradijusi, ka pamatojuma neesamiba ir butisks
formas prasibu parkapums, Pirmas instances tiesa ta pasa sprieduma 58.-92. pun-
kta parbaudija, vai Apelaciju padome ir pietiekami parbaudijusi un motivéjusi apli-
kojamo apziméjumu atskirtspéjas neesamibu saistiba ar precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem tika atteikta minéto apziméjumu registracija par Kopienas precu
zimém.

Saja sakara saistiba ar precém, kas ietilpst Nicas noliguma 9. klasé un attieciba uz
kuram tiek lagts atcelt parsudzéto spriedumu, Pirmas instances tiesa parsudzéta
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sprieduma 59. punkta nosprieda, ka tas to pazimju un lidzigo, pat identisko funk-
ciju dé] veido pietiekami homogénu grupu, lai ITSB butu tiesigs veikt visparéju
pamatojumu.

Tapat ari saistiba ar pakalpojumiem, kas ietilpst minéta noliguma 36. klasé, attieciba
uz kuriem tiek lagts atcelt parsudzéto spriedumu, Pirmas instances tiesa ta pasa sprie-
duma 80. punkta nosprieda, ka visiem $iem pakalpojumiem ir kopiga pazime vai pat
priek$mets, proti, komercialo darjjumu realizacija iepriek§ minétajas nozarés, ieskai-
tot maksajumus ar karti un to vajadzibas gadijuma veicot elektroniski, tada veida, ka
tos var uzlikot ka ietilpstosus homogéna pakalpojumu grupa visparéja pamatojuma
noliaka.

Visbeidzot attieciba uz pakalpojumiem, kas ir ietverti minéta noliguma 38. klasé, attie-
ciba uz kuriem tiek lagts atcelt parsadzéto spriedumu, Pirmas instances tiesa minéta
sprieduma 84. punkta nosprieda, ka tie ietilpst homogéna pakalpojumu grupa, kas ir
tie$i saistita ar informatikas un interneta jomu, un ka $o pakalpojumu kopiga iezime
ir iespéja pieklat internetam vai citiem komunikaciju tikliem ar kartes palidzibu un
tur veikt datu parraides operacijas vai citus darijumus tiessaisté, tadus ka pirkumi vai
maksajumi no attaluma.

Tadél CFCMCEE pirmaja pamata ietvertais pielavums, ka Pirmas instances tiesa,
pietiekami nemotivéjot savu konstataciju, ka pastav pietiekama homogenitate sais-
tiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tiek prasits atcelt parsadzéto
spriedumu, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. pantu, ir janoraida ka acimredzami
nepamatots.

Tapat ka acimredzami nepamatots ir janoraida CFCMCEE pirma pamata konteksta
ietvertais apgalvojums, ka Pirmas instances tiesa minéto konstataciju ir pamatojusi
ar kladainiem kritérijiem. No parsadzéta sprieduma 55. punkta minétas judikata-
ras nekadi nevar secinat, ka attiecigie kritériji precu un pakalpojumu homogenitates
noteiksanai ir kumulativi un ka tie ir ierobezoti ar $o prec¢u un pakalpojumu raksturu
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un funkciju. Tadél, ka tas izriet no parsadzétaja sprieduma ietvertajiem lémumiem,
kas ir atziméti $a rikojuma 41.—43. punkta, Pirmas instances tiesa homogenitates
noteik$anas nolaka pamatoti néma véra minéto precu un minéto pakalpojumu rak-
sturigas pazimes, butiskas kopigas iezimes, ka ari to funkcijas.

Lai ari pirma pamata ietvaros CFCMCEE ap$auba Pirmas instances tiesas §I nover-
téjuma ietvaros izdaritas konstatacijas, ir janem véra, ka saskana ar EKL 225. panta
1. punktu un Tiesas Statiitu 58. panta pirmo dalu apelacijas sidzibu var iesniegt tikai
par tiesibu jautajumiem. Tas nozimé, ka vienigi Pirmas instances tiesa ir kompetenta
konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka ari vértét pieradijumus. Tatad $o faktu un
pieradijumu vérté$ana nav — iznemot gadijumus, kad tie ir sagroziti, — tiesibu jau-
tajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros (skat. it ipasi Tiesas
2006. gada 18. julija spriedumu lieta C-214/05 P Rossi/ITSB, Krajums, I-7057. Ipp.,
26. punkts).

Tacu, ta ka attieciba uz Pirmas instances tiesas veikto konstataciju nav izteikti piela-
vumi ne par faktu, nedz ari pieradijumu sagrozisanu, minétais CFCMCEE arguments
ir janoraida ka acimredzami nepienemams.

No minéta jasecina, ka pirmais pamats ir noraidams ka daléji acimredzami nepama-
tots un ka daléji acimredzami nepienemams.

Attieciba uz otro pamatu janorada, ka no iepriek$ minéta sprieduma lieta Eurohypo/
ITSB 54. punkta izriet, ka, pat ja pastav zinama parklasanas starp attiecigajam precu
zimes registracijas absoluto atteikumu, kuri izklastiti Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b)-d) apak$punkta, piemérosanas jomam, tomeér, ka izriet no pastavigas
judikataras, katrs no 7. panta 1. punkta minétajiem atteikuma pamatojumiem ir neat-
karigs no citiem un pieprasa atsevisku parbaudi.
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Turklat sakotnéji Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 30.—34. punkta veica
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta registracijas attei-
kuma pamatojuma parbaudi, analizéjot tiesisko bazi un judikataras principus attie-
ciba uz pieteiktas precu zimes atskirtspéjas novértéjumu. Talak $a pasa sprieduma
35.-51. punkta ta analizéja aplikojamo apziméjumu uztveri attiecigaja sabiedriba.
Sis analizes rezultata Pirmas instances tiesa nosprieda, ka Apelaciju padome batiba
varéja pamatoti secinat, ka minétie apziméjumi, novértéti kopuma, nebija neparasti
vai izgudroti un ka angliski runajosa konkrétas sabiedribas dala gan to atseviskus ele-
mentus, gan tos kopuma uztvertu ka kartes, kas vai nu lauj pieklat par maksu infor-
matikas vai elektroniskajam komunikaciju tiklam, tadam ka internets, vai lauj veikt
elektroniskos maksajumus saistiba ar komercialiem darijumiem, kas veikti ar tada
tikla starpniecibu. Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 58.—62. punkta Pirmas instan-
ces tiesa parbaudija aplukojamo apziméjumu atskirtspéju saistiba ar precém, kas
jetilpst Nicas noliguma 9. klasé un attieciba uz kuram ir prasita parsudzéta sprieduma
atcel$ana.

Ka Pirmas instances tiesa noradija parsudzéta sprieduma 61. punkta, parklasanas
starp absoluto atteikumu pieméro$anas jomam it ipasi nozimé, ka vardiskam precu
zimém, kas apraksta precu vai pakalpojumu pazimes, $i fakta dél var nebut atskirtspeé-
jas saistiba ar $im pasam precém vai pakalpojumiem neatkarigi no citiem iemesliem,
kas var pamatot atskirtspéjas neesamibu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Eurohypo/ITSB, 54. un 69. punkts un tajos minéta judikatara).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 60. punkta pamatoti secinaja,
ka aplukojamiem apziméjumiem saistiba ar attiecigdm precém, kas ietilpst Nicas
noliguma 9. klasé, ir aprakstoss raksturs, jo tiem nav atskirtspéjas.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas sudziba ir pilniba noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB ir prasijis piespriest CFCMCEE atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) La Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) atlidzina
tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

I - 2416



	Tiesas rīkojums (piektā palāta)
	Rīkojums
	Atbilstošās tiesību normas
	Prāvas priekšvēsture
	Pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums

	Par tiesāšanās izdevumiem



