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EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)
18. marts 2010*

Kohtuasjas C-282/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 17. juulil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), asukoht
Strasbourg (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid P. Greffe ja L. Paudrat,

apellant,

teine menetlusosaline:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja Uldkohtus,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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CFCMCEE VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees E. Levits, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: R. Grass,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jdrgmise

maaruse

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (edaspidi ,CFCMCEE”) palub oma
apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 20. mai
20009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-405/07 ja T-406/07: CFECMCEE vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (P@YWEB CARD ja PAYWEB CARD) (EKL 2009, 1k II-1441,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega jdeti osaliselt rahuldamata tema tiihis-
tamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)
(edaspidi ,ihtlustamisamet”) esimese apellatsioonikoja 10. juuli 2007. aasta otsuse
peale (asi R 119/2007-1) ja 12. septembri 2007. aasta otsuse peale (asi R 120/2007-1)
(edaspidi ,vaidlusalused otsused”), millega jdeti rahuldamata tdhiste P@YWEB
CARD ja PAYWEB CARD (edaspidi ,asjaomased tdhised”) thenduse kaubamairgina
registreerimise taotlused.
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Oiguslik raamistik

Noéukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus (EU) nr 40/94 tunnistati kehtetuks néu-
kogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi
kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 78, lk 1), mis hakkas kehtima 13. aprillil 2009.
Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise kuupdeva arvestades tuleb pohikohtu-
asja suhtes siiski kohaldada méarust nr 40/94.

Maéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktides b ja c on sitestatud:

»El registreerita:

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;

¢) kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest mirkidest voi tihistest, mis tahis-
tavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vaértust, geograafilist
péritolu voi kaupade tootmise vdi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi
teenuse omadusi.”

I - 2400



CFCMCEE VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

Sama madruse artiklis 73, mis késitleb otsuste pdhjendamist, on sétestatud:

,[Uhtlustamisa]meti otsustes mirgitakse péhjused, millel need rajanevad. Otsuste
aluseks voivad olla iiksnes pohjused voi toendid, mille kohta huvitatud isikutel on
olnud voimalik esitada oma seisukoht.”

Vaidluse taust

CECMCEE palus 1. juunil 2004 iihtlustamisametil registreerida asjaomased tdhised
ithenduse kaubamarkidena.

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirkide registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvus-
vahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul)
(edaspidi ,Nizza kokkulepe”) klassidesse 9, 36 ja 38 ning vastavad nendes klassides
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 2 dra toodud kirjeldusele.

Uhtlustamisameti kontrollija keeldus 18. ja 19. jaanuari 2005. aasta otsustega mairuse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktide b ja c alusel asjaomaste téhiste registreerimisest.

CFCMCEE esitas 18. martsil 2005 mirkused thtlustamisameti vastuviidete kohta.
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Uhtlustamisameti kontrollija jittis 5. ja 7. detsembri 2006. aasta otsustega registree-
rimistaotluses osutatud kaupade ja teenuste registreerimisest keeldumise otsused
jousse.

CFCMCEE esitas 16. jaanuaril 2007 molema otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis vaidlusaluste otsustega need kae-
bused rahuldamata, tuginedes vaid méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktile b.

CFCMCEE esitas nende otsuste peale hagid Uldkohtule.

Vaidlustatud kohtuotsus

Seoses asjaomaste tihiste tdhendusega mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
mottes leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46, et need tdhised koosne-
vad sonadest, mis omavad eraldi voetuna tihendust inglise keelt koneleva voi inglise
keele elementaarse oskusega keskmise tarbija jaoks. Uldkohus lisab selle kohtuotsuse
punktis 47, et ,kombinatsioonid ,p@yweb” ja ,payweb’, mis voivad tdhistada tasulist
elektroonilist voi infotehnoloogilist infrastruktuuri ning selles kontekstis osutatavaid
tasulisi teenuseid, ei suuda keskmisele tarbijale jétta taotletud kaubamaérkidest ebata-
valist voi omapédrast muljet”.
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Uldkohus sedastas, et iihtlustamisameti apellatsioonikoda véis péhjendatult jirel-
dada, et inglise keelt konelev avalikkus peab asjaomaseid tihiseid nii iiksikasjades
kui ka tervikuna kohe ,kaartideks, mis voimaldavad tasulist padsemist Interneti-tao-
lisesse infotehnoloogilisse voi elektroonilisse kommunikatsioonivorku voi elektroo-
nilist maksmist sellise vorgu kaudu sooritatud kaubandustehingutes” (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 50).

Asjaomaste tihiste eristusvoimet hinnates tédes Uldkohus kéigepealt vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 53, et ,konealused Nizza kokkuleppe klassidesse 9, 36 ja 38 kuu-
luvad kaubad ja teenused on viga erinevad ning kuuluvad erinevatesse kaupade ja
teenuste rithmadesse ning kategooriatesse”

Seejirel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54 ja 55, et kui sama
keeldumispohjus esitatakse kaupade voi teenuste kategooria voi rithma kohta, siis
saab piirduda tildise pohjendusega, mis holmab kdiki asjaomaseid kaupu voi teenu-
seid, kuid ihtlustamisameti voimalus esitada niisugune iildine pohjendus ei saa siiski
muuta tithiseks EU artiklis 253 ja madruse nr 40/94 artikli 73 esimeses lauses sites-
tatud pohjendamiskohustuse eesmirki. Seega tuleb Uldkohtu hinnangul kontrollida,
kas ,konealuste kaupade voi teenuste vahel on piisavalt otsene ja konkreetne seos, et
need moodustavad konealuste kaupade voi teenuste piisavalt homogeense kategoo-
ria vdi rithma, selleks et ithtlustamisamet saaks kasutada sellist tildist pohjendust”
Lopetuseks leidis Uldkohus, et iiksnes asjaolu, et konealused kaubad véi teenused
kuuluvad Nizza kokkuleppe samasse klassi, ei ole selleks siiski piisav, sest nendesse
klassidesse kuuluvad sageli vdga erinevad kaubad voi teenused, mille vahel ei ole tin-
gimata niisugust piisavalt otsest ja konkreetset seost.

Kénealuse kokkuleppe tihenduses klassi 9 kuuluvate kaupade osas joudis Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 jireldusele, et mélu- voi kiipkaardid;
magnetkaardid; magnet- voi kiipidentifitseerimiskaardid; magnet- voi kiipmakse-
kaardid, magnet- voi kiipkrediit- voi deebetkaardid; magnetandmekandjad ja telerite

I - 2403



18

19

20

21

KOHTUMAARUS 18.3.10 — KOHTUASI C-282/09 P

ettemakseseadmed moodustavad ,sarnaste voi isegi identsete tunnusjoonte ja iles-
annete tottu” kaupade homogeense rithma.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 61 ja 62 koigi kidesoleva miaruse
eelmises punktis mainitud kaupade osas tagasi viite, mis ksitles madruse nr 40/94
artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist, kuid rahuldas selle konealuse kohtuotsuse punk-
tides 64 ja 65 magnetandmekandjate suhtes.

Nizza kokkuleppe klassi 36 kuuluvate ,krediitkaarditeenuste” ja ,deebetkaarditee-
nuste” suhtes oli Uldkohus seisukohal, et need teenused on homogeensed, kuna
seonduvad eelkodige toimingutega, mis sooritatakse kaugtoiminguna Internetti ja
infotehnoloogilisse vorku tildisemalt ithendatud maksekaardi kdsutusse andmise abil,
ndustudes selles osas vaidlusaluste otsustega. Sellest tulenevalt m&0nis ta, et nime-
tatud teenuste kohta vdis esitada tildise pohjenduse, ja sedastas, et tthtlustamisameti
apellatsioonikoda vodis diguspiraselt jireldada, et asjaomaste tdhiste tilesanne on
konealuste teenuste kaubanduslik esitlus ning et neil tahistel puudub kdnealuste tee-
nuste suhtes eristusvoime (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 75-78).

Seejirel todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, et muude klassi 36
kuuluvate teenuste vahel on ,teatud sugulus’, sest neil on sama eesmark, nimelt kau-
bandustehingute sooritamine kindlustus-, kinnisvara-, panga-, rahandus- ja infoteh-
noloogiavaldkonnas, kaasa arvatud maksmine kaardiga ja vajadusel elektrooniliselt.
Seetottu moonis Uldkohus, et on vdimalik jareldada, et need teenused kuuluvad
homogeensesse teenuste rithma, selleks et saaks esitada {ildise pohjenduse.

Jargmiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81, et asjaomas-
tel tdhistel puudub eristusvdime asjaomaste teenuste suhtes, kuna need tdhista-
vad ,voimalust sooritada kaardiga makseid kaugtoiminguna voi elektrooniliselt
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kinnisvara-, kindlustus-, panga-, finants- ja infotehnoloogiavaldkonda kuuluvates
kaubandustehingutes”

Nizza kokkuleppe klassi 38 kuuluvate teenuste kohta leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 84, et teenused, milleks on ,side; arvutiterminaliside; telekom-
munikatsiooniteave; elektronpost; teadete edastamine; teabe- ja kuvaedastus arvuti
abil; satelliitiilekanded; teabe edastamine Interneti, intraneti ja ekstraneti kaudu;
raalistatud interaktiivse teabe edastamine; raalistatud andmebaasist périneva teabe
edastamine; rahvusvaheline andmevahetus raalistatud vorgusiisteemide vahel; sidus-
andmevahetus” on homogeensed, sest neil on iithine iilesanne edastada Interneti
vo6i muude kommunikatsioonivérkude vahendusel teavet. Seejirel sedastas Uldko-
hus, et asjaomased téhised kirjeldavad ithte nende teenuste omadust, s.o voimalust
paédseda kaardi abil Internetti voi muusse kommunikatsioonivorku ning voimalust
teha seal teabeedastustoiminguid ja muid vorgutehinguid, nagu ostud ja maksed
kaugtoimingutena.

Olles mirkinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 12, et vaidlusalused otsused pdhi-
nevad iiksnes maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktil b, leidis Uldkohus sama koh-
tuotsuse punktis 93, et selle médruse artikli 7 16ike 1 punkti c kohaldamine ei ole tema
menetluses oleva kohtuasja ese.

Lopuks tiihistas Uldkohus osaliselt vaidlusalused otsused osas, milles neis keelduti
asjaomaste tdhiste registreerimisest ithenduse kaubamairgina jargmiste kaupade ja
teenuste jaoks:

— Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvad foto-, filmi-, signalisatsiooni-, kontrolliva-
hendid ning seadmed; heli v6i kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur;

I - 2405



KOHTUMAARUS 18.3.10 — KOHTUASI C-282/09 P

heliplaadid; elektroonilised markmikud; muigiautomaadid; videolindid; sulara-
ha-, pileti-, kontoteatise- ja kontovéljavotte automaadid; kaamerad (kinosead-
med), videokaamerad; videokassetid; CD-ROM-id; triipkoodilugejad; CD-d (au-
dio-video); optilised CD-d, valerahadetektorid; disketid; magnetandmekandjad;
optilised andmekandjad; videoekraanid; andmetdotlusseadmed; sidepidamis-
seadmed; arvutiliidesed; lugejad (andmet66tlusseadmed); tarkvara (salvestatud
programmid); monitorid (arvutiprogrammid); arvutid; arvutite vilisseadmed;
salvestatud arvutiprogrammid; salvestatud operatsioonisiisteemi programmid
(arvutitele); raadiotelefonid; vastuvotjad (audio, video); telefoniaparaadid; te-
lerid; ajakasutuse registreerimise aparaadid; saatjad (side); kesktootlusseadmed
(protsessorid);

— Nizza kokkuleppe klassi 38 kuuluvad teabeagentuuride teenused (uudised) eel-
koige pangandussektoris; raadioside; telefoniside; telegrammide saatmine; te-
legrammide edastamine; televisiooniprogrammi levi; raadiosaade; televisioo-
nisaade; telekommunikatsiooniseadmete rent; teateedastamisseadmete rent;
telefonide rent; mobiiltelefoniside; telefoniteenused.

25 Teisalt jittis Uldkohus hagi rahuldamata osas, mis kisitleb asjaomaste tihiste regist-
reerimist ithenduse kaubamadrgina jargmiste kaupade ja teenuste jaoks:

— Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvad milu- voi kiipkaardid; magnetkaardid, mag-
net- voi kiipidentifitseerimiskaardid; magnet- voi kiipmaksekaardid, magnet- voi
kiipkrediit- voi deebetkaardid; telerite ettemakseseadmed;
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Nizza kokkuleppe klassi 36 kuuluvad krediitkaarditeenused ja deebetkaardi-
teenused;

Nizza kokkuleppe klassi 36 kuuluvad kinnisvaratehingud, énnetusjuhtumi kind-
lustus; faktooring; pangandustegevus; finantstegevus; rahandustegevus; kre-
diiditeenused; inkassoteenused; finantsanaliiiis; kindlustus; finantsliising; kin-
nisvarahindamine (hinnangud); kupongide véljastamine; tagatiskassa; kapitali
moodustamine, investeerimine ja paigutamine; kautsjonid (tagatised); rahava-
hetustegevused; tsekkide kontrollimine; reisit$ekkide viljaandmine; finantskon-
sultatsioon; kindlustusvahendus; kinnisvaravahendus; borsivahendus; krediit;
véadrtesemete hoiustamine; hoiustamine seifides; finantshinnangud ja -ekspertiis
(kindlustus, pangandus, kinnisvara); usaldushoiuteenused; finantseerimisteenu-
sed; finantsteave (kindlustus, pangandus, kinnisvara); fondide moodustamine,
investeerimine ja paigutamine; fondide elektrooniline iilekanne, varahaldus; fi-
nantsteave; tiiiri kogumine; tervisekindlustus; merekindlustusteenused; hiipotee-
kide seadmine; finantsoperatsioonid; rahandusoperatsioonid; finantssponsorlus;
laen (finants); finantstehingud; elukindlustus; kontohaldamine; finantsteabe si-
dusteenused, finantsteabe elektroonilised interaktiivsed teenused (vélja arvatud
kaubamargi registreerimistaotlustes ettendhtud koigi teenuste osas otsehiivitus-
stisteemi kuuluvad tervishoidu ja meditsiinitehnoloogiat puudutavad teenused),
kuna need eeldavad kaardi kasutamist voi on sellega seotud;

Nizza kokkuleppe klassi 38 kuuluvad side; teabeagentuuride teenused (uudised)
eelkoige pangandussektoris; raadioside; telefoniside; televisiooniprogrammi levi;
raadiosaade; televisioonisaade; telekommunikatsiooniteave; telekommunikat-
siooniseadmete rent; teateedastamisseadmete rent; telefonide rent; mobiiltelefo-
niside; satelliitilekanded; telefoniteenused; teabe edastamine Interneti, intraneti
ja ekstraneti kaudu; raalistatud interaktiivse teabe edastamine; raalistatud and-
mebaasist parineva teabe edastamine; rahvusvaheline andmevahetus raalistatud
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vorgusiisteemide vahel; sidusandmevahetus (vdlja arvatud kaubamairgi regist-
reerimistaotlustes ettendhtud koigi teenuste osas otsehiivitussiisteemi kuuluvad
tervishoidu ja meditsiinitehnoloogiat puudutavad teenused), kuna need eeldavad
kaardi kasutamist voi on sellega seotud.

Poolte nouded

CFCMCEE palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud koh-
tuotsus osaliselt ning moéista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus vastuvéetamatuse
tottu labi vaatamata voi siis pohjendamatuse tottu rahuldamata ja moista kohtukulud
vilja CFCMCEE-It.

Apellatsioonkaebus

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 119 voib Euroopa Kohus suulist menet-
lust avamata ettekandja-kohtuniku ettekande alusel ja pérast kohtujuristi drakuu-
lamist jétta apellatsioonkaebuse mis tahes ajal pohistatud méédrusega téielikult voi
osaliselt labi vaatamata, kui see on ilmselgelt vastuvoetamatu, voi rahuldamata, kui
see on ilmselgelt pohjendamatu.
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A - Poolte argumendid

Esimeses kahest viitest, mille CFCMCEE apellatsioonkaebuse toetuseks esitab,
viidab ta, et Uldkohus rikkus méiruse nr 40/94 artiklit 73, kui jattis vaidlusalused
otsused jousse osas, milles nendega keelduti registreerimast asjaomaseid téhiseid
jargmiste kaupade ja teenuste jaoks:

Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvad magnet- voi kiipidentifitseerimiskaardid;

Nizza kokkuleppe klassi 36 kuuluvad kinnisvaratehingud, énnetusjuhtumi kind-
lustus; inkassoteenused; finantsanaliiiis; kindlustus; finantsliising; kinnisvarahin-
damine (hinnangud); kupongide véljastamine; tagatiskassa; rahavahetustegevu-
sed; tsekkide kontrollimine; reisitSekkide véljaandmine; finantskonsultatsioon;
kindlustusvahendus; kinnisvaravahendus; borsivahendus; viiartesemete hoiusta-
mine; hoiustamine seifides; finantshinnangud ja -ekspertiis (kindlustus, pangan-
dus, kinnisvara); finantsteave (kindlustus, pangandus, kinnisvara); varahaldus;
finantsteave; ilri kogumine; tervisekindlustus; merekindlustusteenused; elu-
kindlustus; finantsteabe sidusteenused, finantsteabe elektroonilised interaktiiv-
sed teenused;

sama kokkuleppe klassi 38 kuuluvad arvutiterminaliside; telegrammide edasta-
mine; telegrammide saatmine; telekommunikatsiooniteave; elektronpost; teadete
edastamine; teabe- ja kuvaedastus arvuti abil; satelliitiilekanded.
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Sellega seoses tipsustab CFCMCEE, et iihtlustamisameti apellatsioonikoda piirdus
sellega, et uuris asjaomaste téhiste eristusvoimet kdnealuste kaupade ja teenuste suh-
tes tildiselt, pohjendamata oma otsust seoses iga vaadeldava kauba voi teenusega.

Kuid kuna need kaubad ja teenused ei moodusta homogeenset rithma, on vaidlusalu-
sed otsused ja vaidlustatud kohtuotsus ilmselgelt ebapiisavalt pdhjendatud, mistottu
on rikutud mééruse nr 40/94 artiklit 73.

CFCMCEE vditel on kaubad ja teenused homogeensed vaid siis, kui neil on korraga
nii sama olemus kui tilesanne. Kui need kaks kumulatiivset kriteeriumi ei ole tdidetud
— mis on nii kdesoleval juhul — on tildise pohjenduse voimalus vilistatud.

Teise viitega, mis kisitleb maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist seo-
ses Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvate jargmiste kaupadega: malu- voi kiipkaardid;
magnetkaardid, magnet- voi kiipidentifitseerimiskaardid; magnet- voi kiipmakse-
kaardid, magnet- voi kiipkrediit- voi deebetkaardid; telerite ettemakseseadmed, véi-
dab CFCMCEE, et Uldkohus jireldas, et asjaomastel tihistel puudub eristusvoime,
kuna need on kirjeldavad. Seda tehes tdlgendas Uldkohus CFCMCEE sénul ebadigelt
Euroopa Kohtu 8. mai 2008. aasta otsuse kohtuasjas C-304/06 P: Eurohypo vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet (EKL 2008, 1k I-3297) punkti 54, mille kohaselt koik selle
madruse artikli 7 16ike 1 punktides b—d nimetatud keeldumispohjused on teineteisest
soltumatud ning nouavad eraldi hindamist.

Uhtlustamisamet toob esile, et kui sama keeldumispohjus esitatakse kaupade véi tee-
nuste kategooria voi rithma kohta, voib ametiasutus piirduda tildise pohjendusega,
mis holmab kéiki asjaomaseid kaupu voi teenuseid. Uhtlustamisamet réhutab ka, et
CFCMCEE ajab segi kaupade ja teenuste kategooriate homogeensuse probleemi ja
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registreerimistaotluse esemeks olevate kaubamérkide tdhenduse (ning eristusvoime
puudumise) homogeensuse probleemi, kui seda analiiiisida iga kategooria alusel. Kui
analiiiisitakse médruse nr 40/94 artikli 73 esimese lause rikkumist késitlevat viidet,
on asjakohane vaid esimene kiisimus. Teine kiisimus on asjakohane iiksnes mairuse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist késitleva véite analiiiisi puhul.

Lisaks peab tihtlustamisamet ilmselgelt pohjendamatuks CFCMCEE esitatud argu-
menti, mille kohaselt on teatavad kaubad ja teenused homogeensed — mis kujutab
endast vajalikku tingimust selleks, et registreerimisest keeldumisele saaks anda tildise
pohjenduse — vaid siis, kui neil on korraga sama olemus ja sama iilesanne. Nimelt ei
ole CFCMCEE toendanud, et kaupade ja teenuste olemust ning tilesannet puuduta-
vad kriteeriumid peavad olema kumulatiivselt tiidetud. Igal juhul véttis Uldkohus
arvesse nii asjaomaste kaupade olemust kui ka iilesandeid.

Lopetuseks véidab iihtlustamisamet, et CFCMCEE apellatsioonkaebus on lisaks vas-
tuvoetamatu, kuna Uldkohus ei ole faktilisi asjaolusid sisuliselt ebadigelt hinnanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et absoluutsete keeldumispohjuste kontrol-
limine peab puudutama iga kaupa voi teenust, mille jaoks kaubamairki soovitakse
registreerida, ja teiseks peab otsus, millega pddev asutus kaubamirgi registreerimi-
sest keeldub, olema pdhimatteliselt pohjendatud iga sellise kauba vdi teenuse osas (vt
analoogia alusel 15. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-239/05: BVBA Manage-
ment, Training en Consultancy, EKL 2007, 1k I-1455, punkt 34).
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Viimati mainitud néude osas on Euroopa Kohus aga tépsustanud, et kui sama keel-
dumispohjus esitatakse kaupade voi teenuste kategooria voi rithma kohta, voib padev
ametiasutus piirduda tildise pohjendusega, mis holmab koiki asjaomaseid kaupu voi
teenuseid (eespool viidatud kohtuotsus BVBA Management, Training en Consul-
tancy, punkt 37).

Muu hulgas ei voi selle pddevale ametiasutusele antud voimalusega rikkuda pohi-
noduet, et koigile otsustele, millega keeldutakse andmast ithenduse diguses tunnusta-
tud oigust, tuleb kohaldada selle 6iguse tohusa kaitse tagamise eesmargil kohtulikku
kontrollj, ja et see kontroll peab h6lmama pohjenduste diguspirasust (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus BVBA Management, Training en Consultancy, punkt 36
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 55 esiteks, et Uldkohus
jareldas mainitud kohtupraktikast oigesti, et see voimalus holmab vaid kaupu ja tee-
nuseid, mille vahel on piisavalt otsene ja konkreetne seos, selleks et need moodus-
taksid konealuste kaupade voi teenuste piisavalt homogeense kategooria voi rithma.
Teiseks tddes Uldkohus digustatult, et niisuguse homogeensuse tuvastamiseks ei ole
piisav iiksnes asjaolu, et konealused kaubad voi teenused kuuluvad Nizza kokkuleppe
samasse klassi, sest mainitud klassidesse kuuluvad sageli vdga erinevad kaubad voi
teenused, mille vahel ei ole tingimata piisavalt otsest ja konkreetset seost.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 markinud, et pohjenduse puudumine on
avalikul huvil pohinev viide, kontrollis Uldkohus sama kohtuotsuse punktides 58-92,
kas apellatsioonikoda analiiiisis ja pohjendas piisavalt asjaomaste tahiste eristusvdoime
puudumist konealuste kaupade ja teenuste suhtes, mille jaoks neid tihiseid keelduti
tthenduse kaubamairkidena registreerimast.

Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvate kaupade kohta, mille osas palutakse vaidlustatud
kohtuotsus tithistada, otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, et need
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kaubad moodustavad sarnaste voi isegi identsete tunnusjoonte ja tilesannete tottu
piisavalt homogeense rithma, et ithtlustamisamet voiks esitada tildise pohjenduse.

Samuti otsustas Uldkohus sama kokkuleppe klassi 36 kuuluvate teenuste kohta, mille
osas palutakse vaidlustatud kohtuotsus tithistada, selle kohtuotsuse punktis 80, et
koigil neil teenustel on tthine omadus v6i sama eesmérk, nimelt kaubandustehingute
sooritamine, kaasa arvatud maksmine kaardiga ja vajadusel elektrooniliselt, nii et on
voimalik jareldada, et need teenused kuuluvad homogeensesse teenuste rithma, sel-
leks et saaks esitada tildise pohjenduse.

Mis puutub 16puks konealuse kokkuleppe klassi 38 kuuluvatesse teenustesse, mille
osas palutakse vaidlustatud kohtuotsus tithistada, siis Uldkohus sedastas selle kohtu-
otsuse punktis 84, et need teenused kuuluvad selliste teenuste homogeensesse rithma,
mis on otseselt seotud infotehnoloogia ja Interneti valdkonnaga, ja nende ithine oma-
dus on voimalus padseda kaardi abil Internetti voi muusse kommunikatsioonivorku
ning voimalus teha seal teabeedastustoiminguid ja muid vorgutehinguid, nagu ostud
ja maksed kaugtoimingutena.

Seega tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi likata CFCMCEE poolt esimese
viite raames esitatud etteheide, et Uldkohus on rikkunud méiruse nr 40/94 artik-
lit 73, kuna ei péhjendanud piisavalt oma tddemust, et need kaubad ja teenused, mille
osas palutakse vaidlustatud kohtuotsus tithistada, on piisavalt homogeensed.

Samuti tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi litkata CFCMCEE poolt esimese
viite raames esitatud etteheide, et Uldkohus tugines selle jarelduse puhul ebadigetele
kriteeriumidele. Nimelt ei tulene vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 meenutatud
kohtupraktikast kuidagi, et kaupade ja teenuste homogeensuse iile otsustamise kri-
teeriumid on kumulatiivsed ning puudutavad vaid nende olemust ja iilesannet. Seega,
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nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse osadest, mida on meenutatud kiesoleva maa-
ruse punktides 41—43, véttis Uldkohus kénealuste kaupade ja teenuste homogeensuse
hindamisel digustatult arvesse eelkdige nende tunnusjooni, ithiseid olulisi omadusi
ning nende iilesandeid.

Kuna esimese viitega seab CFCMCEE kahtluse alla Uldkohtu tédemused selle hin-
damise raames, tuleb meenutada, et nagu on sitestatud EU artikli 225 loikes 1 ja
Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 58 esimeses 16igus, véib Uldkohtu otsuste peale edasi
kaevata ainult diguskiisimustes. Kui apellatsioonkaebus ei sisalda niisuguseid kiisi-
musi, tuleb see jarelikult ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jatta. Nimelt
on Uldkohtul ainupddevus mairatleda ja hinnata antud asjas olulisi faktilisi asjaolusid
ning analiiiisida tdendeid. Vilja arvatud juhul, kui kohtule esitatud tdendeid on moo-
nutatud, ei ole konealuste faktiliste asjaolude hindamine ja tdendite analiiiis seega
niisugune diguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras lébi-
vaatamisele (vt eelkdige 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-214/05 P: Rossi vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, lk I-7057, punkt 26).

Kuna aga konealuste jéreldustega seoses ei ole esitatud iihtegi véidet selle kohta,
et Uldkohus oleks faktilisi asjaolusid voi tdendeid moonutanud, tuleb asjaomane
CFCMCEE argument ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimene viide osaliselt ilmselge pohjendamatuse ja osaliselt ilmselge
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Teise viite kohta tuleb mérkida, et eespool viidatud kohtuotsuse Eurohypo vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet punktist 54 tuleneb, et kuigi maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktides b—d osutatud kaubamérgi registreerimisest keeldumise absoluutsete poh-
juste vastavad kohaldamisalad teatud méaéral kattuvad, ilmneb véljakujunenud kohtu-
praktikast siiski, et koik selle mééruse artikli 7 1oikes 1 nimetatud keeldumispdhjused
on teineteisest soltumatud ning vajavad eraldi hindamist.
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Uldkohus uuris kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 30-34, kas esineb
moni méaédruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktis b nimetatud registreerimisest keeldu-
mise pohjus, tuletades meelde taotletud kaubamairgi eristusvoime hindamise aluseks
olevad digusnormid ja kohtupraktika pohimoétted. Seejdrel analiiiisis ta sama kohtu-
otsuse punktides 35-51 seda, kuidas konealune avalikkus asjaomaseid téhiseid tajub.
Analiiiisi tulemusena joudis Uldkohus jireldusele, et apellatsioonikoda véis péhjen-
datult jareldada, et need téhised ei ole kogumis hinnatuna ebatavalised vdi omapara-
sed ja inglise keelt konelev avalikkus peab taotletud kaubamarke nii tiksikasjades kui
ka tervikuna kohe seotuks kaartidega, mis voimaldavad tasulist pddsemist Interneti-
taolisesse infotehnoloogilisse voi elektroonilisse kommunikatsioonivorku voi elekt-
roonilist maksmist sellise vorgu kaudu sooritatud kaubandustehingutes. Lopetuseks
uuris Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—62 asjaomaste tihiste eris-
tusvoimet Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvate kaupade suhtes, mille osas palutakse
vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 markis, tihendab absoluutsete
keeldumispohjuste kohaldamisalade kattumine eelkdige seda, et kaupade voi tee-
nuste omadusi kirjeldaval sonamairgil voib sel pohjusel puududa eristusvoime nende
samade kaupade voi teenuste suhtes, ilma et see piiraks siiski teiste pohjuste kohalda-
mist, mis voivad oigustada selle eristusvéime puudumist (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Eurohypo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punktid 54 ja 69 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 digustatult, et asja-
omased tihised on konealuseid, Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvaid kaupu kirjelda-
vad, nii et neil tdhistel puudub eristusvoime.

Seega tuleb teine vdide ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohal-
datakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna iihtlustamisamet on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja CFCMCEE on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud moista vdlja CFCMCEE-It.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (viies koda) méérab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Euro-
pelt (CFCMCEE).

Allkirjad
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