DESPACHO DE 18. 3. 2010 — PROCESSO C-282/09 P

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢éo)
18 de Marco de 2010°*

No processo C-282/09 P,

que tem por objecto um recurso, na acepg¢io do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, interposto a 17 de Julho de 2009,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), com sede em
Estrasburgo (Franga), representada por P. Greffe e L. Paudrat, avocats,

recorrente,

sendo a outra parte neste processo:

Instituto de Harmonizac¢dao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido em primeira instancia,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por: E. Levits, presidente da sec¢do, M. Ile$i¢ (relator) e M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: R. Grass,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Despacho

No seu recurso, a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (a seguir
«CFCMCEE») pede a anulacdo do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias, proferido em 20 de Maio de 2009, CFCMCE/IHMI
(P@YWEB CARD e PAYWEB CARD) (T-405/07 e T-406/07, Colect., p. 1I-1441,
a seguir «acérddo recorrido»), no qual o Tribunal de Primeira Instincia negou
parcialmente provimento ao seu recurso que visava a anulacdo das decisoes
tomadas pela Primeira Cadmara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do Mer-
cado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), em 10 de Julho de 2007 (pro-
cesso R 119/2007-1) e em 12 de Setembro de 2007 (processo R 120/2007-1) (a seguir
«decisdes controvertidas»), e que recusaram o registo dos sinais «<P@YWEB CARD»
e «PAYWEB CARD» como marcas comunitdrias (a seguir «sinais em causa»).
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Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.°40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009
do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (versdo codifi-
cada) (JOL 78, p. 1), que entrou em vigor em 13 de Abril de 2009. No entanto, atenta
a data dos factos em causa, é o Regulamento n.° 40/94 que ¢ aplicével ao litigio que foi
submetido ao Tribunal de Primeira Instancia.

O artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 40/94 dispde o seguinte:

«Serd recusado o registo:

b) De marcas desprovidas de caracter distintivo,

¢) De marcas compostas exclusivamente por sinais ou indica¢des que possam servir,
no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor,
a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacido do
servico, ou outras caracteristicas destes;»
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O artigo 73.° do mesmo regulamento, relativo a fundamentacéo das decisoes, dispoe
0 seguinte:

«As decisdes do [[HMI] serdo fundamentadas. Essas decisdes s se podem basear em
motivos a respeito dos quais as partes tenham podido pronunciar-se.»

Antecedentes do litigio

Em 1 de Junho de 2004, a CFCMCEE apresentou ao IHMI dois pedidos de registo dos
sinais em causa como marca comunitdria.

O registo foi pedido para produtos e servicos das classes 9, 36 e 38 na acepgdo do
Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servigos
para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme revisto e alterado (a
seguir «Acordo de Nice»), e correspondendo, para cada uma dessas classes, a descri-
¢do constante do n.’ 2 do ac6rdéo recorrido.

Por decisdes de 18 e 19 de Janeiro de 2005, o examinador do IHMI recusou o registo
dos sinais em causa, com base no artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento
n.° 40/94.

No dia 18 de Margo de 2005, a CFCMCEE apresentou as suas observagdes em res-
posta as objec¢des do IHML
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Nos dias 5 e 7 de Dezembro de 2006, o examinador manteve as decisdes de recusa
para os produtos e servicos visados nos pedidos de registo.

Em 16 de Janeiro de 2007, a CFCMCEE interpds recurso das decisdes.

A Primeira Camara de Recurso do IHMI negou, através das decisdes controvertidas,
provimento aos recursos da recorrente, baseando-se unicamente no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b) do Regulamento n.° 40/94.

A CFCMCEE interp0s recurso dessas decisdes para o Tribunal de Primeira Instancia.

O acodrdao recorrido

Quanto ao significado dos sinais em causa, a luz do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, o Tribunal de Primeira Instancia entendeu, no n.° 46 do acér-
déo recorrido, que esses sinais sdo compostos por termos que tém isoladamente um
significado para o publico médio angléfono ou que tenha um conhecimento bésico
da lingua inglesa. O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, no n.° 47 do referido
acdrdao, que «as conjugacdes “p@yweb” e “payweb’; que podem designar uma infra-
-estrutura electrénica ou informética paga, bem como determinados servicos pagos
oferecidos nesse contexto, ndo sdo susceptiveis de criar uma impressdo invulgar ou
arbitrdria das marcas pedidas do ponto de vista do consumidor médio».
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O Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a Camara de Recurso podia valida-
mente considerar que o publico relevante angl6fono perceberia imediatamente os
sinais em causa, tanto nos pormenores como no conjunto, como «cartoes que per-
mitiam ou um acesso pago a uma rede de comunicagdo informatica ou electrénica,
como a Internet, ou um pagamento electrénico no 4mbito de transac¢des comerciais
efectuadas por meio dessa rede» (n.° 50 do acérdéo recorrido).

No ambito da andlise do caricter distintivo dos sinais em causa, o Tribunal de Pri-
meira Instancia considerou, em primeiro lugar, no n.° 53 do acérdio recorrido, que
«os produtos e servicos em causa das classes 9, 36 e 38, na acep¢do do Acordo de
Nice, sdo muito variados e pertencem a diferentes grupos e categorias de produtos e
servicos».

Seguidamente, o Tribunal de Primeira Instancia realgou, nos n.” 54 e 55 do acérdao
recorrido, que, quando é oposto o mesmo motivo de recusa face a uma categoria ou
grupo de produtos ou servicos, pode limitar-se a uma fundamentagédo global para
todos os produtos ou servicos em causa, mas que, contudo, a possibilidade de o IHMI
apresentar uma fundamentacdo global ndo deve pér em causa o objectivo do dever
de fundamentagdo previsto no artigo 253.° CE e no artigo 73.°, primeiro periodo,
do Regulamento n.° 40/94. Portanto, segundo o Tribunal de Primeira Instancia, é
necessario que os produtos ou os servicos em causa «apresentem entre si uma liga-
¢do suficientemente directa e concreta para formarem uma categoria ou um grupo
de produtos ou de servicos com suficiente homogeneidade que permita ao IHMI
uma fundamentacgéo global como essa». Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou que o simples facto de os produtos ou servicos em causa pertencerem a
mesma classe na acepcdo do Acordo de Nice ndo basta para esse efeito, uma vez que
essas classes contém uma grande variedade de produtos ou servicos que ndo tém
necessariamente entre si uma tal ligacdo suficientemente directa e concreta.

Quanto aos produtos da classe 9 na acepcéio do referido acordo, o Tribunal de Pri-
meira Instincia concluiu, no n.° 59 do acérdio recorrido, que cartdes de meméoria ou
de microprocessador, cartdes magnéticos, cartdes magnéticos ou de microprocessa-
dor de identificagdo, cartdes magnéticos ou de microprocessador de pagamento, de
crédito ou de débito e mecanismos de pré-pagamento para aparelhos de televiséo,
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constituem um grupo homogéneo de produtos, «pelas suas caracteristicas e pelas
suas func¢des semelhantes ou mesmo idénticas.»

O Tribunal de Primeira Instancia julgou improcedente, nos n.”* 61 e 62 do acérdao
recorrido, o fundamento relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regu-
lamento n.° 40/94 no que diz respeito ao conjunto dos produtos mencionados no
n.° anterior do presente despacho, mas acolheu-o, nos n.” 64 e 65 do referido acérdao,
relativamente aos suportes de dados magnéticos.

Tratando-se de servicos de cartdo de crédito e de servicos de cartdo de débito cons-
tante da classe 36 na acepcdo do Acordo de Nice, o Tribunal de Primeira Instdncia
concluiu, acolhendo nesse ponto as decisdes controvertidas, que aqueles sdo homo-
géneos e respeitam, nomeadamente, a operagdes realizadas a distincia gracas a dis-
ponibilizacdo de um cartdo de pagamento ligado a Internet e, mais em geral, a uma
rede informadtica. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia admitiu que esses servicos
podiam ter sido objecto de uma fundamentacéo global e concluiu que a Camara de
Recurso do IHMI decidiu validamente que os sinais nominativos em causa tém uma
func¢do de apresentacdo comercial dos produtos e servicos em causa e concluiu vali-
damente pela falta de cardcter distintivo relativamente a estes tltimos (n.* 75 a 78 do
acordao recorrido).

De seguida, o Tribunal de Primeira Instancia constatou, no n.° 80 do acdérdéo recor-
rido, que os outros servigos abrangidos na referida classe 36 tém entre si «um certo
parentesco», porquanto tém o mesmo objecto, isto é, a execucdo, no sector dos segu-
ros, assim como nos sectores imobilidrio, bancario, financeiro e informatico, de tran-
saccoes comerciais, incluindo o pagamento com um cartdo e eventualmente pela via
electrénica. Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instdncia admitiu que era
possivel considerar que fazem parte de um grupo homogéneo de servigos para efeitos
de fundamentacéo global.

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu, de seguida, no n.° 81 do acérdéo recor-
rido, que os sinais em causa ndo tém cardcter distintivo relativamente aos referidos
servicos, porquanto denotam «a possibilidade de se efectuar, gracas a um cartéo,
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operagdes de pagamento a distdncia ou por via electrénica no contexto de transacgdes
comerciais nos sectores imobilidrio, dos seguros, bancério, financeiro e informético».

Relativamente aos servigos abrangidos pela classe 38 na acepgdo do Acordo de Nice,
o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, no n.° 84 do acérdio recorrido, que os ser-
vicos de telecomunicagdes, comunicagdes por terminais de computador, expedicido
de noticias, transmissdo de noticias, informacdes em matéria de telecomunicagdes,
mensagens electrénicas, transmissdo de mensagens, transmissdo de mensagens e de
imagens assistida por computador, transmissio por satélite, transmissdo de informa-
coes pelas redes Internet, Intranet e Extranet, servicos de transmissdo de informacgdes
interactivos informaticos, transmissdo de informacgoes provenientes de uma base de
dados informatica, servicos internacionais de transmissdo de dados entre sistemas
informaticos em rede, transmisséo de informac¢des em linha constituem um grupo
homogéneo porquanto tém em comum uma fun¢io de transmissdo de dados através
da Internet ou de outras redes de comunicacdo. O Tribunal de Primeira Instincia
concluiu, de seguida que os sinais em questdo constituem uma caracteristica desses
servicos, a saber, o facto de se poder aceder a Internet ou a outras redes de comunica-
¢do por meio de um cartdo e ai efectuar operagdes de transmissdo de dados e outras
transac¢des em linha, como compras a distancia efectuadas gracas a um cartdo mag-
nético ou com chip electrénico.

Por tdltimo, tendo real¢ado, no n.° 12 do acérdio recorrido, que as decisdes contro-
vertidas se baseiam exclusivamente no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 93 desse acérdao, que
a aplicagio do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento néo fazia parte do
objecto do litigio nele pendente.

Em conclusio, o Tribunal de Primeira Instincia anulou parcialmente, por um lado, as
decisdes controvertidas, na medida em que estas tinham recusado o registo dos sinais
em causa como marcas comunitarias para os produtos e servigos seguintes:

— aparelhos e instrumentos fotograficos, cinematograficos, de sinalizagdo, de con-
trolo (inspecg¢do), aparelhos de gravagdo, transmissdo, reprodugdo de som e de
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imagens; discos acusticos, agendas electrénicas, distribuidores automadticos, fitas
de video, distribuidores de notas, de taloes, de descritivos de contas, de extractos
de contas, camaras (aparelhos cinematograficos), cAmaras video, cassetes video,
CD-ROM, leitores de codigos de barras, discos compactos (dudio-video), discos
opticos compactos, detectores de moeda falsa, disquetes, suportes de dados mag-
néticos, suporte de dados dpticos, ecrds video, aparelhos de processamento de
informacio, aparelhos de intercomunicagéo, interfaces (informdticos), leitores
(informaticos), softwares (programas registados), monitores (programas de com-
putador), computadores, periféricos de computadores, programas de computa-
dores registados, programas do sistema de exploragéo registados (para computa-
dores), postos radiotelefonicos, receptores (dudio, video), aparelhos telefénicos,
aparelhos de televisdo, aparelhos de registo de tempo, transmissores (telecomuni-
cacdo), unidades centrais de processamento (processadores) da classe 9 na acep-
¢do do Acordo de Nice;

agéncias de informagdes (noticias) nomeadamente no sector bancério, comunica-
¢oes radiofénicas, comunicagdes telefénicas, expedicdo de noticias, transmissdo
de noticias, difusdo de programas de televisdo, emissoes radiofénicas, emissdes
de televisdo, locacdo de aparelhos de telecomunicacéo, locagdo de aparelhos de
transmissdo de mensagens, locacdo de telefones, radiotelefonia mével, servicos
telefénicos da classe 38, na acepc¢io do Acordo de Nice.

Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia rejeitou o recurso relativamente ao
registo dos sinais em causa como marcas comunitarias para os seguintes produtos e
servigos:

— cartdes de memoria ou de microprocessador, cartoes magnéticos, cartoes mag-

néticos ou de microprocessador de identificagdo, cartdes magnéticos ou de mi-
croprocessador de pagamento, de crédito ou de débito, mecanismos de pré-paga-
mento para aparelhos de televisdo, previstos na classe 9 na acepc¢éo do Acordo de
Nice;
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— servigos de cartdes de crédito e servicos de cartdes de débito, previstos na classe
36 na acepcio do Acordo de Nice;

— processos imobilidrios, seguros de acidentes, factoring, processos bancdrios, pro-
cessos financeiros, processos monetarios, agéncias de crédito, agéncias de co-
branca de créditos, andlise financeira, seguros, locacdo financeira, avaliagdo de
bens imobilidrios, emissdo de titulos mobilidrios, caixa de previdéncia, consti-
tuicdo, investimento e aplicacdo de capitais, caugdes (garantias), operagoes de
cambio, verificagdo de cheques, emissdo de cheques de viagem, consultadoria em
matéria financeira, corretagem de seguros, corretagem imobilidria, corretagem
em bolsa, crédito, depésito de valores, depdsito em cofres-fortes, poupanca, ava-
liagbes e pericias financeiras (seguro, bancos, imobilidrio), servigos fiducidrios,
servicos de financiamento, informagdes financeiras (seguro, bancos, imobilidrio),
servicos de investimento e aplicacdo de fundos, transferéncia electrénica de fun-
dos, gestdo de fortunas, informagdes financeiras, cobranca de rendas, seguro de
doenca, seguro maritimo, empréstimo com garantia real, operagdes financeiras,
operagdes monetdrias, patrocinio financeiro, empréstimo (financas), transacgdes
financeiras, seguros de vida, gestdo de contas de valores, servigos de informagoes
financeiras em linha, servicos de informacoes financeiras interactivas informati-
cas, com exclusdo de todos os servicos indicados nos pedidos de marca de servi-
cos relativos aos cuidados de saide e tecnologias médicas por terceiros contra re-
muneracdo, previstos na classe 36 na acepg¢do do Acordo de Nice, na medida em
que os fornecimento desses servicos exige ou implica a utilizacdo de um cartio;

— telecomunicagdes, agéncias de informacgdes (noticias) nomeadamente no sec-
tor bancério, comunica¢oes radiofénicas, comunicacdes telefénicas, difusio de
programas de televisdo, emissdes radiofénicas, emissoes de televisdo, locacdo de
aparelhos telecomunicacéo, locacdo de aparelhos de transmissdo de mensagens,
locacdo de telefones, radiotelefonia mével, servicos telefénicos, transmissio de
informacdes pelas redes Internet, Intranet e Extranet, servicos de transmissio de
informacdes interactivos informaéticos, transmissdo de informacgdes provenientes
de uma base de dados informatica, servigos internacionais de transmissio de da-
dos entre sistemas informdticos em rede, transmissdo de informacgoes em linha,
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com exclusdo de todos os servigcos indicados nos pedidos de marca de servicos
relativos aos cuidados de satde e tecnologias médicas por terceiros contra remu-
neracdo, previstos na classe 38 na acep¢do do Acordo de Nice, na medida em que
o fornecimento desses servicos exige ou implica a utilizagdo de um cartéo.

Pedidos das partes

No seu recurso, a CFCMCEE pede ao Tribunal de Justica para anular parcialmente o
acérdio recorrido e condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI pede ao Tribunal de Justica para julgar o recurso inadmissivel ou, pelo menos,
negar-lhe provimento, e condenar a CFCMCEE nas despesas.

Do recurso

Nos termos do artigo 119.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
quando o recurso for, no todo ou em parte, manifestamente inadmissivel ou impro-
cedente, o Tribunal de Justica pode, a todo o tempo, com base no relatério do juiz-
-relator e ouvido o advogado-geral, rejeitd-lo total ou parcialmente em despacho
fundamentado.
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Argumentos das partes

No ambito do primeiro dos dois fundamentos que apresenta em apoio do seu recurso,
a CFCMCEE alega que o Tribunal de Primeira Insténcia violou o artigo 73.° do Regu-
lamento n.° 40/94 ao confirmar as decisoes controvertidas, na parte em que recusou
o registo dos sinais em causa relativamente aos produtos e servicos seguintes:

— cartdes de memdria ou de microprocessador de identificacdo, da classe 9 na acep-
¢do do Acordo de Nice;

— processos imobilidrios, seguros de acidentes, agéncias de cobranca de créditos,
andlise financeira, seguros, avaliacio de bens imobilidrios, emissio de titulos
mobilidrios, caixa de previdéncia, operacdes de cAmbio, verificacdo de cheques,
emissdo de cheques de viagem, consultoria em matéria financeira, corretagem de
seguros, corretagem imobilidria, corretagem em bolsa, depésito de valores, de-
posito em cofres-fortes, avaliagoes e pericias financeiras (seguro, bancos, imobi-
lidrio), informagdes financeiras (seguro, bancos, imobilidrio), gestdo de fortunas,
informacdes financeiras, cobranca de rendas, seguro de doenga, seguro maritimo,
seguros de vida, servicos de informacdes financeiras em linha, servicos de infor-
macoes financeiras interactivas informaticas da classe 36, na acepg¢éo do referido
acordo;

— comunicagdes por terminal de computador, transmissdo de noticias, expedicdo
de noticias, informag¢des em matéria de telecomunicagdes, mensagens electroni-
cas, transmissdo de mensagens, transmissdo de mensagens e de imagens assisti-
da por computador, transmissdo por satélite da classe 38, na acepcdo do mesmo
acordo.
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A CFCMCEE precisa a este respeito que a Camara de Recurso do IHMI se limitou a
analisar de forma global o caracter distintivo dos sinais em causa relativamente aos
produtos e servicos em questdo, sem fundamentar a sua decisdo em relacido a cada
um dos produtos ou servicos visados.

Ora, ndo constituindo esses produtos e servicos um grupo homogéneo, as decisoes
controvertidas, bem como o acérdio recorrido, enfermavam de uma fundamentacédo
manifestamente insuficiente, violando o artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94.

Segundo a CFCMCEE, os produtos e servicos sé sao homogéneos se partilharem
simultaneamente a mesma natureza e a mesma funcéo. Se esses dois critérios cumu-
lativos ndo estiverem preenchidos, o que sucederia no caso em apreco, estaria exclu-
ida uma fundamentacio global.

Através do seu segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 40/94, referente a cartdoes de memoria ou de microprocessador,
cartdes magnéticos, cartdes magnéticos ou de microprocessador de identificacéo,
cartdes magnéticos ou de microprocessador de pagamento, de crédito ou de débito,
mecanismos de pré-pagamento para aparelhos de televisdo, previstos na classe 9, na
acepcdo do Acordo de Nice, a CFCMCEE alega que o Tribunal de Primeira Instan-
cia concluiu pela auséncia de cardcter distintivo dos sinais em causa devido ao seu
cardcter descritivo. Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira Instincia terd interpretado
incorrectamente o n.° 54 do acérddo do Tribunal de Justica de 8 de Maio de 2008,
Eurohypo/ITHMI (C-304/96 P, Colect., p. I-3297), segundo o qual cada um dos moti-
vos de recusa de registo enumerados no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 40/94 é
independente dos demais e exige um exame separado.

Segundo o IHMI, quando o mesmo motivo de recusa é invocado para uma categoria
ou um grupo de produtos ou servicos, a autoridade competente pode limitar-se a
uma fundamentacgéo global para todos os produtos ou servigos em questdo. O IHMI
sublinha, por outro lado, que a CFCMCEE confunde a questio da homogeneidade
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das categorias de produtos e de servicos com a questio do significado (e a auséncia de
cardcter distintivo) das marcas que sdo objecto de um pedido de registo quando elas
sdo analisadas relativamente a cada uma dessas categorias. Ora, apenas a primeira
questdo é pertinente no &mbito da andlise do primeiro fundamento relativo a violacéo
do artigo 73.°, primeiro periodo, do Regulamento n.° 40/94. A segunda questdo sé é
pertinente no &mbito da analise de um fundamento relativo a violagéo do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Além disso, o IHMI considera manifestamente improcedente a tese apresentada pela
CFCMCEE, segundo a qual os produtos s6 sio homogéneos, condi¢do necessaria
para fundamentar de forma global uma recusa de registo, se tiverem a mesma natu-
reza e funcdo em simultineo. De facto, a CFCMCEE néo provou que os critérios
relativos a natureza e a funcdo deviam estar simultaneamente preenchidos. De todo
o modo, o Tribunal de Primeira Instincia tomou em consideracido tanto a natureza
como as fung¢des dos produtos em questéo.

Por ultimo, o IHMI alega, quanto ao mais, que o recurso da CFCMCEE é inadmissi-
vel, porquanto ndo ha uma inexactiddo material na apreciacéo dos factos pelo Tribu-
nal de Primeira Instancia.

Andlise do Tribunal de Justica

Tal como j4 foi julgado pelo Tribunal de Justica, por um lado, o exame dos motivos
de recusa deve incidir sobre cada um dos produtos ou dos servicos para os quais o
registo da marca é pedido e, por outro, a decisdo pela qual a autoridade competente
recusa o registo de uma marca deve, em principio, ser fundamentada relativamente a
cada um dos referidos produtos ou dos referidos servicos. (v., por analogia, acérdio
de 15 de Fevereiro de 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05,
Colect., p. I-1455, n.° 34).
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Contudo, atenta esta ultima condi¢io, o Tribunal de Justica precisou que quando
o mesmo motivo de recusa é oposto relativamente a uma categoria ou a um grupo
de produtos ou de servigos, a autoridade competente pode limitar-se a uma funda-
mentacido global relativamente a todos os produtos ou servigos em causa (acérdido
BVBA Management, Training en Consultancy, ja referido, n.° 37 e jurisprudéncia ai
indicada).

De resto, essa faculdade da autoridade competente ndo poderia nomeadamente por
em causa a exigéncia fundamental de que qualquer decisdo de uma autoridade nacio-
nal que recuse o beneficio de um direito reconhecido pelo direito comunitario possa
ser sujeita a uma fiscalizacdo jurisdicional destinada a assegurar a tutela efectiva
desse direito e que, por este facto, deve incidir sobre a legalidade dos motivos (acér-
ddo BVBA Management, Training en Consultancy, ja referido, n.° 36 e jurisprudéncia
ai indicada).

No caso em apreco, resulta do n.° 55 do acérdéo recorrido que, por um lado, o Tribu-
nal de Primeira Instincia deduziu acertadamente da referida jurisprudéncia que essa
faculdade apenas se estende a produtos e servigos que apresentem entre si uma liga-
¢do suficientemente directa e concreta para formarem uma categoria ou um grupo de
produtos ou de servicos com suficiente homogeneidade. Por outro lado, o Tribunal
de Primeira Instancia constatou acertadamente que s6 o facto de os produtos ou ser-
vicos em causa pertencerem a mesma classe na acep¢do do Acordo de Nice néo basta
para concluir pela existéncia dessa homogeneidade, uma vez que essas classes contém
uma grande variedade de produtos ou servicos que ndo tém necessariamente entre si
uma tal ligacdo suficientemente directa e concreta.

Depois de ter realgado, no n.° 56 do acérdio recorrido, que a falta de fundamentacgédo
é um fundamento de ordem publica, o Tribunal de Primeira Instancia avaliou, nos
n.”* 58 a 92 do mesmo acdrdio, se a Camara de Recurso examinou e fundamentou
suficientemente a auséncia de cardcter distintivo dos sinais em causa em relagio aos
produtos e servicos para os quais foi recusado o registo como marcas comunitérias.

A este propdsito, tratando-se dos produtos abrangidos pela classe 9 na acepg¢io do
Acordo de Nice, em relacdo aos quais é pedida a anulacido do acérdédo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu, no n.° 59 desse acérdio, que eles constituem,
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pelas suas caracteristicas e pelas suas func¢oes semelhantes ou mesmo idénticas, um
grupo de produtos suficientemente homogéneo para permitir ao IHMI proceder a
uma fundamentacéo global.

Do mesmo modo, tratando-se dos servigos abrangidos pela classe 36 na acepgéo do
referido acordo, em relacdo aos quais é pedida a anulagdo do acérdéo recorrido, o Tri-
bunal de Primeira Instancia julgou, no n.° 80 desse acérddo, que todos esses servicos
dispdem de uma caracteristica comum ou de um mesmo objecto, isto é, a execucdo
de transac¢des comerciais, incluindo o pagamento com um cartio e eventualmente
pela via electrénica, de forma que é possivel considerar que fazem parte de um grupo
homogéneo de servicos para efeitos de fundamentacgio global.

Por ultimo, tratando-se dos servigos abrangidos pela classe 38 na acepcdo do referido
acordo, em relacdo aos quais é pedida a anulacdo do acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou, no n.° 84 desse acdrddo, que estes servigos fazem parte de
um grupo homogéneo de servicos directamente ligados ao dominio informatico e da
Internet e que constitui uma caracteristica comum o facto de se poder aceder a Inter-
net ou a outras redes de comunicagdo por meio de um cartéo e ai efectuar operacoes
de transmissdo de dados e outras transac¢des em linha, como compras e pagamentos
a distancia.

Deve afastar-se, desde logo, por ser manifestamente improcedente, a acusagéao for-
mulada pela CFCMCEE, no 4mbito do mesmo fundamento, segundo a qual o Tri-
bunal de Primeira Instancia teria violado o artigo 73.° do Regulamento n.’ 40/94 ao
ndo fundamentar suficientemente a sua conclusio relativa a existéncia de uma homo-
geneidade suficiente relativamente aos produtos e servicos em relacdo aos quais é
pedida a anulagdo do acérdao recorrido.

Deve igualmente ser afastada, por ser manifestamente improcedente, a acusagéo for-
mulada pela CFCMCEE no 4mbito do mesmo fundamento segundo a qual o Tribu-
nal de Primeira Instincia teria baseado a referida conclusio em critérios errados.
De facto, néo resulta de todo da jurisprudéncia referida no n.° 55 do acérdéo recor-
rido que os critérios pertinentes para apreciar a homogeneidade dos produtos e dos
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servicos sejam cumulativos e que eles se limitem a sua natureza e fungéo. Desde logo,
tal com resulta dos fundamentos do acérdéo recorrido referidos nos n.”* 41 a 43 do
presente despacho, o Tribunal de Primeira Instincia considerou acertadamente, para
apreciar a homogeneidade dos produtos e servicos em questdo, as suas caracteristi-
cas, as suas qualidades comuns essenciais e as suas funcoes.

Na medida em que, no primeiro fundamento, a CFCMCEE questiona as constatagoes
do Tribunal de Primeira Instdncia no 4mbito dessa andlise, convém recordar que,
nos termos dos artigos 225.%, n.° 1, CE, e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tri-
bunal de Justica, o recurso é limitado as questdes de direito. De facto, o Tribunal de
Primeira Instancia é o Ginico competente para apurar e apreciar os factos pertinentes,
bem como para apreciar os elementos de prova. A apreciacido destes factos e destes
elementos de prova nio constitui, por isso, excepto em caso de desvirtuaciao dos mes-
mos, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justi¢a no
ambito de um recurso de uma decisdao do Tribunal de Primeira Instancia (v. acérddo
de 18 de Julho de 2006, Rossi/THMI (C-214/05 P, Colect., p. I-7057, n.° 26).

Nio tendo sido alegada, no que respeita as referidas constatacdes, qualquer desvir-
tuacdo dos factos ou dos elementos de prova que foram submetidos ao Tribunal de
Primeira Instincia, deve afastar-se esse primeiro fundamento por manifestamente
inadmissivel, na medida em que critica aquelas constatagdes.

Dai decorre que o primeiro fundamento deve ser julgado manifestamente improce-
dente e manifestamente inadmissivel.

No que diz respeito ao segundo fundamento, deve realcar-se que resulta do n.° 54 do
acérdao Eurohypo/IHM], ja referido, que mesmo que exista uma certa sobreposicao
dos dmbitos de aplicacdo respectivos dos motivos absolutos de recusa de registo de
uma marca, enunciados no artigo 7.°, n.° 1, alineas b) a d), do Regulamento n.° 40/94,
ndo é menos verdade que resulta de jurisprudéncia assente que cada um dos motivos
de recusa de registo enumerados no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 é inde-
pendente dos demais e exige um exame separado.
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No caso em apreco, o Tribunal de Primeira Instincia procedeu em primeiro lugar,
nos n.” 30 a 34 do acérdio recorrido, a andlise da existéncia de um motivo de recusa
de registo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, recor-
dando a base legal bem como os principios da jurisprudéncia relativos a apreciagdo
do cardacter distintivo de uma marca. Em seguida, analisou, nos n.** 35 a 51 do mesmo
acérdio, a percepcdo dos sinais em questdo pelo publico relevante. Na sequéncia
dessa andlise, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a Camara de Recurso
podia acertadamente considerar, no essencial, que os referidos sinais, apreciados no
seu conjunto, ndo tinham um cardcter inabitual ou arbitririo e que o publico-alvo
angléfono os entendia imediatamente, quer nos seus pormenores, quer no seu con-
junto, como referindo-se aos cartdes que permitem, seja um acesso pago a uma rede
de comunicacgio informdtica ou electrénica, como a Internet, seja um pagamento
electrénico no ambito de transac¢des comerciais efectuadas por intermédio dessa
rede. Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instancia analisou, nos n.”® 58 a 62 do acér-
déo recorrido, o caracter distintivo dos sinais em questio relativamente aos produtos
incluidos da classe 9 na acepc¢ido do Acordo de Nice, em relacdo aos quais é pedida a
anulacdo do acdrdéo recorrido.

Como o Tribunal de Primeira Instincia realcou no n.° 61 do acérdido recorrido, a
sobreposicdo dos motivos absolutos de recusa implica, em particular, que uma marca
nominativa descritiva das caracteristicas de produtos ou servicos pode, por isso, ser
desprovida de cardcter distintivo relativamente a esses mesmos produtos ou servicos,
sem prejuizo de outras razdes que possam demonstrar essa falta de caracter distintivo
(v., por analogia, acérddao Eurohypo/IHMI, ja referido, n.”* 54 e 69 bem como juris-
prudéncia indicada).

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Insténcia julgou acertadamente, no n.° 60 do
referido acordéo, que os sinais em causa tém um cardcter descritivo face aos produ-
tos em causa, da classe 9 na acepcio do Acordo de Nice, sendo assim desprovidos de
cardcter distintivo.

Assim, o segundo fundamento deve ser julgado manifestamente improcedente.

A luz do que precede, hd que negar provimento ao recurso na integra.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel ao presente
processo por forca do disposto no artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte ven-
cida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI
pedido a condenagdo da CFCMCEE e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas
despesas.

Nestes termos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) é conde-
nada nas despesas.

Assinaturas
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