KENDELSE AF 18.3.2010 — SAG C-282/09 P

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)
18. marts 2010*

I sag C-282/09 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 17. juli 2009,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), Strasbourg
(Frankrig), ved avocats P. Greffe og L. Paudrat,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kontoret for Harmoniseringi det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Levits, og dommerne M. Ile$i¢ (refererende
dommer) og M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: R. Grass,

og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

I appelskriftet har Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (heref-
ter »CFCMCEE«) nedlagt pastand om ophevelse af den dom, der blev afsagt af
De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 20. maj 2009, CFCMCEE
mod KHIM (P@YWEB CARD og PAYWEB CARD) (forenede sager T-405/05 og
T-406/07, Sml. I, s. 1441, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten delvis
forkastede sagsegerens segsmél med pastand om annullation af afgerelserne truf-
fet af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) den 10. juli
2007 (sag R 119/2007-1) og den 12. september 2007 (sag R 120/2007-1) (herefter
»de anfeegtede afgorelser«), hvorved der blev givet afslag pa registrering af tegnene
»P@YWEB CARD« og »PAYWEB CARD« som EF-varemeerker (herefter »de omtvi-
stede tegn«).
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Retsforskrifter

Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994
L 11, s. 1) er blevet opheaevet ved Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar
2009 om EF-varemeerker (kodificeret udgave) (EUT L 78, s. 1), som tradte i kraft den
13. april 2009. Den retstvist, der blev indbragt for Retten, var dog i betragtning af
tidspunktet for de relevante faktiske omsteendigheder fortsat omfattet af forordning
nr. 40/94.

Artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 40/94 bestemmer:

»Udelukket fra registrering er:

b) varemeerker, som mangler forngdent seerpreeg

c) varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling el-
ler for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse.«
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Samme forordnings artikel 73, som vedrgrer begrundelsen af afgorelser, bestemmer:

»Harmoniseringskontorets afgerelser skal begrundes. De ma kun stottes pa grunde,
som parterne har haft lejlighed til at udtale sig om.«

Sagens baggrund

Den 1. juni 2004 indgav CFCMCEE en ansegning til Harmoniseringskontoret om
registrering af de omtvistede tegn som EF-varemeerker.

De varer og tjenesteydelser, som denne registrering blev ansegt for, henherer under
klasse 9, 36 og 38 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klas-
sificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revi-
deret og eendret (herefter »Nicearrangementet«), og svarer for hver af disse klasser til
den beskrivelse, der er indeholdt i den appellerede doms preemis 2.

Ved afgerelser af 18. og 19. januar 2005 gav undersggeren ved Harmoniseringskonto-
ret afslag pa registrering af de omtvistede tegn péa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b)
og ¢), i forordning nr. 40/94.

Den 18. marts 2005 indgav CFCMCEE bemeerkninger som svar pd Harmoniserings-
kontorets indsigelser.
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Den 5. og den 7. december 2007 opretholdt undersggeren ved Harmoniseringskonto-
ret afgorelserne om afslag for sa vidt angar de i registreringsansegningerne omhand-
lede varer og tjenesteydelser.

Den 16. januar 2007 indgav CFCMCEE en klage over hver af disse afgorelser.

Ved de anfegtede afgorelser forkastede Harmoniseringskontorets Forste Appelkam-
mer disse klager og stottede sig herved alene pa artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94.

CFCMCEE anlagde sager ved Retten til provelse af disse afgorelser.

Den appellerede dom

Vedrerende betydningen af de omtvistede tegn i forhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 anforte Retten i den appellerede doms preemis 46, at disse tegn
er sammensat af ord, der hver har en betydning for den gennemsnitlige kundekreds,
der er engelsksproget eller har et grundleeggende kendskab til de engelske sprog. Ret-
ten tilfgjer i den nevnte doms preemis 47, at »sammensetningerne »p@yweb« og
»payweb«, som kan betegne en elektronisk eller databehandlende infrastruktur, der
benyttes mod betaling, samt tjenesteydelser, der mod betaling udbydes i denne sam-
menheeng, ikke kan give de ansggte varemeerker et useedvanligt eller vilkarligt indtryk
ud fra gennemsnitsforbrugerens synspunkt«.
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Retten fandt, at Harmoniseringskontorets appelkammer gyldigt havde kunnet antage,
at den relevante engelsksprogede kundekreds umiddelbart opfattede de omtvistede
tegn, bade i detaljer og i deres helhed, som »kort, der gav mulighed for enten beta-
lingsadgang til edb- eller elektronisk kommunikation, sdsom internettet, eller for en
elektronisk betaling i forbindelse med kommercielle transaktioner gennemfort via et
sadant netveerk« (preemis 50 i den appellerede dom).

I forbindelse med vurderingen af de omtvistede tegns fornedne seerpreeg fastslog Ret-
ten i den appellerede doms preemis 53 forst, at »de pageeldende varer og tjenesteydel-
ser, der er omfattet af Nicearrangementets klasse 9, 36 og 38, er meget forskellige og
omfattet af forskellige grupper af varer og tjenesteydelser«.

Retten anforte derneest i den appellerede doms praemis 54 og 55, at séfremt den samme
registreringshindring ger sig geeldende for en kategori eller en gruppe af varer eller
tjenesteydelse, er det muligt at begreense sig til at anfore en generel begrundelse for
alle de omhandlede varer eller tjenesteydelser, men muligheden for at give en sddan
generel begrundelse mé dog ikke skade formélet med begrundelsespligten i henhold
til artikel 253 EF og artikel 73, forste punktum, i forordning nr. 40/94. Ifelge Retten
matte det derfor undersoges, om disse varer og tjenesteydelser »har en tilstraekkeligt
direkte og konkret forbindelse med hinanden, saledes at de danner en kategori eller
en gruppe af varer eller tjenesteydelser med en tilstreekkelig ensartethed med henblik
pa, at Harmoniseringskontoret kan give en sdédan generel begrundelse«. Endelig fandt
Retten, at det blotte forhold, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser er omfattet
af samme klasse i Nicearrangementet, ikke er tilstraekkeligt hertil, idet disse klasser
ofte indeholder meget forskellige varer og tjenesteydelser, som ikke nedvendigvis har
en sddan tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse med hinanden.

For sa vidt angar varerne henhgrende under klasse 9 i det neevnte arrangement kon-
kluderede Retten i den appellerede doms preemis 59, at memorykort eller proces-
sorkort, magnetkort, magnetkort eller processorkort til identifikation, magnetkort
eller processorkort til betaling og kreditering eller debitering samt mekanismer til
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forudbetaling for tv-apparater udger en ensartet gruppe af varer »pa grund af deres
kendetegn og lignende funktioner, eller endog identiske funktioner«.

Retten forkastede i den appellerede doms preemis 61 og 62 anbringendet om tilside-
seettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 i forhold til samtlige de varer,
der er neevnt i den foregdende preemis i nerveerende kendelse, men tog i dommens
preemis 64 og 65 anbringendet til folge for magnetiske databeerere.

For sa vidt angar tjenesteydelserne med kreditkortvirksomhed og debetkortvirksom-
hed, der henhgrer under klasse 36 i Nicearrangementet, fandt Retten, som herved til-
tradte de anfegtede afgorelser, at de er ensartede, idet de bl.a. vedrerer transaktioner,
der gennemfores pr. distance takket veere det forhold, at et betalingskort, der er for-
bundet med internettet og mere generelt med et datanetveerk, stilles til radighed. Fol-
gelig anerkendte Retten, at der for disse tjenesteydelser havde kunnet gives en generel
begrundelse, og fastslog, at Harmoniseringskontorets appelkammer med rette havde
antaget, at de omtvistede tegn har en funktion som kommerciel preesentation af de
pageeldende tjenesteydelser, og havde konkluderet, at disse tegn manglede fornedent
seerpreeg i forhold til disse tjenesteydelser (den appellerede doms preemis 75-78).

I den appellerede doms preemis 80 konstaterede Retten endvidere, at de andre
omhandlede tjenesteydelser i den neevnte klasse 36 indbyrdes har »et vist sleegtskabx,
eftersom de har samme formal, nemlig gennemforelsen inden for forsikringssektoren,
savel som inden for sektorerne fast ejendom, bank, finans og edb, af kommercielle
transaktioner, herunder betaling ved hjelp af et kort og dette i givet fald ad elektro-
nisk vej. Retten fandt folgelig, at det var muligt at antage, at de er omfattet af en ens-
artet gruppe af tjenesteydelser med henblik pa en samlet begrundelse.

Retten fandt derefter i den appellerede doms preemis 81, at de omtvistede tegn ikke
har forngdent seerpraeg i forhold til de neevnte tjenesteydelser, eftersom de angi-
ver »muligheden for takket vere et kort at gennemfere betalingstransaktioner pr.
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distance eller ad elektronisk vej i sammenheeng med kommercielle transaktioner, der
er omfattet af sektorerne fast ejendom, forsikring, bank, finans og edb«.

Hvad angar tjenesteydelserne i klasse 38 i Nicearrangementet fandt Retten i den
appellerede doms preemis 84, at tjenesteydelserne telekommunikationsvirksomhed,
kommunikation via computerskeerme, telegramekspedition, telegramtransmission,
telekommunikationsoplysningsvirksomhed, udsendelse af meddelelser, udsendelse af
meddelelser og billeder via computer, satellittransmission, udsendelse af oplysnin-
ger via internet, intranet og extranet, tjenester med udsendelse af interaktive com-
puteroplysninger, udsendelse af oplysninger, der stammer fra en databank, tjenester
med international udsendelse af oplysninger mellem computernetveerk, udsendelse
af oplysninger online er ensartede, fordi de har en fzlles funktion vedrerende udsen-
delse af data via internettet eller andre kommunikationsnetveerk. Retten bemeerkede
derefter, at de omtvistede tegn beskriver en egenskab ved disse tjenesteydelser, nemlig
at man kan fa adgang til internettet eller andre kommunikationsnetveerk med et kort
og dér kan gennemfore transaktioner med udsendelse af data og andre transaktioner
online, sdsom distancekob og -betalinger ved hjeelp af et magnetkort eller et chipkort.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 12 havde konstateret, at de anfeegtede
afgerelser udelukkende er stottet pa artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94,
fastslog den endelig i dommens preemis 93, at anvendelsen af den neevnte forordnings
artikel 7, stk. 1, litra c), ikke var genstand for den for Retten indbragte tvist.

Som konklusion annullerede Retten for det forste delvis de anfeegtede afgorelser, i det
omfang der ved disse var givet afslag pa registrering af de omtvistede tegn som EF-
varemeerker for folgende varer og tjenesteydelser:

— fotografiske og kinematografiske apparater og instrumenter, apparater og in-
strumenter til signalering og kontrol, apparater til optagelse, transmission og
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gengivelse af lyd eller billede; grammofonplader, elektroniske dagbager, salgs-
automater, videobénd, automater til sedler, billetter, kontoudtog og kontouddrag,
kameraer (kinematografiske apparater), videokameraer, videokassetter, cd-rom’er,
stregkodeleesere, compact discs (audio-video), optiske compact discs, detektorer
til falske penge, disketter, optiske databeerere, videoskeerme, apparater til databe-
handling, samtaleanlaeg, interfaces (databehandlingsudstyr), leesere (databehand-
lingsudstyr), software (optagne programmer), skeerme (computerprogrammer),
computere, perifericomputerenheder, optagne computerprogrammer, optagne
programmer (til computere), radiotelefonapparater, modtagere (audio, video), te-
lefonapparater, tv-apparater, apparater til tidsregistrering, sendere (telekommu-
nikation), CPU’er (processorer) i klasse 9 i Nicearrangementet

pressebureauer (nyheder), navnlig inden for banksektoren, radiofonisk kommu-
nikation, telefonisk kommunikation, telegramekspedition, telegramtransmis-
sion, udsendelse af tv-programmer, radiofoniske udsendelser, tv-udsendelser,
udlejning af telekommunikationsapparater, udlejning af apparater til udsendelse
af meddelelser, udlejning af telefoner, mobilt radiotelefoni, telefoniske tjenester i
klasse 38 i Nicearrangementet.

For det andet frifandt Retten Harmoniseringskontoret for sé vidt angar registreringen
af de omtvistede tegn som EF-varemeerker for folgende varer og tjenesteydelser:

— memorykort eller processorkort, magnetkort, magnetkort eller processorkort til

identifikation, magnetkort eller processorkort til betaling og kreditering eller de-
bitering, mekanismer til forudbetaling for tv-apparater, henherende under klasse
9 i Nicearrangementet
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— kreditkortvirksomhed og debetkortvirksomhed, henhgrende under klasse 36 i
Nicearrangementet

— ejendomsmeeglervirksomhed,  ulykkesforsikringsvirksomhed, factoringvirk-
somhed, finansiel virksomhed; valutarisk virksomhed, kreditvirksomhed, inkas-
sobureauer, virksomhed med finansiel analyse, forsikringsvirksomhed, leasing-
virksomhed, vurdering (evaluering) af fast ejendom, udstedelse af veerdibeviser,
pensionsfondsvirksomhed, stiftelsesvirksomhed, investering og placering af ka-
pital, kreditkortvirksomhed, debetkortvirksomhed, kautionsvirksomhed (garan-
tier), valutaveksling, kontrol af checks, udstedelse af rejsechecks, finansiel radgiv-
ningsvirksomhed, forsikringsmaeglervirksomhed, ejendomsmeeglervirksomhed,
bersmeeglervirksomhed, kreditvirksomhed, deponering af verdier, deponering
i pengeskabe, sparekassevirksomhed, finansielle vurderinger og sagkyndig rad-
givning (forsikring, bank og fast ejendom), forvaltningsvirksomhed, finansie-
ringsvirksomhed, finansielle oplysninger (forsikring, bank, fast ejendom), virk-
somhed med investering og placering af midler, elektronisk overforsel af midler,
formueforvaltning, finansielle oplysninger, inddrivelse af husleje, sygeforsikrings-
virksomhed, seforsikringsvirksomhed, lan efter handpantseetning, finansielle
transaktioner, moneteere transaktioner, finansiel sponseringsvirksomhed, lane-
virksomhed (finansiel), finansielle transaktioner, livsforsikringsvirksomhed, for-
valtning af veerdikonti, finansielle oplysningstjenester online, interaktive finan-
sielle oplysningstjenester, dog undtaget for alle af de af varemeerkeansegningen
omfattede tjenesteydelser sundhedsydelser og medicinsk teknologi ved betalende
tredjemeend, henhgrende under klasse 36 i Nicearrangementet, i det omfang le-
veringen af disse tjenesteydelser kreever eller vedrerer anvendelse af et kort

— telekommunikationsvirksomhed, pressebureau (nyheder), navnlig inden for
banksektoren, kommunikation via computerskeerme, radiofonisk kommunika-
tion, telefonisk kommunikation, telegramekspedition, telegramtransmission, ud-
sendelse af tv-programmer, radiofoniske udsendelser, tv-udsendelser, telekom-
munikationsoplysningsvirksomhed, udlejning af telekommunikationsapparater,
udlejning af apparater til udsendelse af meddelelser, udlejning af telefoner, doku-
menthandteringstjeneste, udsendelse af meddelelser, udsendelse af meddelelser
og billeder via computer, mobilt radiotelefoni, satellittransmission, telefoniske
tjenester, udsendelse af oplysninger via internet, intranet og extranet, tjenester
med udsendelse af interaktive computerdata, udsendelse af oplysninger, der
stammer fra en databank, tjenester med international udsendelse af oplysninger
mellem computernetveerk, udsendelse af oplysninger online, dog undtaget for
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alle af de af varemerkeansggningen omfattede tjenesteydelser sundhedsydelser
og medicinsk teknologi ved betalende tredjemeend, henhgrende under klasse 38 i
Nicearrangementet, i det omfang leveringen af disse tjenesteydelser kreever eller
vedrgrer anvendelse af et kort.

Parternes pastande

CFCMCEE har i appelskriftet nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves
delvist, samt at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at appellen afvises eller i det mindste
forkastes som ubegrundet, og at CFCMCEE tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Det bestemmes i artikel 119 i Domstolens procesreglement, at hvis det er &benbart, at
appellen helt eller delvis skal afvises eller forkastes, kan Domstolen nar som helst pa
grundlag af den refererende dommers rapport og efter at have hert generaladvokaten
ved begrundet kendelse beslutte helt eller delvis at afvise eller forkaste appellen.
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A — Parternes argumenter

I forbindelse med det forste af de to anbringender, der er fremfort til stotte for appel-
len, har CFCMCEE gjort geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 73 i forordning
nr. 40/94 ved at stadfeeste de anfeegtede afgarelser for sa vidt angar afslaget pa at regi-
strere de omtvistede tegn for folgende varer og tjenesteydelser:

— magnetkort eller processorkort til identifikation, henhgrende under klasse 9 i
Nicearrangementet

— ejendomsmeeglervirksomhed, ulykkesforsikringsvirksomhed, inkassobureauer,
virksomhed med finansiel analyse, forsikringsvirksomhed, vurdering (evalu-
ering) af fast ejendom, udstedelse af veerdibeviser, pensionsfondsvirksomhed,
valutaveksling, kontrol af checks, udstedelse af rejsechecks, finansiel radgiv-
ningsvirksomhed, forsikringsmaeglervirksomhed, ejendomsmeeglervirksomhed,
bersmeeglervirksomhed, deponering af veerdier, deponering i pengeskabe, finan-
sielle vurderinger og sagkyndig radgivning (forsikring, bank og fast ejendom),
finansielle oplysninger (forsikring, bank, fast ejendom), formueforvaltning, fi-
nansielle oplysninger, inddrivelse af husleje, sygeforsikringsvirksomhed, sofor-
sikringsvirksomhed, livsforsikringsvirksomhed, finansielle oplysningstjenester
online, interaktive finansielle oplysningstjenester, henhgrende under klasse 36 i
det neevnte arrangementet

— kommunikation via computerskeerme, telegramtransmission, telegramekspedi-
tion, telekommunikationsoplysningsvirksomhed, dokumenthandteringstjeneste,
udsendelse af meddelelser, udsendelse af meddelelser og billeder via computer,
satellittransmission, henhgrende under klasse 38 i samme arrangement.
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CFCMCEE har i den forbindelse anfert, at Harmoniseringskontorets appelkammer
begreensede sig til at undersoge de omtvistede tegns forngdne seerpreeg i forhold til de
omhandlede varer og tjenesteydelser ud fra et overordnet synspunkt, uden at begrunde
sin afgorelse i forhold til hver enkelt af de pageeldende varer og tjenesteydelser.

Dadisse varer og tjenesteydelser imidlertid ikke udger en ensartet gruppe, er de anfeeg-
tede afgorelser, savel som den appellerede dom, beheaeftet med en abenbar begrundel-
sesmangel, hvilket udger en tilsideszettelse af artikel 73 i forordning nr. 40/94.

Ifolge CFCMCEE er varer og tjenesteydelser kun ensartede, hvis de bade er af samme
art og har den samme funktion. Hvis disse to kumulative kriterier ikke er opfyldt, séle-
des som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, er en samlet begrundelse udelukket.

Med det andet anbringende, som vedrerer en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b),
i forordning nr.40/94 for sa vidt angar memorykort eller processorkort, magnetkort,
magnetkort eller processorkort til identifikation, magnetkort eller processorkort til
betaling og kreditering eller debitering samt mekanismer til forudbetaling for tv-
apparater, henhgrende under klasse 9 i Nicearrangementet, ggr CFCMCEE geeldende,
at Retten har udledt de omtvistede tegns mangel pa forngdent seerpreeg af disses
beskrivende karakter. Dermed har Retten foretaget en forkert fortolkning af preemis
54 i Domstolens dom af 8. maj 2008, Eurohypo mod KHIM (sag C-304/06 P, Sml. I,
s. 3297), hvorefter alle de registreringshindringer, der er neevnt i artikel 7, litra b)-d), i
den neevnte forordning, er indbyrdes uafheengige og kreever en separat efterprovelse.

Harmoniseringskontoret har anfort, at sifremt den samme registreringshindring
gor sig geeldende for en kategori eller en gruppe af varer eller tjenesteydelser, kan
den kompetente myndighed begreense sig til at anfore en samlet begrundelse for
alle de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Harmoniseringskontoret bemeerker
endvidere, at CFCMCEE sammenblander spergsmélet om, hvorvidt der er tale om
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ensartede kategorier af varer og tjenesteydelser, og spergsmélet om betydningen af
(og det manglende forngdne serpreeg ved) de varemeerker, der er genstand for en
registreringsansegning, nar de undersoges i forhold til hver enkelt af disse kategorier.
Kun det forste spergsmal er imidlertid relevant i forbindelse med undersogelsen af et
anbringende om tilsideseettelse af artikel 73, forste punktum, i forordning nr. 40/94.
Det andet sporgsmal er alene relevant i forbindelse med undersogelsen af et anbrin-
gende om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Ifolge Harmoniseringskontoret er der i gvrigt tale om en abenbart ugrundet opfat-
telse, ndr CFCMCEE heevder, at varer og tjenesteydelser kun er ensartede — hvilket
udger en nedvendig betingelse for en samlet begrundelse for et afslag pa registrering
— hvis de bade er af samme art og har den samme funktion. CFCMCEE har séledes
ikke godtgjort, at kriterierne vedrerende art og funktion skal veere opfyldt kumula-
tivt. Under alle omsteendigheder tog Retten hensyn til savel de omhandlede produk-
ters art som til deres funktioner.

Harmoniseringskontoret har endelig gjort geeldende, at CFCMCEE’s appel skal afvi-
ses, idet Rettens faktiske vurderinger ikke er materielt urigtige.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen har allerede fastslaet, dels at provelsen af de absolutte registreringshin-
dringer skal veere rettet mod hver enkelt af de varer og tjenesteydelser, for hvilke vare-
meerket er sggt registreret, dels at den afgarelse, hvorved den kompetente myndighed
giver afslag pé registrering af et varemeerke, i princippet skal begrundes i forhold
til hver enkelt af disse varer eller tjenesteydelser (jf. analogt dom af 15.2.2007, sag
C-239/05, BVBA Management, Training en Consultancy, Sml. I, s. 1455, preemis 34).
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For sé vidt angar dette sidstneevnte krav har Domstolen dog preeciseret, at den kom-
petente myndighed kan begraense sig til at anfere en generel begrundelse for alle de
omhandlede varer eller tjenesteydelser, safremt den samme registreringshindring ger
sig geeldende for en kategori eller en gruppe af varer eller tjenesteydelser (dlommen i
sagen BVBA Management, Training en Consultancy, preemis 37).

I gvrigt ma denne mulighed for den kompetente myndighed iseer ikke gore indgreb
i det veesentlige krav om, at alle afgorelser, der afslar en rettighed, der er anerkendt
i feellesskabsretten, kan undergives en domstolskontrol, der skal sikre en effektiv
beskyttelse af denne rettighed, og som derfor skal omfatte spergsmalet, om begrun-
delsen er lovlig (jf. i denne retning dommen i sagen BVBA Management, Training en
Consultancy, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 55 pa den ene
side, at Retten korrekt udledte af den neevnte retspraksis, at en sddan mulighed kun
omfatter varer og tjenesteydelser, der har en tilstreekkelig direkte og konkret forbin-
delse med hinanden, saledes at de danner en kategori eller gruppe af varer eller tjene-
steydelser med en tilstreekkelig ensartethed. P& den anden side konstaterede Retten
med rette, at det blotte forhold, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser er omfat-
tet af samme klasse i Nicearrangementet, ikke er tilstraekkeligt til, at der foreligger
en sadan ensartethed, idet disse klasser ofte indeholder meget forskellige varer og
tjenesteydelser, som ikke ngdvendigvis har en sadan tilstreekkelig direkte og konkret
forbindelse med hinanden.

Efter at Retten i den appellerede doms premis 56 havde bemeerket, at manglende
begrundelse udger en vesentlig formforskrift, undersggte den i dommens preemis
58-92, om appelkammeret i forngdent omfang havde undersegt og begrundet sin
antagelse om de omtvistede tegns mangel pa seerpreeg i forhold til de varer og tje-
nesteydelser, for hvilke registreringen af disse tegn som EF-varemeerker var blevet
afsléet.

Hvad herved angér de varer, der henhgrer under klasse 9 i Nicearrangementet, og
med hensyn til hvilke den appellerede dom péstas opheevet, fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 59, at de pa grund af ligheden eller endog identiteten i
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deres kendetegn og funktioner udger en tilstreekkelig ensartet gruppe, séledes at Har-
moniseringskontoret havde mulighed for at give en samlet begrundelse.

For sa vidt angar tjenesteydelserne henhgrende under klasse 36 i samme arrange-
ment, med hensyn til hvilke den appellerede dom pastas opheevet, fastslog Retten
ligeledes i dommens preemis 80, at disse tjenesteydelser alle har en feelles egenskab
eller samme formél, nemlig gennemforelsen af kommercielle transaktioner, herunder
betaling med et kort og dette i givet fald ad elektronisk vej, hvorfor det er muligt at
antage, at de er omfattet af en ensartet gruppe af tjenesteydelser med henblik pa en
samlet begrundelse.

Hvad endelig angér de tjenesteydelser henhgrende under klasse 38 i det neevnte
arrangement, med henblik p& hvilke den appellerede dom péstés opheevet, fastslog
Retten i preemis 84 i den neevnte dom, at de er omfattet af en ensartet gruppe af tje-
nesteydelser, der er direkte forbundet med edb- og internetomradet, og at de har den
egenskab til feelles, at man kan fa adgang til internettet eller andre kommunikations-
netveerk med et kort og dér kan gennemfore transaktioner med udsendelse af data og
andre transaktioner online, sdsom distancekeb og -betalinger.

Det ma folgelig forkastes som en dbenbart ugrundet pastand, nair CFCMCEE i forbin-
delse med det forste anbringende har gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 73
i forordning nr. 40/94 ved ikke tilstreekkeligt at begrunde sin konstatering om, at der
foreligger en tilstreekkelig ensartethed vedrerende de varer og tjenesteydelser, med
hensyn til hvilke den appellerede dom péastas ophevet.

Ligeledes ma det forkastes som &benbart ugrundet, ndir CFCMCEE i forbindelse med
det forste anbringende gor geeldende, at Retten stottede den neevnte konstatering pa
urigtige kriterier. Det fremgar saledes pa ingen méde af den retspraksis, der er nevnt
i den appellerede doms preemis 55, at de kriterier, der er relevante for at fastsla varers
og tjenesteydelsers ensartethed, er kumulative, og at de er begreenset til disses art
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samt funktion. Som det fremgar af de passager i den appellerede dom, der er hen-
vist til i neerveerende kendelses preemis 41-43, er det folgelig med foje, at Retten ved
bedemmelsen af de neevnte varers og tjenesteydelsers ensartethed bl.a. tog hensyn til
deres kendetegn, veesentlige feelles egenskaber savel som deres funktioner.

For s& vidt som CFCMCEE i forbindelse med det forste anbringende anfegter de
konstateringer, Retten foretog som led i denne bedemmelse, skal der mindes om, at
i henhold til artikel 225, stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut er appel
begreenset til retsspergsmal. Hvis en appel ikke indeholder sporgsmal af denne art,
skal den folgelig abenbart afvises. Det er nemlig alene Retten, der har kompetence til
at fastleegge og bedemme de relevante faktiske omsteendigheder, savel som til at vur-
dere beviserne. Bedemmelsen af disse faktiske omsteendigheder og beviser er séledes
ikke et retsspegrgsmal, der som sédan kan efterpreves af Domstolen under en appel-
sag, medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet forkert gengivet (jf. bl.a.
dom af 18.7.2006, sag C-214/05 P, Rossi mod KHIM, Sml. I, s. 7057, preemis 26).

Da det med hensyn til den neevnte konstatering imidlertid ikke er gjort geeldende, at
de for Retten fremlagte faktiske omsteendigheder eller beviser er blevet forkert gengi-
vet, er det abenbart, at CFCMCEE’s nseevnte argument ma afvises.

Det folger heraf, at det forste anbringende ma forkastes, fordi det delvis er &benbart
ugrundet og delvis abenbart skal afvises.

Hvad angar det andet anbringende skal det bemeerkes, at det fremgar af premis 54
i den ovenneevnte dom i sagen Eurohypo mod KHIM, at selv om der er en vis over-
lapning mellem de respektive anvendelsesomrader for de absolutte hindringer for
registrering af et varemeerke, som neevnes i artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning
nr. 40/94, folger det ikke desto mindre af fast retspraksis, at alle de registreringshin-
dringer, der er neevnt i den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, er indbyrdes uatheen-
gige og kraever en separat efterprovelse.
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Retten foretog forst i den appellerede doms preemis 30-34 en provelse af, om den regi-
streringshindring foreld, der neevnes i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94,
og henviste i den forbindelse til hjemmelen sével som principperne for retspraksis
vedrgrende vurderingen af et ansegt varemeerkes forngdne seerpreeg. Derneest under-
sogte den i samme doms preemis 35-51 opfattelsen af de omtvistede tegn i den rele-
vante kundekreds. Ved afslutningen af denne undersogelse konkluderede Retten, at
appelkammeret gyldigt i det veesentlige kunne antage, at de nsevnte tegn vurderet i
deres helhed ikke havde en useedvanlig eller vilkarlig karakter, og at den relevante
engelsksprogede kundekreds umiddelbart opfattede dem, bade i detaljer og i deres
helhed, som kort, der gav mulighed for enten betalingsadgang til edb- eller elektro-
nisk kommunikation, sdsom internettet, eller for en elektronisk betaling i forbindelse
med kommercielle transaktioner gennemfort via et sdédant netveerk. Endelig under-
sogte Retten i den appellerede doms preemis 58-62 spargsmalet om de omtvistede
tegns forngdne seerpreeg i forhold til de varer i Nicearrangementets klasse 9, med
henblik pa hvilke den appellerede dom péastas opheevet.

Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 61, betyder overlapningen
mellem de absolutte registreringshindringer navnlig, at et ordmeerke, der er beskri-
vende for varernes eller tjenesteydelsernes kendetegn, af denne arsag kan mangle for-
nedent seerpreeg for de samme varer eller tjenesteydelser, med forbehold for andre
hindringer, som kan begrunde dette manglende seerpreeg (jf. analogt dommen i sagen
Eurohypo mod KHIM, preemis 54 og 69 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 60 med rette, at de omtvistede
tegn er beskrivende for de omhandlede varer, der henhgrer under klasse 9 i Nicear-
rangementet, og at de derfor mangler forngdent seerpreeg.

Det andet anbringende ma herefter forkastes som adbenbart ugrundet.

Under henvisning til det anfarte ma appellen forkastes i sin helhed.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifelge procesreglementets arti-
kel 118 finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmoniseringskon-
toret har pastdet CFCMCEE tilpligtet at betale sagens omkostninger, og da denne har
tabt sagen, ber den paleegges at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe betaler sagens
omkostninger.

Underskrifter
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