DOM AV DEN 21.6.2001 — FORENADE MALEN C-280/99 P, C-281/99 OCH C-282/99 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 21 juni 2001 *

I de férenade malen C-280/99 P, C-281/99 P och C-282/99 P,

Moccia Irme SpA, Neapel (Italien), foretritt av E. Cappelli, P. de Caterini och
A. Bandini, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

Ferriera Lamifer SpA, Travagliato (Italien), foretritt av C. Punzi, M. Siragusa
och F. Satta, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, Montecomprati (Italien), foretritt av C. Punzi,
M. Siragusa och F. Satta, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklaganden av dom meddelad den 12 maj 1999 av forstainstans-
ritten (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) i de férenade

* Rittegadngssprak: italienska.
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malen T-164/96—T-167/96, T-122/97 och T-130/97, Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. II-1477, i vilka det fors talan om upphidvande av
denna dom,

i vilka de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Pignataro, i egenskap
av ombud, bitridd av M. Moretto, avvocato, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

svarande i forsta instans,

Prolafer Srl, Bergamo (Italien),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, Bergamo,

och

Nuova Sidercamuna SpA, Berzo Inferiore (Italien),

sokande i foérsta instans,

meddelar
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,

J.-P. Puissochet, R. Schintgen och F. Macken (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 16 november
2000 av: Moccia Irme SpA, genom A. Bandini, Ferriera Lamifer SpA och Ferriera
Acciaieria Casilina SpA, genom M. Siragusa, F. Satta och EM. Moretti, avvo-
cato, och kommissionen genom L. Pignataro, bitridd av M. Moretto,

och efter att den 8 februari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Moccia Irme SpA (nedan kallat Moccia) i mal C-280/99 P, Ferriera Lamifer SpA
(nedan kallat Lamifer) i mal C-281/99 P och Ferriera Acciaieria Casilina SpA
(nedan kallat Casilina) i mil C-282/99 P har, genom ansoékan som inkom till
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domstolens kansli den 28 juli 1999, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen var och en 6verklagat forstainstansrittens dom av den 12 maj 1999 i
de forenade malen T-164/96 — T-167/96, T-122/97 och T-130/97 (REG 1999,
s. I1-1477, nedan kallad den overklagade domen), vari deras talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/678/EKSG av den 30 juli 1996
om stod som Italien avser bevilja inom ramen fér programmet fér omstrukturer-
ing av den privata stilsektorn i Italien (EGT L 316, s. 24) samt kommissionens
beslut 97/258/EKSG av den 18 december 1996 om vissa nedliggningsstéd som
Italien planerar som ett led i omstruktureringen av den privata italienska jarn-
och stilsektorn (EGT 1997, L 102, s. 42) ogillades.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 12 oktober 1999 férenades
malen C-280/99 P, C-281/99 P och C-282/99 P med avseende pa det skriftliga och
muntliga férfarandet samt domen.

Gemenskapslagstiftning.

Enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget édr ”[sJubventioner eller statliga stoddtgirder
eller sirskilda palagor som alagts av staterna oavsett i vilken form det sker”
forbjudna under de omstindigheter som anges i detta fordrag.

I artikel 95 forsta stycket i EKSG-fordraget foreskrivs f6ljande:

] alla i detta fordrag inte férutsedda fall, som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen fér att inom ramen foér den gemensamma
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marknaden for kol och stil och i enlighet med artikel § forverkliga ndgon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna méilsittningarna for gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med rddets enhilliga samtycke och
efter att den ridgivande kommittén horts.”

Med st6d av dessa bestimmelser fattade kommissionen beslut nr 3855/91/EKSG
av den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stod till stalindustrin
(EGT L 362, s. 57; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21, s. 189), det sa
kallade femte beslutet om gemenskapsregler for stoéd till stalindustrin (nedan
kallat det femte regelverket).

I artikel 1.1 i det femte regelverket foreskrivs foljande:

»Stod till stalindustrin, vare sig det 4r selektivt eller generellt, som finansierats av
medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga
medel fir oavsett form betraktas som gemenskapsstod och didrmed [som]
forenligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller
kraven i artikel 2—5.”

Enligt artiklarna 2—S5 i det femte regelverket kan foljande stod anses vara
forenliga med den gemensamma marknaden: stéd till forskning och utveckling,
stod till miljoskyddsatgirder, stéd till nedliggning samt regionalt stod enligt
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generella stodprogram till féretag i Grekland, Portugal och i férutvarande Tyska
demokratiska republiken.

I artikel 4.2 forsta stycket forsta till tredje strecksatserna i det femte regelverket
foreskrivs foljande:

»Stod till stilforetag som for gott upphér med produktion av jirn- och
stalprodukter som omfattas av Parisférdraget kan anses vara forenligt med en
vil fungerande gemensam marknad under forutsittning att foretaget i fraga

— blev juridisk person fore den 1 januari 1991,

— fortlopande har producerat jirn- och stilprodukter som omfattas av
Parisfordraget fram till den dag da stodet anmilides,

— inte har indrat sin produktions- eller anliggningsstruktur sedan den
1 januari 1991”.

I artikel 6.1 i det femte regelverket foreskrivs att kommissionen skall underrittas
i sd god tid att den hinner yttra sig i drendet om alla planer att bevilja eller
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forandra stod av de slag som avses i artikel 2—5 i detta regelverk. Enligt
artikel 6.6 i det femte regelverket skall varje enskilt fall av stod som beviljas av
det slag som avses i artiklarna 4 och 5 anmilas till kommissionen enligt det
forfarande som foreskrivs i artikel 6.1.

Tillimpliga nationella bestammelser

Den italienska regeringen anmailde i februari 1994 i enlighet med artikel 6.1 i det
femte regelverket forordning nr 103 av den 14 februari 1994 om bradskande !
atgirder for genomforande av planen fér omstrukturering av sektorn for jarn-
och stilindustri (nedan kallad férordning nr 103) till kommissionen. Forord- '
ningen sattes i kraft genom férordning nr 234 av den 14 april 1994 och pé nytt
genom forordning nr 396 av den 20 juni 1994, vilken slutligen ratificerades
genom lag nr 481 av den 3 augusti 1994 om omstrukturering av den privata jarn-
och stilsektorn i Italien (GURI nr 183 av den 6 augusti 1994, s. 12, nedan kallad
lag nr 481/94).

I artikel 1.1 i lag nr 481/94 féreskrivs bland annat att stdd till nedldggning av
jarn- och stalanldggningar fir beviljas under forutsittning att dessa skrotas inom
en utsatt frist. Enligt artikel 1.4 i lagen skall prévningsvillkoren och kriterierna
for overvakningen av programmens genomférande faststillas genom férordning
av den italienske ministern for industri, handel och hantverksyrken.
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Férordningen om genomforande av lag nr 481/94, nimligen dekret nr 683 av
ministern for industri, handel och hantverksyrken av den 12 oktober 1994
(nedan kallad genomférandeférordningen) anmildes till kommissionen i augusti
1994. Enligt artikel 1.1 i genomférandeférordningen skall de berorda foretagen
bland annat uppfylla féljande villkor for att kunna erhilla de stod som avses i
artikel 1 i lag nr 481/94:

”a) ha varit inskrivna i handelsregistret fére den 1 januari 1991...,

b) inte ha forindrat féremdlet fér sin produktion eller organisationen av
anliggningen efter den 1 januari 1991,

c) ldgga ner anliggningarna fore den 31 mars 1995

e) fore dagen for antagande av férordning nr 103 av den 14 februari 1994 ha
bedrivit... regelbunden produktion, vilket skall styrkas genom en ritslig
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expertutredning som genomférts av en edsvuren expert som ir specialist
inom sektorn, inskriven i forteckningen 6ver experter och utsedd av
domstolen inom den domkrets dir bolaget har sitt site.”

Enligt artikel 2.4 i genomférandeférordningen skall ministern for industri,
handel och hantverksyrken anmaila de olika stéden till EU-kommissionen i
syfte att erhalla ett forhandsgodkinnande”.

Beslutet om godkidnnande av stéden

Genom skrivelse av den 12 december 1994 tillkinnagav kommissionen sitt beslut
att i princip tillita de stod som avses i punkterna 11 och 12 i férevarande dom
(EGT C 390, s. 20, nedan kallat beslutet om godkinnande). Kommissionen
krivde emellertid att samtliga konkreta beslut om stéd skulle anmalas i forvig.
Vad giller kravet pa fortldpande produktion i artikel 4.2 forsta stycket andra
strecksatsen i det femte regelverket anférde kommissionen att, for att erhalla
stod, det berorda foretaget under ar 1993 och till och med februari 1994 skulle ha
bedrivit produktion under i genomsnitt tminstone ett skift per dag, det vill siga
atminstone tta timmar per dag, fem dagar i veckan. Kommissionen tillade dven
att de italienska myndigheterna hade mojlighet att med stod av objektiva kriterier
visa att ett foretag, dven om det inte uppfyller ovannimnda kriterium,
fortlopande hade tillverkat stilprodukter som omfattas av EKSG-férdraget under
den berérda perioden.

Faktiska omstindigheter

Den 8 september 1995 och den 11 mars 1996 anmilde den italienska regeringen
olika fall av tillimpning av lag nr 481/94 till kommissionen varibland stoden till
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slutgiltig nedliggning av Moccia, Lamifer och Casilina. Dessa tre stilforetag, som
ir specialiserade pa tillverkning av stdl och/eller varmvalsat material hade limnat
foljande uppgifter for ar 1993:

— for Moccia en produktionskapacitet om 288 000 ton stil per ar och
165 000 ton varmvalsat material per ir samt en obefintlig faktisk produk-
tion,

— for Lamifer en produktionskapacitet om 154 560 ton per ar och en faktisk
produktion om 23 542 ton per &r, eller 15,2 procent av den uppgivna
kapaciteten,

— for Casilina en produktionskapacitet om 80 000 ton per ar och en faktisk
kapacitet om 11 356 ton per ir, eller 14,2 procent av den uppgivna
kapaciteten.

Genom skrivelser av den 15 september 1995 och den 12 juni 1996 underrittade
kommissionen de italienska myndigheterna om sitt beslut att initiera det
forfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i det femte regelverket betriffande vissa
konkreta fall av anmilda stéd, varibland de stod som avsigs beviljas sokande-
foretagen. Kommissionen angav hiri att de berorda foretagen, sirskilt sokan-
dena, under hela ar 1993 och till och med den 28 februari 1994 inte hade varit i
produktion under i genomsnitt dtminstone ett skift per dag, det vill siga atta
timmar per dag, fem dagar i veckan.
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17 Kommissionen faststillde genom beslut 96/678 att de stéd som Republiken
Italien avsdg bevilja bland annat Moccia och Casilina var oférenliga med den
gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

18 Kommissionen faststillde genom beslut 97/258 att de stéd som Republiken
Italien avsdg bevilja bland annat Lamifer var oférenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

19 Vissa av de féretag som var mottagare av de stéd som avses i besluten 96/678 och
97/258 vickte talan om ogiltigforklaring av dessa beslut. Genom ansékan som |
inkom till forstainstansrittens kansli den 19 oktober 1996 vickte Moccia, |
Prolafer Srl, Casilina respektive Dora Ferriera Acciaieria Srl talan i olika mal som ]‘
registrerades under nummer T-164/96, T-165/96, T-166/96 och T-167/96. |
Lamifer vickte genom ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli den |
18 april 1997, talan i ett mal som registrerades under nummer T-122/97. Nouva |
Sidercamuna SpA (nedan kallat Sidercamuna) vickte, genom ansdkan som inkom ‘
till forstainstansrittens kansli den 22 april 1997, talan i ett mal som registrerades |
under nummer T-130/97.

20 Malen forenades med avseende pi domen genom beslut av den 18 decem-
ber 1998 av ordféranden pad forstainstansrittens tredje avdelning i utdkad
sammansittning.

Den 6verklagade domen

21 I den o6verklagade domen provade forstainstansritten, sedan den limnat
kommissionens invindning om rittegangshinder utan bifall, samtliga de grunder
som sokandena i forsta instans dberopat till stéd for sina yrkanden om
ogiltigforklaring av besluten 96/678 och 97/258. Den fann dirvid att talan inte
kunde bifallas pa dessa grunder.
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Vad giller grunderna om att EKSG-férdraget inte ér tillimpligt i forevarande fall
erinrade forstainstansritten i punkt 83 i den 6verklagade domen om att systemet
i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget skiljer sig frdn systemet i artikel 92.1 i EG-
fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse). Den forstnimnda artikeln
innebir, till skillnad frin den andra, ett allmint och ovillkorligt forbud mot alle
stod, eftersom det till sitt visen strider mot sjilva villkoren for upprittandet av
den gemensamma marknaden fér kol och stal. Forstainstansritten faststillde
saledes i punkt 84 i den 6verklagade domen att nedliggningsstod som en
medlemsstat beviljar ett jarn- och stilféretag faller inom ramen for forbudet i
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget utan att det 4r nodvindigt att visa att konkurrens-
forhdllandena faktiskt har rubbats.

Forstainstansritten provade sedan grunderna om att artikel 4.2 forsta stycket
andra strecksatsen i det femte regelverket skulle vara rittsstridig samt kom-
missionens tolkning av kravet pa fortlépande produktion som foreskrivs hiri.
Forstainstansritten erinrade i punkt 95 i den 6verklagade domen om att
undantag frin forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, som till exempel det
femte regelverket, skall tolkas restriktivt och drog i punkt 96 i den 6verklagade
domen slutsatsen att kommissionen, inom ramen for sitt utrymme for skénsmais-
sig bedomning, utan att gora sig skyldig till en uppenbart felaktig rattstillimpning
eller maktmissbruk kunde anse att ett nedliggningsstod skall ha betydande
verkningar for marknaden och siledes endast kan beviljas foretag som har
bedrivit fortlopande produktion i den mening som avses i artikel 4.2 férsta
stycket andra strecksatsen i det femte regelverket.

Vad giller grunderna om &sidosittande av icke-diskrimineringsprincipen erinrade
forstainstansritten i punkt 188 i den 6verklagade domen om att ett dsidoséttande
av icke-diskrimineringsprincipen forutsitter att kommissionen har behandlat lika
situationer olika och att detta har missgynnat vissa aktorer i foérhallande till
andra, utan att det finns nagra objektiva skillnader av viss betydelse som
motiverar denna sirbehandling. Forstainstansritten ansag att det bland annat
skulle undersokas om sirbehandlingen grundas pad objektiva skillnader av viss
betydelse vad giller de mal som kommissionen rittsenligt kan efterstriva inom
ramen for sin industriella politik fér den europeiska jarn- och stdlindustrin. Efter
provning av de faktiska omstindigheterna drog forstainstansritten slutsatsen att
nagot dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen inte visats.
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Vad slutligen betriffar grunderna om motiveringsskyldighet ansdg férstain-
stansritten i punkt 263 i den 6verklagade domen att det motiveringskrav som
framgar av artiklarna § och 15 i EKSG-foérdraget dessutom skall beddmas med
hinsyn till omstiandigheterna i det enskilda fallet, i synnerhet rittsaktens innehall,
de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten ir riktad till,
eller andra personer som berérs av den, kan ha av att fa forklaringar. Nir det ror
sig om en rittsakt som ir generellt tillimplig aldgger bestimmelserna i
artiklarna 5 och 15 i fordraget enligt forstainstansrdtten kommissionen att i
motiveringen av beslutet ange den helhetssituation som har lett till att rittsakten
har antagits och de allmdnna madlsittningar som beslutet syftar till att uppna.
Forstainstansritten ansig att kommissionen inte hade asidosatt denna skyldighet
i forevarande fall och underkinde siledes dessa grunder.

Overklagandena

I sitt 6verklagande har Moccia yrkat att domstolen skall upphidva den
6verklagade domen och bifalla de yrkanden klaganden gjort i forsta instans.
Lamifer och Casilina yrkar i sitt éverklagande att domstolen skall upphiva den
overklagade domen och férordna om rittegingskostnaderna i enlighet hirmed.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandena i deras helhet
och forplikta klagandena att ersitta riattegdngskostnaderna.

De grunder som Moccia aberopat

Till stéd for sitt dverklagande har Moccia beropat tre grunder betriffande for
det forsta ett pastitt dsidosittande av artikel 4 ¢ 1 EKSG-férdraget, for det andra
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ett pastitt dsidosittande av artikel 4.2 forsta stycket andra strecksatsen i det
femte regelverket och slutligen ett pastatt dsidosittande av icke-diskriminerings-
principen.

Den férsta grunden

29 Som forsta grund har Moccia gjort gillande att forstainstansritten i punk-
terna 75—91 i den 6verklagade domen motsiger sig sjdlv i sin motivering, genom
att dels faststilla att artikel 4 i EKSG-férdraget syftar till ett sidkerstillande av
normala konkurrensforhdllanden, dels pastd att konkurrenssituationen inte skall
beaktas vid tolkning av vad som stadgas under ¢ i denna artikel. Forstain-
stansritten skall dven ha underldtit att ange skilen till att den foresprakar en
restriktiv tolkning som, i vissa fall, berévar denna bestimmelse all betydelse.
Moccia har dven hivdat att forstainstansritten hidrvid gjort sig skyldig till
maktmissbruk.

30 Kommissionen har hivdat att forstainstansritten, genom sin hénvisning i
punkt 82 i den &verklagade domen till syftet med artikel 4 i EKSG-f6rdraget,
inte avs3g att faststilla att en negativ inverkan pa konkurrensen skulle ses som ett
villkor for tillimpning av férbudet mot st3d. Forstainstansritten skall i stéllet ha
onskat erinra om att det férbud som foreskrivs i artikel 4 i EKSG-fordraget ér
formulerat med ovanlig tydlighet. Hinvisningen till "normala” konkurrensfor-
hallanden skall darfér tolkas som om denna bestimmelse syftar till att sikerstilla
att konkurrensen utspelar sig pa ett “naturligt” sitt. Stod till stilféretag skall
saledes anses forbjudet utan att det dr nédvindigt att faststilla huruvida det
foreligger en faktisk férsimring av de normala konkurrensvillkoren eller en risk
for att en sidan férsamring kommer att ske. Kommissionen anser dédrfor att den
overklagade domen inte ar bristfalligt motiverad.
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Vad giller det pastddda maktmissbruk som Moccia 4beropat som sin férsta
grund anser kommissionen det uppenbart att overklagandet inte kan provas pa
denna del av grunden, eftersom férstainstansritten inte kan géra sig skyldig till
ett sadant asidosittande. I varje fall gor skillnaden mellan vad som anges i
rubriken till denna grund och innehédllet i sjilva grunden att grunden blir
oforstaelig och foljaktligen inte kan tas upp till prévning.

Domstolen konstaterar hirvid att det enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, till
skillnad fran artikel 92.1 i EG-férdraget, inte krivs att stodet snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen for att det skall anses vara oférenligt med den
gemensamma marknaden (se beslut av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P,
Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 2001, s. I-727, punkt 41).

Sasom forstainstansritten korrekt pdpekat i punkt 82 i den 6verklagade domen
innehaller artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget ett férbud mot samtliga former av stod,
for ate sdkerstilla att normala konkurrensférhdllanden upprittas, vidmakthalls
och iakttas, pa sa sitt att stodatgirder anses oforenliga med den gemensamma
marknaden, utan att det dr ndédvindigt att visa eller ens undersoka om
konkurrensférhallandena har férsimrats eller riskerar att forsimras.

Forstainstansritten har siledes korrekt tillimpat den rittsregel som foreskrivs i
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall p4 den
grunden att det skulle ha férekommit en motsigelse i motiveringen av den
overklagade domen.

Vad giller det pastadda maktmissbruket papekar domstolen att det framgir av
artikel 225 EG, artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen och
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artikel 112.1 foérsta stycket ¢ i domstolens rittegingsregler att det i ett
overklagande klart skall anges pd vilka punkter den dom som det yrkas
upphivning av ifrdgasitts samt de rittsliga grunder som sarskilt dberopas till stod
for detta yrkande (dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 34).

Domstolen konstaterar att Moccia i férevarande fall inte redogjort f6r nagra
rittsliga omstindigheter som kan utgora stod for argumentet om ett pastdtt
maktmissbruk. Overklagandet kan sdledes inte heller vinna bifall pd denna del av
den forsta grunden, eftersom domstolen inte kunnat bedéma huruvida argumen-
tet har saklig grund.

Hirav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den férsta grund som
Moccia har aberopat.

Den andra grunden

Som andra grund kritiserar Moccia forstainstansritten for att ha asidosatt och
gjort en felaktig tillimpning av artikel 4.2 forsta stycket andra strecksatsen i det
femte regelverket. I stillet for att faststilla att kommissionen gjort en felaktig
rittstillimpning genom att underlata att beakta andra objektiva omstindigheter
in dem som anges i beslutet om godkinnande for att uppskatta den “tekniska
produktionskapaciteten”, tillbakavisade forstainstansritten i punkt 147 och
foljande i den 6verklagade domen enbart att det féorekommit maktmissbruk eller
uppenbart felaktig tillimpning av en bestimmelse i fordraget eller av en rittsregel
avseende dess tillimpning. Forstainstansritten skall saledes ha gjort en otillb6r-
ligt sniv tolkning av artikel 4.2 férsta stycket andra strecksatsen i det femte
regelverket. Moccia har hirvid dessutom pastatt att den 6verklagade domen har
en bristande motivering och att férstainstansritten gjort sig skyldig till maktmiss-

bruk.
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Kommissionen anser att sokanden pad nytt forsoker foresl3 att kriteriet om ett
foretags ”formdga” att producera anvinds for att undersoka huruvida kravet pa
fortlopande produktion som foéreskrivs i artikel 4.2 forsta stycket andra
strecksatsen i det femte regelverket 4r uppfyllt. Det framgir emellertid tydligt
av de regler som ir tillimpliga pd tvisten, och sirskilt av artiklarna 4 ¢ och 95
forsta stycket i EKSG-fordraget, att bestimmelserna i det femte regelverket skall
tolkas restriktivt. Eftersom det i samband med denna grund inte nimns p3 vilket
sdtt forstainstansritten skulle ha brustit i sin motiveringsplikt eller gjort sig
skyldig till maktmissbruk, som anges i titeln, 4dr det foér ovrigt uppenbart att
overklagandet inte kan provas pd denna delgrund.

Domstolen papekar hirvid att det femte regelverket skall tolkas restriktivt
eftersom det utgor ett undantag fran artikel 4 i EKSG-fordraget.

Detta krav pa en restriktiv tolkning féljer av sjilva ordalydelsen i motiven till det
femte regelverket vari kommissionen pd ett tydligt sitt uttryckt sin foresats att
nimnda regelverk skall ges en restriktiv tolkning och enbart utifrin dess
uttryckliga lydelse.

I del I andra stycket i motiven till det femte regelverket bekriftas kravet pa en
restriktiv tolkning: ”Med giltighet frin och med den 1 januari 1986 har
kommissionens beslut 3484/85/EKSG... infort regler som tilldter att stod utgar
till stdlindustrin i vissa sirskilt angivna fall.”

Att denna tolkning ar riktig bekriftas dven av del I femte stycket i motiven till det
femte regelverket, vari stadgas att ”[d]et stringa regelverk som dirmed har
inforts... har sikerstillt sund konkurrens i denna bransch pi senare 4r”.
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Det 4r mot bakgrund av dessa éverviganden som domstolen skall prova den
tolkning som forstainstansritten gjort av artikel 4.2 forsta stycket andra
strecksatsen i det femte regelverket och den tillimpning som gjorts av denna
bestimmelse i punkterna 153—158 i den 6verklagade domen.

Det var ocksd korrekt sisom férstainstansritten faststillde i punkt 154 i den
overklagade domen att syftet med det femte regelverket ir att stod endast beviljas
foretag som har betydande verksamhet pd marknaden och vilkas nedliggning
leder till en motsvarande minskning av den faktiska jirn- och stalproduktionen.
Saledes skall forstainstansrittens bedémning godkinnas, sdsom den formuleras i
punkt 155 i samma dom, enligt vilken det krav pa fortlopande produktion som
foreskrivs i artikel 4.2 forsta stycket andra strecksatsen i det femte regelverket
har inforts for att stirka nedliggningsstddets dndamalsenliga verkan genom att
sikerstilla att stodet har tillrdckligt betydande verkningar, inte enbart i fraga om
nedliggning av anliggningar utan 4ven i friga om en minskning av den aktuella
produktionsnivan.

Det var siledes korrekt av férstainstansritten att i punkterna 157 och 158 i den
overklagade domen inte godta Moccias argument att kommissionen enbart borde
ha tillimpat kriteriet om produktionsformagan.

Den del av grunden som avser en pastatt bristande motivering och ett pastatt
maktmissbruk kan dirfor av de skil som utvecklas i punkt 35 i férevarande dom
inte tas upp till prévning, eftersom domstolen inte getts mojlighet att bedoma
huruvida den ir vilgrundad.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den andra grund som Moccia aberopat.
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Den tredje grunden

49 Med den tredje grunden kritiserar Moccia forstainstansritten for att ha underlatit
att motivera att den inte godkinde argumentet om att kommissionen, genom att
godkinna stodatgirderna i friga, underforstatt gett sitt samtycke till artikel 1.2 i
genomférandeférordningen vilken enligt Moccia asidositter icke-diskriminer-
ingsprincipen. Denna diskriminering grundas pa att ett stéd f6r nedliggning av en
verksamhet med stéd av denna bestimmelse kan beviljas ett foretag med en enda
anldggning enbart om féretaget kan visa att det haft en fortldpande produktion
under referensperioden, trots att detta villkor inte var tillimpligt pa féretag med
flera anldggningar. Forstainstansritten skall hirvid ha faststillt att om ett féretag
har flera anlidggningar sa tillimpas villkoret om fortlopande produktion pa den
anldggning ddr verksamheten avses att liggas ner. Enligt Moccia ansag forsta-
instansritten sdledes att villkoret om fortlépande produktion som avses i |
artikel 1.1 i genomforandeférordningen inte medfér ndgot undantag frin
artikel 1.4 i denna forordning, vari ”produktionsanliggning” definieras. |

so Kommissionen har, sisom forstainstansritten faststillt, anfort att artikel 1.2 i |
genomférandefoérordningen inte utgdr ndgot undantag frin den skyldighet som |
foreskrivs i artikel 1.1 e. Enligt denna artikel skall féretag for att komma i friga

for nedldggningsstod ha bedrivit fortlopande produktion fram till antagandet av

lag nr 103, vilket skall styrkas av en edsvuren expert som ir specialist inom
sektorn. Foremadlet for artiklarna 1.2 och 4 i genomférandeférordningen ir,

sdsom forstainstansritten korrekt angett i punkterna 229 och 230 i den
overklagade domen, olika. Férstainstansriatten har dirfér gett en tillricklig
motivering till att Moccias argument om en pdstddd diskriminering inte
godtagits.

st Domstolen erinrar hirvid om att férstainstansritten i punkterna 228—233 i den
overklagade domen prévat argumentet om ett pastitt asidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen.
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Forstainstansritten identifierade i punkterna 229 och 230 i den overklagade
domen malsittningen bakom artikel 1.1 och 1.2 i genomférandeférordningen
och drog i punkt 231 i samma dom slutsatsen att dessa bdda bestimmelser
reglerar olika saker. Forstainstansritten drog slutsatsen att det foljer av
ordalydelsen i artikel 1.2 i nimnda férordning att ett foéretag som avser att
ligga ner en av sina produktionsanldggningar inte behéver uppfylla kravet pa
fortlopande produktion, vilket definieras i artikel 1.1 e i dessa foreskrifter.

I punkterna 232 och 233 i den &verklagade domen har forstainstansritten
slutligen visat att i stillet for att utgdra ett undantag frin kravet pa fortlopande
produktion som foreskrivs i artikel 1.1 i genomférandeférordningen syftar
artikel 1.2 till att precisera de villkor som ett foretag som driver flera produk-
tionsanldggningar skall uppfylla for att nedliggningsstéd skall kunna beviljas vid
nedliggning av en av dessa anliggningar.

Den definition som forekommer i artikel 1.2 i genomfdrandeforordningen varken
utvidgar eller inskrinker det krav pa fortlopande produktion som foreskrivs i
artikel 1.1 e, vilket forstainstansritten korrekt faststillt.

Eftersom den motivering som forstainstansritten grundat sig pa for att forkasta
sokandens argument ir fullstindig och relevant, kan dverklagandet inte bifallas
pa den tredje grunden, betriffande en pastatt bristande motivering av den
overklagade domen.

Eftersom ingen av de grunder som Moccia dberopat ir styrkt skall overklagandet
ogillas 1 sin helhet.
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Grunderna som aberopats av Lamifer och Casilina

Lamifer och Casilina har dberopat fyra grunder betriffande i foérsta hand ett
pastitt dsidosittande av artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och ett pastatt asidosit-
tande av artikel 95 i EKSG-fordraget samt bristande motivering av dess
tillimpning, i andra hand ett pastitt dsidosittande av artikel 4.2 forsta stycket
andra strecksatsen i det femte regelverket, i tredje hand ett pastatt dsidoséttande
av och en pastatt felaktig och inte motiverad tillimpning av beslutet om
godkinnande samt i fjirde hand maktmissbruk.

Den férsta grunden

Den forsta grunden som Lamifer och Casilina dberopat dr uppdelad i tvad
delgrunder.

Genom den forsta delen av den forsta grunden har sokandena gjort gillande att
stoden i friga inte kan snedvrida konkurrensvillkoren och séledes inte omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. Stoden i friaga ir saledes
inte forbjudna och det femte regelverket siledes inte tillimpligt pd dem. Artikel
4.2 i det femte regelverket, beslutet om godkinnande och besluten 96/678 och
97/258 ir saledes rittsstridiga till den del de motsdger artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget, eftersom dessa stdd i sig dr forenliga med den gemensamma
marknaden. Den tolkning som férstainstansritten gjort i punkterna 75—91 i
den 6verklagade domen ir dirfor for restriktiv.

Genom den andra delen av den férsta grunden har skulle mLamifer och Casilina
anfort att det inte finns ndgot som utesluter att en statlig dtgird som inte
uppfyller kraven i det femte regelverket kan dtnjuta ett individuellt undantag i
enlighet med artikel 95 i EKSG-férdraget. Under dessa omstindigheter borde
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kommissionen ha bedémt huruvida nedliggning av de berérda foretagen skulle
gora det mojligt att uppnd de mal som faststills i artikel 2 i EKSG-fordraget,
vilket skulle ha motiverat ett undantag. I férevarande fall uppfyller de omstridda
stodatgirderna genomférandevillkoren i artikel 95 i EKSG-fordraget i egenskap
av nodvindiga dtgirder for att forverkliga malsdttningarna i artiklarna 2—4 i
EKSG-fordraget i den mening som féljer av artikel 95 i EKSG-fordraget. Det var
saledes felaktigt sisom forstainstansritten faststillde i punkterna 259 och 260 i
den overklagade domen att nimnda villkor inte var uppfyllda och att det
saknades skil att préva frigan huruvida stddet i friga kunde godkinnas genom
ett individuellt beslut som fattats med stod av artikel 95 i EKSG-férdraget.

Kommissionen har gjort gillande att de argument som &beropats i den forsta
delen av denna grund utgér nya grunder och darfor inte kan tas upp till provning.
Lamifer och Casilina skall infér férstainstansritten inte ha gjort gillande att ett
nedliggningsstéd inte omfattas av foérbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget och
inte heller ha 3beropat det femte regelverkets pastidda rittsstridighet. Dessa
argument skall enbart ha &beropats i malen T-164/96 och T-130/97 i vilka
Lamifer och Casilina inte var parter.

Betriffande den andra delen av den forsta grunden har kommissionen gjort
gillande att det av Lamifer och Casilina anférda argumentet ocksd utgor en ny
grund vilken inte kan tas upp till prévning i verklagandet.

Domstolen konstaterar hirvid vad giller den forsta delen av denna grund att
férstainstansritten, sisom féljer av punkt 41 i den ¢6verklagade domen,
konstaterat att inte ndgot argument i talan som vickts av Lamifer och Casilina
riktades direkt mot det femte regelverket, eftersom detta regelverk i stillet
utgjorde grunden for kritiken om lagenligheten av beslutet om godkinnande och
besluten 96/678 och 97/258. Det foéljer dven av punkterna 75 och 76 i den
overklagade domen att grunden om att nedliggningsstod inte omfattas av
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget enbart dberopats i férsta instans av Moccia och
Sidercamuna.
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Vad giller den andra delen av denna grund pipekar domstolen att det tydligt
framgar av den 6verklagade domen att argumentet att de planerade stoden skulle
kunna godkinnas med stéd av artikel 95 i EKSG-fordraget enbart anforts av
Sidercamuna i férsta instans.

Hirav foljer att den grund som det redogjorts for i punkterna 59 och 60 i
férevarande dom utgdr en grund som Lamifer och Casilina dberopat forst i
overklagandet.

Sdsom framgir av artikel 50 i forstainstansrittens rittegangsregler paverkar ett
beslut att férena tvd mal inte de berdrda malens oberoende och sjilvstindighet,
eftersom ett beslut om att skilja milen 4t alltid 4r moijligt.

Av fast rittspraxis framgar emellertid att artiklarna 113.2 och 116.1 i domstolens
rattegangsregler utgor hinder mot att en part vid 6verklagandet framfér nya

grunder som inte fanns med i den ursprungliga ansékan (se bland andra dom av
den 29 maj 1997 i mal C-153/96 P, De Rijk mot kommissionen, REG 1997,
5. 122901, punkt 18).

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning pi den forsta
grund som Lamifer och Casilina har 4beropat.

Den andra grunden

I den andra grunden hivdar Lamifer och Casilina att forstainstansrdtten i
punkt 138 i den o6verklagade domen felaktigt accepterat att kommissionen
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anvinder kriteriet om stoérsta méjliga produktion. Enligt klagandena foranleder
anvindning av detta kriterium tre invindningar.

For det forsta 4r det godtyckligt att anvinda sig av detta kriterium, eftersom
stodreglerna enbart nimner att produktionen skall ha varit fortlopande. I den
utstrickning som ett féretags produktion under en viss tid inte pd ett patagligt
sitt skiljer sig frin tendensen de féregiende och de féljande aren kan denna
produktion anses fortldpande. I Lamifers och Casilinas fall skall en liknande
produktion ha visats.

Lamifer och Casilina har dven gjort gillande att det omotiverade valet av ar 1993
som enda referensperiod for att kontrollera att produktionen varit fortlopande,
trots att ovriga villkor som féreskrivs i det femte regelverket har den 1 januari
1991 som referensdatum, inte ir forenligt med reglerna i det femte regelverket.

Omfattningen av ett foretags verksamhet pd marknaden kan slutligen inte
bedomas pi ett lampligt sitt utifrdn en objektivt sett begrinsad period som
priglas av en lagkonjunktur. Lamifer och Casilina har hivdat att ett foretags
verksamhet pi marknaden ir betydande om foretaget pa ett varaktigt sitt
innehar en viss marknadsandel, vilken skall bedémas i ett dynamiskt perspektiv
och inte under en mycket kort period som faststillts godtyckligt.

Kommissionen har hivdat att, i den utstrickning de argument som Lamifer och
Casilina dberopat genom denna grund i realiteten forutsitter att domstolen gor
en omprovning av den bedémning som forstainstansritten gjort av de faktiska
omstindigheterna, de skall avvisas.
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I 6vrigt har kommissionen pdpekat att Lamifer och Casilina inte bestrider den
slutsats som forstainstansritten kommit fram till i punkt 139 i den 6verklagade
domen, enligt vilken de inte visat att kommissionen, genom att anvinda villkoret
om storsta mojliga produktion och genom att anvinda ar 1993 som referens-
period for bedémningen av huruvida produktionen varit fortlopande, pi ett
uppenbart sitt har asidosatt bestimmelserna i fordraget eller ndgon annan
rittsregel avseende dess tillimpning. Grunden kan siledes inte tas upp till
sakprévning.

Vad giller Lamifers och Casilinas ifrdgasittande av det resonemang som fors i
punkterna 137 och 138 i den ¢6verklagade domen anser kommissionen att
forstainstansritten pa ett fullstindigt sitt angett skilen till att den anser kriteriet
med storsta mojliga produktion overensstimma med malsittningen med det
femte regelverket. Forstainstansrittens resonemang anger saledes pa ett tydligt
sdtt skilen till att den limnat denna invindning utan bifall.

Domstolen erinrar hidrvid om att forstainstansritten i punkt 138 i den 6ver-
klagade domen har konstaterat att det kriterium som Lamifer och Casilina
foresldr, nimligen foretagets faktiska produktion och den omstindigheten att
produktionen skett fortlopande under tva pa varandra féljande 4r, inte tar hinsyn
till den produktion som féretaget skulle kunna uppna och férhallandet mellan
produktionskapaciteten och den faktiska produktionen. Forstainstansritten
faststillde dven i denna punkt att detta kriterium skulle ha garanterat en
minskning av produktionskapaciteten och skulle ha medfért att stéd beviljades
foretag med en marginell produktion vilken sdledes inte dr av betydelse for
genomforandet av mélsittningarna med dessa stodprogram.

Det skall d4ven papekas att Lamifer och Casilina med den andra grunden soker
ifrdgasitta forstainstansrittens bedomning av de faktiska omstindigheterna.
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Det framgir emellertid av artikel 225 EG och artikel 51 i EG-stadgan for
domstolen att ett 6verklagande till domstolen skall vara begrinsat till rattsfrigor
och att forstainstansritten siledes ensam ir behorig att faststilla de faktiska
omstindigheterna, utom di det av handlingarna i malet framgér att de faststillda
omstindigheterna idr materiellt oriktiga, och ensam ir behorig att bedéma dessa
faktiska omstindigheter. Bedémningen av de faktiska omstindigheterna utgor,
med undantag fér da forstainstansritten missuppfattat bevisningen, inte en sddan
rittsfriga som ir understilld domstolens kontroll (dom av den 2 mars 1994 i mal
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. 1-667, punkt 42).

Lamifer och Casilina har inte angett vilka av handlingarna i malet som pa ett
uppenbart sitt visar att ett materiellt fel foreligger. De har inte heller pavisat
vilket fel forstainstansritten skall ha begétt vid tillimpningen av de rittsregler
som avser bevisborda och bevisforing och har inte heller aberopat nagon
rittsregel som forstainstansritten skall ha dsidosatt.

Den andra grunden skall saledes avvisas.

Den tredje grunden

Genom sin tredje grund, vilken kan delas upp i tre delar, kritiserar Lamifer och
Casilina forstainstansritten for att i punkterna 140—145 och 179 och foljande i
den 6verklagade domen ha &sidosatt beslutet om godkinnande och for att utan
motivering ha tillimpat detta beslut felaktigt.

Forstainstansritten skall for det forsta ha medgivit att kommissionen, trots att
den i beslutet om godkinnande &tagit sig att géra en bedémning av stédet mot
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bakgrund av de speciella omstindigheterna i de fall som understills den for
bedémning, underldtit att beakta Lamifers och Casilinas produktionsutveckling
under de tre referensiren samt de svdrigheter som uppstatt under denna period.

Forstainstansritten skall vidare inte ha beaktat den omstindigheten att kom-
missionen underldtit att tillrickligt motivera besluten 96/678 och 97/258, vilket
hindrat Lamifer och Casilina att formulera kritik mot dessa. Nir kommissionen
gor en bedémning av huruvida ett stéd dr forenligt med konkurrensens bevarande
borde stringa kvantitativa kriterier n6dvindigtvis kompenseras av en bedomning
av respektive foretags sirskilda situation.

Lamifer och Casilina hivdar slutligen att forstainstansrittens pastdende i
punkt 141 i den 6verklagade domen, att produktionen vid valsverk i princip ar
organiserad i tre skift om 8 timmar per dygn, idr felaktigt. Sdsom f6ljer av
meddelandet om Eurostats frigeformulir 2.20 EKSG av den 14 juli 1993 ir
produktionsrytmen for valsverk lidgre 4dn for stilverk, vilket medfor att det index
som kommissionen utarbetat, det vill siga en produktion motsvarande 25
procent av storsta mojliga produktion, inte kan anvindas utan att missgynna
féretag som producerar valsjirn.

Kommissionen anser det uppenbart att dverklagandet inte kan vinna bifall pa
denna grund.

Vad for det forsta giller argumentet att forstainstansritten skulle ha bortsett fran
Lamifers och Casilinas sirskilda situation anger kommissionen att forstain-
stansritten sirskilt har beaktat nimnda foretags sirskilda situation i punk-
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terna 180 och foljande i den 6verklagade domen for att sedan inte godta
argumentet om en pastddd diskriminering i punkterna 211 och 213—217.

Vad sedan betriffar motiveringsskyldigheten i4r kommissionen, sdsom redogjorts
for i punkt 262 och foljande i den 6verklagade domen, inte skyldig att mera
ingdende besvara de synpunkter som berorda parter tillstillt den italienska
regeringen under det administrativa foérfarandet och som denna dtergett i sina
egna synpunkter.

Vad slutligen giller den pastddda strukturella skillnaden i produktionsrytm
mellan valsverk och stilverk, anser kommissionen att det av punkterna 140—146
i den 6verklagade domen framgar att forstainstansritten tillrackligt motiverat sin
dom 1 detta avseende. Vad giller den pastitt felaktiga bedomningen soker
Lamifer och Casilina i sjilva verket f3 till stind en omprovning av de faktiska
omstindigheterna, utan att ndgra omstindigheter péavisas som styrker att
forstainstansritten vid sin egen provning gjort en felaktig rittstillimpning.

Trots att den forsta delen av denna grund, vari Lamifer och Casilina kritiserar
forstainstansritten for att ha limnat deras invindningar mot motiveringen av
besluten 96/678 och 97/258 utan bifall, inte klargér vilken del av den
overklagade domen som ifrdgasitts, maste den forstds som att den riktas mot
motiveringen i punkterna 273—282 hiri. I dessa punkter har férstainstansritten
provat grunden att Lamifers och Casilinas argument inte har beaktats.

Vid undantag frin det stringa férbud mot stéd som foreskrivs i artikel 4 ¢ i
EKSG-férdraget, som till exempel det femte regelverket, kan de planerade stéden
godkinnas enbart om de uppfyller samtliga villkor i nimnda regler. Under
provningsforfarandet betriffande de planerade stéden ankommer det siledes pa
kommissionen att prova om beviljande av st6d skulle uppfylla dessa villkor. Mot
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bakgrund hirav dr det inte nodvidndigt att limna annan motivering in
konstaterandet att vissa villkor som avses i dessa regler inte dr uppfyllda i
forevarande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 1993 i de
forenade malen C-356/90 och C-180/91, Belgien mot kommissionen, REG 1993,
s. [-2323, punkt 36).

Harav foljer, i motsats till vad Lamifer och Casilina pastitt, att det var korrekt av
forstainstansritten att i punkterna 276 och 278 i den overklagade domen
faststidlla att kommissionen inte var skyldig att ta stillning till varken de
argument som avser utvecklingen av Lamifers och Casilinas produktion under de
tre referensdren eller till argumenten betriffande de problem som dessa foretag
haft under denna period.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den forsta delen av den tredje
grunden.

Det foljer dven av det ovan anférda att 6verklagandet inte heller kan vinna bifall
pa den andra delen av den tredje grund som Lamifer och Casilina dberopat och
enligt vilken kommissionen i sitt beslut borde ha bemétt deras synpunkter och
redovisat skilen till att den inte godtog de ersittningskriterier som den italienska
regeringen foreslagit.

Betriffande den tredje delen av den tredje grunden om att forstainstansrittens
konstaterande i punkt 141 i den 6verklagade domen ir felaktigt, det vill sidga att
valsverk normalt drivs i tre skift om dtta timmar per dygn, konstaterar domstolen
att Lamifer och Casilina pa intet sitt visat att férstainstansritten missuppfattat
den bevisning den hirvid haft att ta stillning till. Sdsom redogjorts for i punkt 78
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i férevarande dom ir domstolen i ett 6verklagande emellertid endast behorig att
prova rittsfrigor. Bedémningen av de faktiska omstindigheterna utgér, med
undantag for om forstainstansritten missuppfattat bevisningen, inte en sidan
rittsfrdga som ir understilld domstolens kontroll.

Klagandena kan fér o6vrigt inte bestrida den bedémning av de faktiska
omstindigheterna som férstainstansritten gjort i punkt 141 i den overklagade
domen genom att som ytterligare bevis dberopa Eurostats frageformulir 2.20
EKSG. Nimnda EKSG-frageformuldr utgor ett nytt bevis som, vilket foljer av
artiklarna 113.2 och 116.2 i domstolens rittegangsregler, inte kan beaktas av
domstolen.

Med hinsyn till vad som ovan anférts kan inte heller den tredje delen av den
tredje grunden godtas.

Hirav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pd den tredje grund som
dberopats av Lamifer och Casilina.

Den fjirde grunden

Med den fjirde grunden kritiserar Lamifer och Casilina forstainstansritten for
maktmissbruk i ett sirbehandlingsperspektiv. De har sirskilt gjort gillande att
kommissionen godkint forslaget om stod till féretagen Diano och OLS, trots att
dessas produktion under ar 1993 motsvarade 21 procent av deras kapacitet. De
anser att kommissionen borde ha beaktat deras sirskilda situation pd samma sitt
som den beaktat dessa foretags situation. De skillnader som forstainstansritten
konstaterat i punkterna 206—217 i den &verklagade domen mellan de olika
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foretagens situation motiverar inte den mindre gynnsamma behandling som
Lamifer och Casilina getts.

99 Lamifer har hidvdat att forstainstansritten bortsett frin den omstindigheten att
det anvints olika utvirderingskriterier for féretag vars produktion for ar 1993
kvantitativt sett var identisk.

100 Kommissionen har betriffande det pastidda maktmissbruket gjort gillande att |
det ir uppenbart att 6verklagandet inte kan prévas pa denna delgrund, eftersom
forstainstansrdtten inte kan gora sig skyldig till denna typ av asidosittande. |
Overklagandet kan i varje fall inte bifallas pd denna grund. Det var enligt ‘
kommissionen korrekt av forstainstansritten att anse att den omstiandigheten, att
Lamifers och Casilinas faktiska produktion understeg minimigrinsen 25 procent |
med 9,8 respektive 10,8 procentenheter, utgjorde en objektiv skillnad som i sig ‘
motiverade en sirbehandling. Betriffande de svérigheter som Lamifer och
Casilina nimnt si har dessa, sisom framgir av punkterna 211—213 i den

overklagade domen, inte vederborligen styrkts till skillnad fran féretagen Dianos

och OLS svarigheter. Forstainstansritten hade siledes fog for att i punkt 214 i

den 6verklagade domen dra slutsatsen att sdrbehandlingen var motiverad.

101 Domstolen papekar hirvid att denna grund innebir ett ifragasittande av den
kvalificering forstainstansritten gjort av omstindigheterna i punk-
terna 206—217 i den 6verklagade domen.
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Forstainstansritten konstaterade, sdsom framgar av punkt 213 i den 6verklagade
domen, att den av Lamifer anférda orsaken till att foretaget avbrutit sin
produktion inte vederborligen styrkts i faktiskt hinseende.

Detta konstaterande, som p3 intet sitt ifrigasatts av Lamifer, kan i varje fall inte
bli féoremal for ett 6verklagande nir forstainstansritten inte missforstitt bevis-
ningen i malet (se domen i det ovannimnda malet Hilti mot kommissionen,
punkt 42).

Mot bakgrund hirav kan éverklagandet inte vinna bifall pa den fjiarde grunden.

Vad giller den fjirde grund som Casilina dberopat framgar det av punk-
terna 210—214 i den 6verklagade domen att forstainstansrétten provat huruvida
den orsak Casilina dberopat for att forklara att villkoret avseende storsta mojliga
produktion inte uppfylits, liksom betriffande foretagen Diano och OLS,
motiverades av kravet pd att fortsitta produktionen.

S4som forstainstansritten korrekt papekat i punkt 208 i den 6verklagade domen
krivs enligt de stringa regler som féreskrivs i det femte regelverket att
nedliggningsstdd medfér en maximal dndamalsenlig verkan pa marknaden i
syfte att sikerstilla en si effektiv minskning som mojligt av stilproduktionen.

Det var siledes korrekt, sisom forstainstansritten faststillde i punk-
terna 212—214 i den overklagade domen, att den anledning som Casilina
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dberopat for att avbryta produktionen, det vill siga avsaknad av valstackor till ett
pris som star i proportion till priset f6r slutprodukten, inte grundas p3 ett krav att
fortsitta produktionen, till skillnad fran vad som var fallet betriffande foretagen
Diano och OLS. Den mindre gynnsamma behandling som foretaget erhallit dr
sdledes motiverad.

108 Eftersom inget dsidosittande av principen om likabehandling kunnat pavisas kan
overklagandet inte vinna bifall pa den av Casilina dberopande fjarde grunden om
asidosittande av principen om icke-diskriminering.

109 Med hinsyn till vad som anférts ovan skall Lamifers och Casilinas 6verklaganden |
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som ir tillimplig i mal om 6verklagande
med stdd av artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangs-
kostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena skall
ersdtta rittegingskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet skall
kommissionens yrkande bifallas, varvid klagandena skall bira sina egna
rattegdngskostnader samt solidariskt ersidtta kommissionens rittegangskostnad
i denna instans.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandena ogillas.

2) Moccia Irme SpA, Ferriera Lamifer SpA och Ferriera Acciaieria Casilina SpA
skall bira sina rittegangskostnader samt solidariskt ersitta kommissionens
rittegangskostnad i denna instans.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 juni 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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