TUOMIO 21.6.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-280/99 P, C-281/99 P JA C-282/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 pdivinid kesidkuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa C-280/99 P, C-281/99 P ja C-282/99 P,

Moccia Irme SpA, kotipaikka Napoli (Italia), edustajinaan avvocato E. Cappelli,
avvocato P. de Caterini ja avvocato A. Bandini, prosessiosoite Luxemburgissa,

Ferriera Lamifer SpA, kotipaikka Travagliato (Italia), edustajinaan avvocato
C. Punzi, avvocato M. Siragusa ja avvocato E Satta, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

ja

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, kotipaikka Montecomprati (Italia), edustaji-
naan avvocato C. Punzi, avvocato M. Siragusa ja avvocato F Satta, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

valittajina,

joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissi asioissa

* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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T-164/96—T-167/96, T-122/97 ja T-130/97, Moccia Irme ym. vastaan komissio,
12.5.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-1477) kumoamista,

ja joissa valittajien vastapuolena ja muina asianosaisina ovat

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéin L. Pignataro, avustajanaan avvo-
cato M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaiisessi oikeusasteessa,

Prolafer Stl, kotipaikka Bergamo (Italia),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, kotipaikka Bergamo,

ja

Nuova Sidercamuna SpA, kotipaikka Berzo Inferiore (Italia),

kantajina ensimmaiisessi oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomanri),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Moccia Irme SpA:n, edustajanaan A. Bandini; Ferriera Lamifer SpA:n
ja Ferriera Acciaieria Casilina SpA:n, edustajinaan M. Siragusa, F. Satta ja
avvocato F. M. Moretti, ja komission, asiamieheniin L. Pignataro, avustajanaan
M. Moretto, 16.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Moccia Irme SpA (jiljempind Moccia) (asia C-280/99 P), Ferriera Lamifer SpA
(jiljempdnd Lamifer) (asia C-281/99 P) ja Ferriera Acciaieria Casilina SpA (jil-
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jempind Casilina) (asia C-282/99 P) ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 28.7.1999
toimittamillaan valituksilla hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa T-164/96—T-167/96, T-122/97 ja T-130/97, Moccia Irme ym.
vastaan komissio, 12.5.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-1477; jil-
jempénd valituksenalainen tuomio), jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyldnnyt kantajien kanteet, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
vaadittiin kumoamaan tietyistd Italian suunnittelemista tukitoimenpiteisti osana
Italian yksityisen teristeollisuuden rakenneuudistusohjelmaa 30 piiviana heini-
kuuta 1996 tehty komission paités 96/678/EHTY (EYVL L 316, s. 24) ja tie-
tyistd Italian suunnittelemista sulkemiseen myoénnettdvistd tuista osana Italian

yksityisen teridsteollisuuden rakenneuudistusohjelmaa 18 piivinid joulukuuta
1996 tehty komission péitss 97/258/EHTY (EYVL 1997, L 102, s. 42).

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 12.10.1999 antamalla masraykselld
asiat C-280/99 P, C-281/99 P ja C-282/99 P yhdistettiin kirjallista ja suullista
kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Yhteison lainsdddantod

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa maaritadn, ettd kysei-
sessd sopimuksessa mdadrityin edellytyksin “yhteisossd kielletddn valtioiden
muodossa tai toisessa mydntdmét tuet tai avustukset taikka masrdimat erityis-
maksut”,

EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méritiin
lisdksi seuraavaa:

“Kaikissa niissi tapauksissa, joista ei mairdtd tissi sopimuksessa ja joissa
komission p#dtds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
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méidrittyjen yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa § artiklan mukaisesti, pddtds voidaan tehdi tai suo-
situs antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.”

Komissio teki mainittujen madriysten perusteella terdsteollisundelle myonnettd-
vid tukea koskevista yhteisén sdfinndistd 27 pdivand marraskuuta 1991 tehdyn
komission piitoksen N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57) eli vahvisti niin
kutsutun viidennen terdstukisddnnoston (jiljempini viides sidnnosto).

Viidennen sidnnostén 1 artiklan 1 kohdassa méiiritisn seuraavaa:

»Jdsenvaltion tai paikallisten viranomaisten terésteollisuudelle antamaa tukea tai
missi tahansa muodossa valtion varoista annettua tukea, riippumatta siitd, missa
muodossa se on tai onko se erityistd tukea vai ei, voidaan pitdd yhteison tukena ja
siten yhteismarkkinoiden toimintaan soveltuvana vain, jos se on 2—35 artiklan
midrdysten mukaista.”

Viidennen sdinnéstén 2—S5 artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvina
voidaan pitdd tutkimus- ja kehitysty6hén myonnettivid tukia, ympéristénsuoje-
luun myonnettdvid tukia, lakkauttamiseen myonnettdvidi tukia ja Kreikkaa,
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Portugalia ja entistd Saksan demokraattista tasavaltaa koskevissa yleisissé
tukiohjelmissa tarkoitettuja alueellisia tukia.

Viidennen sddnnostén 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmii-
sessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa todetaan seuraavaas:

"Sellaisille yrityksille myonnettivdd tukea, jotka lopettavat EHTY-teristeolli-
suustuotantonsa lopullisesti, voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, jos
ndmi yritykset:

— ovat tulleet oikeushenkil6iksi ennen 1 pdivid tammikuuta 1991,

— ovat valmistaneet sddnnéllisesti EHTY-teristuotteita timin tuen ilmoit-
tamispédivain saakka,

— eivit ole muuttaneet tuotantonsa ja laitostensa rakennetta 1 pdivin tammi-
kuuta 1991 jilkeen — —.”

Viidennen sddnnéstén 6 artiklan 1 kohdassa mdaritiddn, ettd komissiolle on
annettava tieto 2—S5 artiklassa tarkoitetun tuen myontimistd tai muuttamista
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koskevista suunnitelmista niin ajoissa, ettd se voi esittid asiaa koskevat huo-
mautuksensa. Viidennen sddnnoston 6 artiklan 6 kohdan mukaan kaikki kysei-
sen sddnnoston 4 ja S artiklassa tarkoitetut tukien soveltamista koskevat
yksittdiset tapaukset on ilmoitettava komissiolle 6 artiklan 1 kohdassa maarityin
edellytyksin.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot

Italian hallitus ilmoitti vuoden 1994 helmikuussa viidennen sddnnoston 6 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti komissiolle teristeollisuuden rakenneuudistus-
suunnitelman kiireisistd tdytintdonpanotoimenpiteistd 14.2.1994 annetun
asetuksen (decreto-legge) nro 103. Kyseinen s44dés saatettiin uudelleen voimaan
14.4.1994 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 234 ja uudemman kerran
20.6.1994 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 396, joka muutettiin lopul-
lisesti 3.8.1994 annetuksi, Italian yksityisen teristeollisuuden rakenneuudistusta
koskevaksi laiksi nro 481 (Gazzetta Ufficiale di Repubblica Italiana, nro 183,
6.8.1994, s. 12; jiljempdna laki nro 481/94).

Lain nro 481/94 1 §:n 1 momentissa sallitaan sulkemistuen my®ntiminen
terdsteollisuusyrityksille silli edellytykselld, etti laitokset hivitetddn tietyssi
médrdajassa. Kyseisen lain 1 §:n 4 momentin mukaan hakemusten tutkintame-
nettelyt ja ohjelmien toteuttamista koskevat valvonta- ja tarkastusperusteet
mddritelldédn teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerin paddtokselld.
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Italian viranomaiset ilmoittivat vuoden 1994 elokuussa komissiolle lain
nro 481/94 tiytant66npanosdddoksen eli 12.10.1994 annettavan teollisuus-,
kauppa- ja kisiteollisuusministerin asetuksen nro 683 (jiljempdni tiy-
tint6onpanosiddos). Kyseisen tdytdntédnpanosididoksen 1 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd asianomaisten yritysten on lain nro 481/94 1 §:ssd tarkoitetun
tuen saamiseksi tdytettdvd muun muassa seuraavat edellytykset:

kil

a) ne on kirjattu kaupparekisteriin ennen 1.1.1991 — —

b) ne eivdt ole muuttaneet tuotantokohdettaan ja laitostensa rakennetta
1.1.1991 jalkeen — —

c) niiden on aloitettava laitostensa hivittdiminen ennen 31.3.1995 — —

e) ne ovatennen 14.2.1994 annetun asetuksen nro 103 antamista sidinnollisesti
tuottaneet — — tuotannon, josta sellainen valantehnyt asiantuntija, joka on
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asiantuntijarekisteriin merkitty alan erityistuntija ja jonka yhtion kotipaikan
tuomioistuin on tdhin tehtividn midrinnyt, on antanut laissa tarkoitetun
lausunnon.”

Tiytantéonpanosididoksen 2 §:n 4 momentin mukaan teollisuus-, kauppa- ja
kisiteollisuusministeri ”ilmoittaa erilaisista tuista EU:n komissiolle ennakkolu-
van saamiseksi”.

Lupapéitos

Komissio ilmoitti 12.12.1994 pdivitylld kirjeelld antavansa periaatteessa luvan
timin tuomion 11 ja 12 kohdassa tarkoitettuun tukijirjestelmidn (EYVL C 390,
s. 205 jdljempéand lupapiitos). Komissio edellytti kuitenkin, ettd kaikki tukia
koskevat konkreettiset soveltamistapaukset oli ilmoitettava sille etukiteen. Vii-
dennen sdinnoston 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan toisessa lue-
telmakohdassa tarkoitettua sdannoéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen osalta
komissio tismensi, ettd yrityksen oli tukea saadakseen ollut pidettdvd vuoden
1993 alusta vuoden 1994 helmikuuhun saakka ylli tuotantotoimintaa keski-
miirin vihintddn yhdessi vuorossa eli vihintddn kahdeksan tuntia pdivissd
viiten piivdni viikossa. Komissio totesi lisiksi, ettd Italian viranomaiset saat-
toivat kuitenkin objektiivisin perustein osoittaa, ettd yritys, joka ei tiyttdnyt
edelld mainittua edellytystd, oli tuottanut sidnnollisesti EHT Y-teréstuotteita.

Asiaa koskevat tosiseikat

Italian hallitus ilmoitti 8.9.1995 ja 11.3.1996 komissiolle tietyistd lain nro
481/94 soveltamistapauksista, joihin kuuluivat Moccialle, Lamiferille ja Casili-
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nalle lopullisen sulkemisen perusteella myonnettivit tuet. Kyseiset kolme teris-
teollisuusyritystd, jotka olivat erikoistuneet terdksen ja/tai kuumavalssattujen
tuotteiden tuotantoon, olivat ilmoittaneet vuoden 1993 osalta seuraavat tiedot:

— Moccian osalta tuotantokapasiteetti, joka oli 288 000 tonnia raakateristd ja
165 000 tonnia kuumavalssattuja tuotteita vuodessa, seki todellinen tuo-
tanto, jonka mairi oli nolla

— Lamiferin osalta tuotantokapasiteetti, joka oli 154 560 tonnia vuodessa,
sekd todellinen tuotanto, jonka midrd oli 23 542 tonnia vuodessa eli
15,2 prosenttia ilmoitetusta kapasiteetista

— Casilinan osalta tuotantokapasiteetti, joka oli 80 000 tonnia vuodessa, seki
todellinen tuotanto, jonka méard oli 11 356 tonnia vuodessa eli 14,2 pro-
senttia ilmoitetusta kapasiteetista.

16 Komissio ilmoitti 15.9.1995 ja 12.6.1996 piivityilli kirjeills Iralian hallitukselle
paidtoksestddn aloittaa viidennen sddnndston 6 artiklan 4 kohdassa mairitty
menettely sellaisten ilmoitettujen tukia koskevien tapausten osalta, joista kaksi
koski valittajia. Komissio totesi kirjeissddn, ettd kyseiset yritykset ja erityisesti
valittajat eivit olleet vuoden 1993 alusta 28.2.1994 saakka pitdneet ylld tuo-
tantoa keskimidrin yhdessd pdaivittdisessi vuorossa eli vihintddn kahdeksan
tuntia paivéssd viitend péivind viikossa.

[-4769



17

18

19

20

21

TUOMIO 21.6.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-280/99 P, C-281/99 P JA C-282/99 P

Komissio totesi pidtoksessd 96/678/EHTY perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltumattomiksi sellaiset
tuet, joita Italian tasavalta suunnitteli myontdvinsd muun muassa Moccialle ja
Casilinalle.

Komissio totesi paitoksessd 97/258/EHTY perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltumattomiksi sellaiset
tuet, joita Italian tasavalta suunnitteli myontivinsd muun muassa Lamiferille.

Erdt niistd yrityksistd, joille oli tarkoitus myéntdd padtoksissd 96/678/EHTY ja
97/258/EHTY tarkoitettuja tukia, nostivat kyseisii padtoksid koskevat kumoa-
miskanteet. Moccia, Prolafer Srl, Casilina ja Dora Ferriera Acciaieria Srl nostivat
19.10.1996 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamillaan kanne-
kirjelmilld kanteet, jotka kirjattiin numeroilla T-164/96, T-165/96, T-166/96 ja
T-167/96. Lamifer nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.4.1997
toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-122/97.
Nuova Sidercamuna SpA (jilijempini Sidercamuna) nosti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 22.4.1997 toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen,
joka kirjattiin numerolla T-130/97.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 18.12.1998 antamalla maariykselld asiat yhdistettiin tuomion
antamista varten.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
ensin komission tekemin tutkimatta jattimistd koskevan viitteen, minkd jilkeen
se tutki ja hylkisi jokaisen kanneperusteen, johon kantajat vetosivat niiden
vaatimustensa tueksi, jotka koskivat padtosten 96/678/EHTY ja 97/258/EHTY

kumoamista.
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Niiden kanneperusteiden osalta, jotka koskivat sitd, ettd EHTY:n perus-
tamissopimusta ei voinut soveltaa kisiteltdvini olleessa asiassa, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tnomion 83 kohdassa, etti
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan jirjestelmi eroaa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) jarjestelméstd. Erotuksena viimeksi mainitusta jérjes-
telmastd ensiksi mainitussa kielletdin yleisesti ja ehdottomasti kaikki tuet, koska
ne ovat luonnostaan hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden luomisen edellytysten
vastaisia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen valituksen-
alaisen tuomion 84 kohdassa, ettd sulkemistuki, jonka jdsenvaltio myontii
EHTY-teristeollisuusyritykselle, kuuluu perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ ala-
kohdassa olevan kiellon soveltamisalaan ilman, ettd olisi tarpeen osoittaa, ettd
kilpailun edellytyksid on tosiasiassa haitattu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki tdmén jilkeen ne kanneperusteet,
jotka koskivat viidennen sdinnéston 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan toisen luetelmakohdan ja sen tulkinnan lainvastaisuutta, johon komissio
oli paatynyt kyseisessid madrdyksessd olevan tuotannon saannéllisyytts koskevan
edellytyksen osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituk-
senalaisen tuomion 95 kohdassa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa madrdttyyn kieltoon kohdistuvia poikkeuksia, kuten viidettd
sdannostod, on tulkittava suppeasti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki
tdmdn perusteella valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa sen paitelmin, etts
komissio saattoi harkintavaltaansa kiyttdessidn katsoa, ettd sulkemistuella oli
oltava huomattavia vaikutuksia markkinoihin ja ettd sitid oli myonnettdva niin
ollen ainoastaan sellaisille yrityksille, jotka olivat pitineet ylld viidennen siin-
noston 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettua sdinnollistd tuotantotoimintaa, eikd komissio tdlldin toiminut
ilmeisesti lainvastaisesti tai kdyttinyt harkintavaltaansa viirin.

Niiden kanneperusteiden osalta, jotka koskivat syrjintikiellon periaatteen louk-
kaamista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 188 kohdassa, ettdi se, ettd komissio olisi loukannut syrjintikiellon
periaatetta, edellyttiisi sité, etté se olisi kohdellut toisiinsa rinnastettavissa olevia
tilanteita eri tavalla, miké olisi aiheuttanut haittaa tietyille toimijoille verrattuna
toisiin, ilman, ettd kyseinen erilainen kohtelu olisi perusteltavissa merkityk-
sellisilli objektiivisilla eroilla. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ndin ollen oli tutkittava erityisesti sitd, perustuiko erilainen kohtelu
siihen, ettd oli olemassa merkityksellisid objektiivisia eroja niiden tavoitteiden
kannalta, joihin komissio saattoi laillisesti pyrkia Euroopan teristeollisuutta
koskevalla teollisuuspolitiikallaan. Tutkittuaan tosiseikat ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettei minkéinlaista syrjintikiellon periaatteen louk-
kaamista ollut nédytetty toteen.
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Perusteluvelvollisuutta koskevien kanneperusteiden osalta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 263 kohdassa, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklassa madrdteyd perusteluvaatimusta on tul-
kittava ottaen huomioon tapauksen olosuhteet, erityisesti toimenpiteen sisilto,
kiytettyjen perustelujen luonne seki se intressi, joka niilld, joille toimenpide on
osoitettu, tai niilld, joita toimenpide koskee, voi olla selitysten saamiseen.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kun kyse on toimenpiteesti,
joka on tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi, komissio velvoitetaan perus-
tamissopimuksen S5 ja 15 artiklan madrdyksilli mainitsemaan pédtoksensd
perusteluissa pédtoksen antamiseen johtanut kokonaistilanne sekd ne yleiset
tavoitteet, joita se odottaa padtokselld saavutettavan. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut laiminlydnyt tdtd velvollisuutta niissd
tapauksissa, jotka sen kisiteltiviksi oli saatettu. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi ndin ollen kyseiset kanneperusteet.

Valitukset

Moccia vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin muuttaa valituksen-
alaista tuomiota ja hyviksyy ne vaatimukset, jotka Moccia esitti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Lamifer ja Casilina vaativat valituksessaan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin muuttaa valituksenalaista tuomiota ja madrdd oikeu-
denkdyntikuluista vastaavasti.

Komissio vaatii, etti yhteisdjen tuomioistuin hylkdd valitukset kokonaisuu-
dessaan ja velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Moccian esittamdit valitusperusteet

Moccia esittdd valituksessaan kolme valitusperustetta, jotka koskevat ensinnakin
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan viitettyd rikkomista,
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toiseksi viidennen sddnndstén 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan toi-
sen luetelmakohdan viitettyd rikkomista ja kolmanneksi syrjintikiellon peri-
aatteen viitettyd loukkaamista.

Ensimméinen valitusperuste

Ensimmadisessd valitusperusteessaan Moccia viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustelut valituksenalaisen tuomion 75—91 kohdassa
ovat ristiriitaiset, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta
todennut, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan tarkoituksena on taata
tavanomaiset kilpailun edellytykset, mutta toisaalta viittinyt, etti kilpailuti-
lannetta ei ole otettava huomioon tulkittaessa kyseisen artiklan ¢ alakohtaa.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on Moccian mukaan myds jittanyt
ilmoittamatta ne syyt, joiden perusteella se puolustaa suppeaa tulkintaa, joka voi
tietyissd tapauksissa poistaa méirdykseltd kaiken merkityksen. Moccia viittda
myds, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tdltd osin syyllistynyt
harkintavallan vddrinkiyttoon.

Komissio viittdd, ettd kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi vali-
tuksenalaisen tuomion 82 kohdassa EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
tavoitteeseen, sen tarkoituksena ei ollut todeta, ettd kilpailuun kohdistuvaa
haittaa olisi pidettdvdnd tukia koskevan kiellon soveltamisedellytykseni.
Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkoituksena oli
sitd vastoin muistuttaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa mai-
rdtty kielto on laadittu poikkeuksellisen huolellisesti. Viittaus *tavanomaisiin®
kilpailun edellytyksiin on ndin ollen ymmirrettivi siten, ettd kyseisen mdi-
rdyksen tarkoituksena on taata kilpailuprosessin ”luonnollinen” kulku. Teris-
teollisuusyrityksille myonnettdvid tukia on nidin ollen pidettiva kiellettyina
ilman, etti olisi tarpeen osoittaa, ettd tavanomaisille kilpailun edellytyksille on
aiheutunut haittaa tai ettd tdllainen vaara on olemassa. Komissio katsoo niin
ollen, ettei valituksenalaista tuomiota ole perusteltu puutteellisesti.
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Moccia on ensimmdisessd valitusperusteessaan vedonnut viittiméédnsd harkin-
tavallan vadrinkiyttdon, ja tiltd osin komissio katsoo, ettd valitusperusteen tima
osa ei selvistikddn tdytd tutkittavaksi ottamista koskevia edellytyksid, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi syyllistyd tillaiseen vidi-
rinkdyttoon. Se, ettd kyseisen valitusperusteen otsikko ja sisdlté ovat keskendin
ristiriidassa, saa komission mukaan aikaan sen, ettd valitusperusteen kyseinen osa
on kisittdimiton ja ettd sitd ei nidin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

Taltd osin on todettava, ettd erotuksena EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdasta EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa ei edellyteti,
ettd tuki vadristdisi tai uhkaisi vadristdd kilpailua, jotta sen voitaisiin katsoa
olevan yhteismarkkinoille soveltumaton (ks. asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v.
komissio, mairdys 25.1.2001, Kok. 2001, s. I-727, 41 kohta).

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
82 kohdassa perustellusti todennut, EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdassa kielletddn rajoituksetta kaikki tuet tavanomaisten kilpailun edel-
lytysten syntymisen, yllipitimisen ja noudattamisen varmistamiseksi, joten
tukien on katsottava olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia ilman, etti olisi
tarpeen osoittaa tai edes tutkia, onko kilpailun edellytyksid haitattu tai voiko
nidin mahdollisesti kiydi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen soveltanut EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa olevaa oikeussdintod asianmu-
kaisesti, joten ensimméinen valitusperuste on hyléttdvd niiltd osin kuin siind
vedotaan siihen, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset.

Sen viitteen osalta, joka koskee harkintavallan viidrinkidytt6d, on muistettava,
ettd EY 22§ artiklan, EY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklan ensim-
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miisen kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan
1 kohdan c alakohdan méiriysten mukaan valituksessa on ilmoitettava tismil-
lisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmin
vaatimuksen tueksi (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 34 kohta).

Kisiteltdvin4 olevan asian osalta on todettava, ettei Moccia ole yhteisojen tuo-
mioistuimessa esittdnyt sellaisia oikeudellisia seikkoja, joiden avulla se voisi
perustella harkintavallan viitettyd vddrinkiyttéd koskevan viitteensd. Ensim-
mdisen valitusperusteen tdtd osaa ei ndin ollen voida ottaa kisiteltdviksi tdssd
muutoksenhaussa, koska yhteiséjen tuomioistuimelle ei ole esitetty seikkoja sen
arvioimiseksi, onko valitusperusteen kyseinen osa hyviksyttivi.

Moccian esittdma ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylittiva.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan Moccia arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta viidennen sddnnéston 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
toisen luetelmakohdan rikkomisesta ja virheellisestd tulkinnasta. Sen sijaan, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi todennut, ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei ollut ottanut huomioon muita objektiivisia
seikkoja kuin ne, jotka lupapditdksessd ilmoitettiin “teknisen tuotantokapasi-
teetin” arvioimiseksi, se on tyytynyt valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa toteamaan, ettei komissio ollut kiyttinyt harkinta-
valtaansa védrin taikka ilmeisesti jdttdnyt noudattamatta perustamissopimuksen
médridyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussdintéd. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ndin ollen Moccian mukaan tulkinnut viidennen siéin-
noston 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan toista luetelmakohtaa liian
suppeasti. Moccia viittdd téltd osin lisiksi, ettd valituksenalaista tuomiota ei ole
perusteltu riittdvisti ja ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on syyllisty-
nyt harkintavallan vddrinkiyttéon.
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Komissio katsoo, ettd valittaja pyrkii uudelleen tarjoamaan “tuotantokykyi”
koskevaa perustetta sellaiseksi perusteeksi, jota olisi kiytettdvi tutkittaessa, onko
viidennen siinnoston 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toisessa lue-
telmakohdassa olevaa tuotannon sidnnéllisyyttd koskevaa edellytysti nouda-
tettu.  Asiaa  koskevista  oikeussdinnoistd ja  erityisesti EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdasta ja 95 artiklan ensimmdiisestd
kohdasta ilmenee komission mukaan kuitenkin se, etti viidettd sddnnostod on
tulkittava suppeasti. Komissio toteaa lisiksi, ettd koska kyseinen valitusperuste ei
sisdlld minkidnlaista viittausta sen otsikossa mainittuihin perustelujen puutteel-
lisuuteen ja harkintavallan viirinkdyttdon, valitusperusteen kyseisen osan tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Talti osin on todettava, ettd viidettd sddnndstod on EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklaan kohdistuvana poikkeuksena tulkittava suppeasti.

Suppeaa tulkintaa koskeva tarve ilmenee viidennen sidnnéstén perusteluiden
sanamuodosta; komissio on mainituissa perusteluissa selvisti ilmaissut aiko-
muksensa siitd, ettd kyseistd sidnnostod olisi tulkittava suppeasti ja yksinomaan
sen nimenomaisiin sanamuotoihin viitaten.

Viidennen si4nnostén perustelujen I osan toisessa kohdassa vahvistetaan suppeaa
tulkintaa koskeva vaatimus seuraavasti: *Komissio on ottanut kayttoon 1 pdi-
vistd tammikuuta 1986 piitokselladn N:o 3484/85/EHTY — — sdintojd, joilla
sallitaan tuen myontiminen terdsteollisuudelle erityisesti luetelluissa tapauk-
sissa.”

Tits tulkintaa vahvistaa myos viidennen sidnndstén perustelujen I osan viides
kohta, jonka mukaan “niin laadittu tismillinen jérjestelmd — — on antanut
kuluneiden vuosien aikana mahdollisuuden varmistaa tasapuoliset kilpailuolo-
suhteet tdlld alalla”.

I-4776



44

45

46

48

MOCCIA IRME YM. V. KOMISSIO

Tapaa, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut viidennen
sadnnoston 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toista luetelmakohtaa ja
soveltanut kyseistd mdardystd valituksenalaisen tuomion 153—158 kohdassa, on
tutkittava edelld esitetyt nikskohdat huomioon ottaen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myds valituksenalaisen tuomion 154
kohdassa perustellusti todennut, ettd viidennen siinndston tavoite on se, etti
tukia myonnetddn ainoastaan niille yrityksille, joilla on huomattava asema
markkinoilla ja joiden sulkeminen aiheuttaa tuntuvan vihennyksen todellisessa
terdsteollisuustuotannossa. Niin ollen on hyviksyttiava arviointi, jonka ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt saman tuomion 155 kohdassa ja
jonka mukaan viidennen sddnnostdn 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen kohdan
toisessa luetelmakohdassa mééritty sidnnollistd tuotantoa koskeva edellytys on
hyviksytty, jotta vahvistettaisiin sulkemistukien tehokasta vaikutusta varmista-
malla, ettd niilld on riittdvin tuntuvia vaikutuksia paitsi laitosten purkamisen
osalta myos nykyisen tuotantomiirin vihentimisen osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nidin ollen perustellusti hylinnyt
valituksenalaisen tuomion 157—158 kohdassa Moccian esittimin viitteen,
jonka mukaan komission olisi pitinyt soveltaa arviointiperusteena ainoastaan
tuotantokykya.

Valitusperusteen se osa, joka koskee perustelujen viitettyd puutteellisuutta ja
harkintavallan viitettyd vddrinkiyttéd, on timin tuomion 35 kohdassa maini-
tusta syystd hylattdva, koska yhteisdjen tuomioistuimelle ei ole esitetty seikkoja
sen arvioimiseksi, onko valitusperusteen kyseinen osa perusteltu.

Moccian esittdma toinen valitusperuste on ndin ollen hylittdva.
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Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan Moccia moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se ei ole perustellut sitd, miksi se hylkisi véitteen, jonka
mukaan komissio hyviksyessidn kyseisen tukijirjestelmin hyviksyi implisiitti-
sesti tdytdntéonpanosiidoksen 1 §:n 2 momentin, jolla loukataan syrjintikiellon
periaatetta. Kyseinen syrjintd perustuu Moccian mukaan siihen, etti mainitun
sddnnoksen nojalla toiminnan lopettamisen perusteella myoénnettdvid tukea
voidaan myéntid sellaiselle yritykselle, jolla on yksi laitos, ainoastaan siind
tapauksessa, ettd yritys osoittaa, ettd silli on viiteajanjakson aikana ollut siin-
nollistd tuotantoa, vaikka titd edellytysti ei sovelletakaan yrityksiin, joilla on
useita laitoksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin todennut,
ettd tapauksessa, jossa yritykselli on useita laitoksia, sddnnollistd tuotantoa
koskevaa perustetta sovelletaan siihen tuotantolaitokseen, jonka toiminnan lak-
kauttamista suunnitellaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on Moccian
mukaan ndin ollen katsonut, etti tidytint6onpanosiadoksen 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettu sddnnollistd tuotantoa koskeva peruste ei merkitse kyseisen sddadoksen
1 §:n 4 momenttiin — jossa méritellddn “tuotantokykyinen laitos” — kohdis-
tuvaa poikkeusta.

Komissio viittdi, ettd kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
taytdntoonpanosidddoksen 1 §:n 2 momentti ei ole poikkeus saman pykilin
1 momentin e kohdassa olevasta velvollisuudesta; jilkimmadisen sddnnoksen
mukaan sulkemistuen saamisen edellytykseni on se, ettd yritykset ovat ennen
asetuksen nro 103 antamista sddnnollisesti pitidneet ylld tuotantoa, minki sel-
lainen valantehnyt asiantuntija, joka on alan erityistuntija, on vahvistanut.
Komissio toteaa, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 229 ja 230 kohdassa todennut, tiytdntdonpanosidddoksen
1 §:n 2 momentilla on eri tarkoitus kuin sen 4 §:114. Komission mukaan ensim-
miéisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen perustellut riittdvisti sen, ettd se
hylkési Moccian tekemin syrjintii koskevan viitteen.

Tiltd osin on muistutettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd valituksen-
alaisen tuomion 228—233 kohdassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 229 ja
230 kohdassa yksilginyt tdytdnté6npanosiddoksen 1 §:n 1 ja 2 momentin
tavoitteet ja tullut saman tuomion 231 kohdassa siihen paitelmain, ettd kysei-
silld sdaannoksilld on eri tarkoitus. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt tdstd sen johtopditoksen, etrd sdddoksen 1 §:n 2 momentissa kiytetysts
sanamuodosta ei seuraa, ettd yrityksen, joka aikoo sulkea yhden tuotantolai-
toksistaan, ei olisi tdytettdvd siddoksen 1 §:n 1 momentin e kohdassa médiri-
teltyd sddnnollistd tuotantoa koskevaa edellytysta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi valituksenalaisen tuomion
232—233 kohdassa osoittanut, ettd tdytintdénpanosiddoksen 1 §:n 2 momen-
tin — jossa ei suinkaan poiketa saman sdddoksen 1 §:n 1 momentissa sdddetysta
sadnnollistd tuotantoa koskevasta edellytyksestd — tarkoituksena on tismentii
ne edellytykset, jotka useita tuotantolaitoksia omistavan yrityksen on tdytettiva,
jotta sille voidaan myontdd sulkemistukea silloin, kun yksi laitoksista suljetaan.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, tdy-
tantoonpanosdddoksen 1 §:n 2 momentissa olevalla médritelmalld ei mitenkésn
laajenneta tai kavenneta saman pykilin 1 momentin e kohdassa siidettyd
sdannollistd tuotantoa koskevaa edellytysta.

Koska ne perustelut, jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
kumotessaan valittajan viitteen, ovat kattavat ja riittdvit, kolmas valitusperuste,
joka koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta, on hylit-
tava.

Koska yhtikdan Moccian esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, sen
valitus on hylittivi kokonaisuudessaan.
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Lamiferin ja Casilinan esittdmdt valitusperusteet

Lamifer ja Casilina esittivit nelja valitusperustetta, jotka koskevat ensinnikin
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan ja 95 artiklan viitettyd
rikkomista ja viimeksi mainitun artiklan soveltamatta jattdmistd koskevien
perustelujen puuttumista, toiseksi viidennen sidnndston 4 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan toisen luetelmakohdan viitettyd rikkomista, kolman-
neksi lupapidtoksen viitettyd rikkomista ja sen soveltamisen viitettyd vir-
heellisyyttd ja perustelematta jdttimistd ja neljinneksi harkintavallan
vddrinkdyttod.

Ensimmiinen valitusperuste

Lamiferin ja Casilinan esittimi ensimmiinen valitusperuste jakautuu kahteen
osaarn.

Ensimmiisen valitusperusteen ensimméisessd osassa valittajat toteavat, etteivit
kyseiset tuet voi viiristdd kilpailun edellytyksid, joten ne eivit kuulu EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan soveltamisalaan. Kyseiset tuet
eivit valittajien mukaan niin ollen ole kiellettyji, joten niihin ei voida soveltaa
viidettd sddnnostod. Viidennen sidnnodston 4 artiklan 2 kohta, lupapidtos ja
padtokset 96/678/EHTY ja 97/258/EHTY ovat néin ollen lainvastaisia niiltd osin
kuin ne ovat ristiriidassa EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan
kanssa sen takia, ettd kyseiset tuet ovat sellaisinaan yhteismarkkinoille soveltu-
via. Tulkinta, johon ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on pédtynyt vali-
tuksenalaisen tuomion 75—91 kohdassa, on valittajien mukaan niin ollen liian
rajoittava.

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa Lamifer ja Casilina viittdvit, ettei
mikdin estd siti, ettd valtion toimenpiteeseen, joka ei tdytd viidennen sddnnoston
edellytyksii, sovelletaan poikkeusta EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
nojalla. Komission olisi tissd tilanteessa pitinyt arvioida, olisiko asianomaisten
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yritysten sulkeminen edistinyt EHTY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista, miki olisi oikeuttanut poikkeuksen sovelta-
misen. Kisiteltdvind olevassa asiassa riidanalaiset tuet tiyttivdt valittajien
mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisedellytykset,
koska tuet olivat mainitussa 95 artiklassa tarkoitettuja vilttdmattémid toi-
menpiteitd EHTY:n perustamissopimuksen 2—4 artiklassa midriteltyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valittajien mukaan todennut valituksenalaisen tuomion 259 ja 260 kohdassa
virheellisesti, etteivit kyseiset edellytykset olleet tdyttyneet ja ettei ollut tutkittava
sitd, voitiinko kyseinen tuki hyviksyd EHTY:n perustamissopimuksen 95 artik-
lan nojalla tehtévilld yksittaispaitoksells.

Komissio toteaa, ettd kyseisen valitusperusteen ensimmdisessi osassa esitetyt
viitteet ovat uusia kanneperusteita, jotka on niin ollen jitettdvd tutkimatta.
Komission mukaan Lamifer ja Casilina eivit ole ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa viittdneet, ettd sulkemistukeen ei sovellettaisi EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa miarittyd kieltoa, eivitkd myoskain
vedonneet viidennen sidnndstdn viitettyyn lainvastaisuuteen. Tillaiset viitteet
on nimittiin esitetty ainoastaan asioissa T-164/97 ja T-130/97, joissa Lamifer ja
Casilina eivit olleet asianosaisina.

Ensimmdisen valitusperusteen toisen osan osalta komissio viittdd, ettd Lamiferin
ja Casilinan viite on uusi kanneperuste, joka on niin ollen jétettdvi tutkimatta
valitusasteessa.

Kyseisen valitusperusteen ensimmaisesti osasta on tilti osin todettava, etti kuten
valituksenalaisen tuomion 41 kohdasta ilmenee, ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd Lamiferin ja Casilinan nostamissa kanteissa yksikéian viite
ei koskenut suoraan viidettd sdannostod, silld viides saannosts oli painvastoin se
peruste, johon vedoten lupapiitoksen, pddtoksen 96/678/EHTY ja padtoksen
97/258/EHTY lainmukaisuus riitautettiin. Valituksenalaisen tuomion 75 ja
76 kohdasta ilmenee my®ds, ettd kanneperusteen, jonka mukaan sulkemistukeen
ei sovellettaisi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohtaa, esittivit
ensimmadisessd oikeusasteessa ainoastaan Moccia ja Sidercamuna.
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Kyseisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd valituksenalaisesta
tuomiosta ilmenee selvisti, ettd ainoastaan Sidercamuna on ensimmiisessi
oikeusasteessa esittinyt viitteen, joka koskee siti mahdollisuutta, ettd kyseiset
tuet hyviksytdan EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella.

Tdstd seuraa, ettd timin tuomion 59 ja 60 kohdassa esitetty valitusperuste on
todellisuudessa peruste, jonka Lamifer ja Casilina ovat esittineet ensimmdisen
kerran valitusasteessa.

Kuten ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 50 artiklasta
ilmenee, asioiden yhdistdmisti koskeva mdiirdys ei vaikuta madrdyksessi tar-
koitettujen asioiden itsendisyyteen ja niiden erilliseen luonteeseen, koska yhdis-
tdmispéitds voidaan aina peruuttaa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 113 artiklan 2 kohta ja 116 artiklan 1 kohta estdvit tillaisten uusien, kan-
teeseen sisiltyméttomien perusteiden esittdmisen valituksessa (ks. mm. asia
C-153/96 P, De Rijk v. komissio, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2901,
18 kohta).

Lamiferin ja Casilinan esittim4 ensimmiinen valitusperuste on niin ollen jitet-
tivd tutkimatta.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan Lamifer ja Casilina viittdvit, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa hyviksy-
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nyt virheellisesti sen, ettd komissio on soveltanut perusteena enimmaistuotanto-
kapasiteettia. Valittajien mukaan kyseisen perusteen soveltaminen nostaa esille
kolme viitett.

Kyseisen perusteen soveltaminen on ensinndkin mielivaltaista, koska tuki-
sddnnostossd viitataan ainoastaan tuotannon sddnnollisyyteen. Jos tietyn yrityk-
sen tuotanto tiettynd ajanjaksona ei poikkea huomattavasti kyseistd ajanjaksoa
edeltdvien ja sitd seuraavien vuosien tuotannosta, kyseisti tuotantoa voidaan
pitdd sddnnollisend. Lamifer ja Casilina viittdvit, ettd niiden tapauksessa til-
lainen sddnnoéllisyys on niytetty toteen.

Seuraavaksi Lamifer ja Casilina viittdvit, ettd koska muiden viidennessi sdin-
nostossd asetettujen edellytysten osalta viitepdivimadrd on 1.1.1991, se, ettd
ainoa viiteajanjakso tuotannon sddnnollisyyden tarkistamiseksi on vuosi 1993,
on ristiriidassa viidenteen sddnnostdon sisiltyvien sidntojen kanssa.

Valittajat toteavat lopuksi, ettd tietyn yrityksen asemaa markkinoilla ei voida
riittdvasti arvioida sellaisen ajanjakson perusteella, jota on objektiivisesti pidet-
tdvd lyhyend ja jolle on ollut ominaista laskusuhdanne. Lamifer ja Casilina
vdittavit, ettd yrityksen asema markkinoilla on huomattava, jos yritykselli on
pitkédn aikaa hallussaan tietty markkinaosuus, miti on arvioitava dynaamisesta
nikokulmasta eikd mielivaltaisesti madritetyn hyvin lyhyen ajanjakson perus-
teella.

Komissio viittdd, ettd niiltd osin kuin Lamiferin ja Casilinan tdmédn valitus-
perusteen osalta esittdmit véitteet aiheuttaisivat todellisuudessa sen, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen pitdisi tarkastella uudelleen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemis, tosiseikkoja koskevia arvioita, kyseiset viitteet on
jatettavd tutkimatta.
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Muilta osin komissio toteaa, etti Lamifer ja Casilina eivit riitauta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa esittimad
paitelmsd, jonka mukaan valittajat eivit osoittaneet, ettd komissio olisi aset-
taessaan perusteeksi enimmadistuotantokapasiteetin ilmeisesti jittdnyt noudatta-
matta perustamissopimuksen miiriyksid tai sen soveltamista koskevaa
oikeussddntod. Valitusperuste on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Niiltd osin kuin Lamifer ja Casilina ovat riitauttaneet valituksenalaisen tuomion
137 ja 138 kohdassa olevat perustelut, komissio toteaa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on laajalti selittinyt niitd syitd, joiden takia enim-
miistuotantokapasiteetin peruste on yhteensopiva viidennen sd4dnnoston tavoit-
teiden kanssa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluista ilmenevit
komission mukaan ndin ollen selvisti ne syyt, joiden perusteella se on hyldnnyt
kyseisen viitteen.

Tdltd osin on muistutettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa todennut, ettd Lamiferin ja Casilinan
esittimissd perusteessa, jossa otetaan huomioon yrityksen todellinen tuotanto
tiettynd vuotena ja tuotannon sidnnéllisyys verrattuna toiseen vuoteen, ei kui-
tenkaan oteta huomioon tuotantoa, jonka yritys kykenee saavuttamaan, eiki
tuotantokapasiteetin ja todellisen tuotannon suhdetta. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on samassa kohdassa my6s todennut, etti perusteen soveltaminen
olisi johtanut ainoastaan tuotantokapasiteetin vihenemiseen ja se olisi merkinnyt
siti, ettd tukea olisi myonnetty yrityksille, joiden tuotanto on ollut hyvin vihdistd
ja siten merkityksetontd kyseisten tukien tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Toiseksi on todettava, etti Lamifer ja Casilina pyrkivit toisessa valitus-
perusteessaan riitauttamaan ne tosiseikkoja koskevat arviot, joihin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on péitynyt.
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EY 225 artiklasta ja EY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklasta seuraa,
ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin. Niin ollen
ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mairitetyn tosisei-
kaston paikkansapitimittomyys kiy ilmi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon vidristyneelld tavalla, tdimad arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys,
ettd se sindnsd kuuluisi yhteiséjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
(asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667,
42 kohta),

Lamifer ja Casilina eivit ole viitanneet sellaiseen oikeudenkiyntiaineistoon, josta
ilmenisi ilmeisen aineellisen virheen olemassaolo. Valittajat eivit myoskisn tis-
mennd, minki virheen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden mukaan
tehnyt soveltaessaan todistustaakkaa ja todistelua koskevia oikeussiantois,
eivdtkd ne vetoa muuhun oikeussiinto6n, jota ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi rikkonut.

Toinen valitusperuste on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessa, joka jakautuu kolmeen osaan, Lamifer ja
Casilina arvostelevat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timé on
valituksenalaisen tuomion 140—14S$ kohdassa seki 179 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa rikkonut lupapditostd ja soveltanut sitid virheellisesti ja
perusteettomasti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajien mukaan ensinnikin
myontinyt, ettd komissio on huolimatta siitd, ettd se oli lupapidtoksessi sitou-
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tunut arvioimaan tukea sen kisiteltdviksi saatettuihin tapauksiin liittyvien eri-
tyisten olosuhteiden mukaisesti, jittinyt ottamatta huomioon Lamiferin ja
Casilinan tuotannon kehityksen kolmen viitevuoden aikana samoin kuin ne
ongelmat, joita valittajat kyseisend ajanjaksona kohtasivat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole mydskéan ottanut huomioon sité,
ettei komissio ole perustellut riittdvisti pdatoksid 96/678/EHTY ja 97/258/
EHTY, miki esti Lamiferia ja Casilinaa esittimastd padtoksid koskevia viitteita.
Kun komissio arvioi tuen yhteensopivuutta kilpailun turvaamisen kanssa, jayk-
kien madrillisten perusteiden vastapainoksi tdytyy valittajien mukaan ehdotto-
masti asettaa asianomaisten yritysten erityisten olosuhteiden tarkastelu.

Lamifer ja Casilina toteavat lopuksi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa esittimi toteamus, jonka
mukaan valssaamot toimivat tavallisesti kolmessa kahdeksan tunnin mittaisessa
péivittdisessd vuorossa, on virheellinen. Kuten EHTY:n kyselyyn 2.20 14.7.1993
annetusta komission tilastotoimiston tiedonannosta ilmenee, valssaamojen tuo-
tantorytmi on hitaampi kuin terdssulattojen, mikid merkitsee sité, ettd komission
madrittdmas viitemddrdd eli 25:td prosenttia enimmadistuotantokapasiteetista ei
voinut kéyttdad rankaisematta kuumavalssattuja tuotteita tuottavia yrityksia.

Komissio katsoo, ettd kyseinen valitusperuste on ilmeisen perusteeton.

Ensinndkin sen viitteen osalta, ettei Lamiferin ja Casilinan erityisii tilanteita ole
otettu huomioon, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan
tarkastellut huolella molempien yritysten erityisid tilanteita valituksenalaisen
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tuomion 180 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ennen kuin se kyseisen tuo-
mion 211 kohdassa ja 213—217 kohdassa hylkisi valittajien syrjintd4d koskevan
véitteen.

Perusteluvelvollisuuden osalta komissio toteaa, ettd kuten valituksenalaisen
tuomion 262 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, se ei ollut vel-
vollinen vastaamaan tdsmillisemmin niihin huomautuksiin, joita kolmannet
osapuolet olivat esittineet Italian hallitukselle hallinnollisessa menettelyssi ja
jotka Italian hallitus sisillytti omiin huomautuksiinsa.

Valssaamojen ja terdssulattojen viitetyn rakenteellisen eron osalta komissio
katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 140—146 kohdasta ilmenee, ettd ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti perustellut tuomionsa tilti
osin. Vditetyn arviointivirheen osalta Lamifer ja Casilina pyrkivit komission
mukaan todellisuudessa siihen, etti tosiseikkoja tarkasteltaisiin uudelleen, ilman,
ettd ne olisivat esittdneet mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen omassa ar-
vioinnissaan.

Vaikka kyseisen valitusperusteen ensimmaiisessi osassa, jossa Lamifer ja Casilina
arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siit4, ettd se on hylinnyt
pddtosten 96/678/EHTY ja 97/258/EHTY perusteluja koskevat valittajien viit-
teet, ei tAsmennetd sitd, miké valituksenalaisen tuomion osa siind riitautetaan, on
katsottava, ettd kyseinen valitusperusteen osa koskee mainitun tuomion
273—282 kohdan perusteluja; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kyseisissd kohdissa tutkinut kanneperustetta, joka koskee siti, ettei Lamiferin ja
Casilinan viitteitd otettu huomioon.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa misrdttyyn tukia kos-
kevaan ankaraan kieltoon kohdistuvan poikkeusjirjestelmén, kuten viidennen
sddnnoston, osalta suunnitellut tuet voidaan hyviksyi ainoastaan, jos ne tdyt-
tavit kaikki kyseisessi jarjestelmissi asetetut edellytykset. Komission asiana on
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suunniteltujen tukien tutkintamenettelyssi tarkistaa, tiyttddko tuen myontimi-
nen nidmai edellytykset. Niin ollen ei ole tarpeen esittdd muita perusteluja kuin ne,
jotka koskevat sen toteamista, ettd joitakin kyseisessd jirjestelmissi asetettuja
edellytyksii ei ole tdytetty (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-356/90 ja C-180/91,
Belgia v. komissio, tuomio 18.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2323, 36 kohta).

Tdstd seuraa, ettid toisin kuin Lamifer ja Casilina viittdvit, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 276 ja 278 kohdassa
asianmukaisesti todennut, ettei komissio ollut velvollinen ottamaan kantaa sille
esitettyihin viitteisiin, jotka koskivat Lamiferin ja Casilinan tuotannon kehitystd
kolmen viitevuoden aikana, eikd niihin, jotka koskivat kyseisten yritysten mai-
nittuna ajanjaksona kohtaamia ongelmia.

Kolmannen valitusperusteen ensimméinen osa on niin ollen hylittava.

Edelli esitetysti seuraa myos, ettd Lamiferin ja Casilinan esittimén kolmannen
valitusperusteen toista osaa, jonka mukaan komission olisi pitinyt perustella
pddtoksensi valittajien esittimien huomautusten osalta ja Italian hallituksen
esittimien vaihtoehtoisten perusteiden hylkidimisen osalta, ei myoskéddn voida
hyviksya.

Kolmannen valitusperusteen kolmannesta osasta, jonka mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa esittima
toteamus siitd, ettd valssaamot toimivat tavallisesti kolmessa kahdeksan tunnin
mittaisessa paivittiisessd vuorossa, on virheellinen, on todettava, ettd Lamifer ja
Casilina eivit ole osoittaneet, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
mitenkddn vidristinyt sitd todistusaineistoa, joka sen kisiteltdviksi tiltd osin
saatettiin, Kuten timin tuomion 78 kohdassa on esitetty, yhteisgjen tuo-
mioistuimen toimivalta rajoittuu muutoksenhaussa oikeuskysymyksiin, eiki
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tosiseikkojen arviointiin liittyvéd kysymys ole yhteistjen tuomioistuimelle esitetty
oikeuskysymys lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa mainittua viaristelyd on
esiintynyt.

Valittajat eivit sitd paitsi voi riitauttaa sitd tosiseikkoja koskevaa arviointia,
johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on padtynyt valituksenalaisen
tuomion 141 kohdassa, siten, ettd ne vetoavat lisdtodisteena komission tilasto-
toimistolle esitettyyn EHTY:n kyselyyn 2.20. Kyseinen EHTY:n kysely on uusi
kanneperuste, jota — kuten yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
113 artiklan 2 kohdasta ja 116 artiklan 2 kohdasta ilmenee — yhteisojen tuo-
mioistuin ei voi ottaa tutkittavaksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen kolmannen valitusperusteen kolmas osa ei voi
menestya.

Tastd seuraa, ettd Lamiferin ja Casilinan esittdmi kolmas valitusperuste on
hylattiva.

Neljds valitusperuste

Neljannessd valitusperusteessaan Lamifer ja Casilina arvostelevat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta harkintavallan viirinkiytostd epayhdenvertaisen
kohtelun nidkokulmasta. Valittajat viittdvit erityisesti, ettd komissio on hyvik-
synyt Diano- ja OLS-nimisille yrityksille suunnatun tukihankkeen, vaikka mai-
nittujen  yritysten tuotanto vuonna 1993 vastasi 21 prosenttia niiden
tuotantokapasiteetista. Valittajat katsovat, ettd komission olisi pitinyt ottaa
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niiden erityiset tilanteet huomioon samalla tavalla kuin se teki Dianon ja OLS:n
osalta. Niilld eroilla, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 206—217 kohdassa yritysten tilanteiden vililld olevan, ei
valittajien mukaan voida perustella niihin sovellettua epédedullisempaa kohtelua.

Lamifer viittd4 lisdksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jittidnyt
ottamatta huomioon sen, ettd yrityksiin, joiden tuotantomiérit vuonna 1993
olivat samat, sovellettiin erilaisia arviointiperusteita.

Komissio toteaa harkintavallan viitetyn vidrinkdyton osalta, ettd valitus-
perusteen kyseinen osa ei selvistikdin tiyti tutkittavaksi ottamisen edellytyksia,
koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi syyllistyd mainittuun har-
kintavallan vidirinkdyttoon. Kyseinen valitusperuste on joka tapauksessa hylit-
tdvd. Komission mukaan ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettd se, ettd Lamiferin ja Casilinan todellinen tuotanto oli 9,8 pro-
senttia ja 10,8 prosenttia pienempi kuin 25 prosentin vihimmaismairi, oli sel-
lainen objektiivinen ero, jolla voitiin perustella erilainen kohtelu. Niiden
vaikeuksien osalta, joihin Lamifer ja Casilina ovat vedonneet, komissio toteaa,
ettd kuten valituksenalaisen tuomion 211—213 kohdasta ilmenee, niitd ei ole
asianmukaisesti niytetty toteen, toisin kuin Dianon ja OLS:n vaikeuksia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen voinut valituksenalaisen
tuomion 214 kohdassa perustellusti todeta, ettd erilainen kohtelu oli tdssd
tapauksessa perusteltua.

Tiltd osin on todettava, ettd kyseisessi valitusperusteessa riitautetaan se olo-
suhteita koskeva arviointi, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt valituksenalaisen tuomion 206—217 kohdassa.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 213 kohdasta ilmenee, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut, ettd Lamiferin ilmoittamaa tuotannon kes-
keyttdmisen syyti ei ole ndytetty asianmukaisesti toteen.

Tdmai toteamus, jota Lamifer ei mitenkiin ole riitauttanut, ei kuitenkaan missdin
tapauksessa voi olla muutoksenhaun kohteena, koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole mitenkéin vidristinyt oikeudenkiyntiaineistoa (ks. em. asia
Hilti v. komissio, tuomion 42 kohta).

Lamiferin esittimé neljds valitusperuste on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Casilinan esittdmén neljinnen valitusperusteen osalta on todettava, etti vali-
tuksenalaisen tuomion 210—214 kohdasta ilmenee, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen  tuomioistuin on  tutkinut, oliko Casilinan esittimid  syy
enimmdistuotantokapasiteettia koskevan perusteen noudattamatta jittimiselle
perusteltavissa — kuten Dianon ja OLS:n tapauksissa — tuotannon jatkamista
koskevalla vaatimuksella.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
208 kohdassa perustellusti todennut, viidennen siinnéston tiukassa jéarjestel-
mdssd edellytetddn, ettd sulkemistuilla on mahdollisimman tehokas vaikutus
markkinoihin mahdollisimman tehokkaan viihennyksen aikaansaamiseksi teris-
teollisuustuotantoon,

Ndin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
212—214 kohdassa perustellusti todennut, ettd toisin kuin Dianon ja OLS:n
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ilmoittamat syyt, Casilinan esittdimi tuotannon keskeyttimisen syy eli se, ettd
valssausaihioita ei ollut saatavissa hintaan, joka olisi ollut kohtuullinen loppu-
tuotteen hintaan nihden, ei perustu tuotannon jatkamista koskevaan vaati-
mukseen, ja ettd niin ollen sithen sovellettu epiedullisempi kohtelu oli perusteltu.

Koska minkddnlaista yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ei ole
ndytetty toteen, Casilinan esittimaa neljittd valitusperustetta ei voida hyviksya.

Edelli esitetyn perusteella Lamiferin ja Casilinan valitukset on hylédttivi koko-
naisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valitusasiaan ty6jirjestyksen 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja valittajat ovat hidvinneet asiansa, ne on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan yhteisvastuullisesti
komissiolle tissd oikeusasteessa aiheutuneet kulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitukset hyl4téin.

2) Moccia Irme SpA, Ferriera Lamifer SpA ja Ferriera Acciaieria Casilina SpA
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan yhteis-
vastuullisesti korvaamaan komissiolle tissi oikeusasteessa aiheutuneet kulut.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivini kesdkuuta 2001.
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