ACORDAO DE 21. 6. 2001 — PROCESSOS APENSOS C-280/99 P A C-282/99 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
21 de Junho de 2001 *

Nos processos apensos C-280/99 P a C-282/99 P,

Moccia Irme SpA, com sede em Napoles (Italia), representada por E. Cappelli,
P. de Caterini e A. Bandini, avvocati, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Ferriera Lamifer SpA, com sede em Travagliato (Itilia), representada por
C. Punzi, M. Siragusa e E Satta, avvocati, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, com sede em Montecomprati (Italia), repre-
sentada por C. Punzi, M. Siragusa e E Satta, avvocati, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrentes,

que tém por objecto recursos do acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia das
Comunidades Europeias (Terceira Sec¢io Alargada) de 12 de Maio de 1999,

* Lingua do processo: italiano.
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Moccia Irme e 0./Comissdo (T-164/96 a T-167/96, T-122/97 e T-130/97, Colect.,
p. [1-1477), em que se pede a anulacdo desse acdrdio,

sendo as outras partes no processo:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por L. Pignataro, na
qualidade de agente, assistida por M. Moretto, avvocato, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandada em primeira instincia,

Prolafer Srl, com sede em Bergamo (Itlia),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, com sede em Bergamo,

Nuova Sidercamuna SpA, com sede em Berzo Inferiore (Itilia),

demandantes em primeira instincia,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: C. Gulmann, presidente de sec¢do, V. Skouris, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen e E Macken (relator), juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: D, Louterman- Hubeau chefe de d1v1sao,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacBes das partes na audiéncia de 16 de Novembro de 2000, na
qual a Moccia Irme SpA foi representada por A. Bandini, a Ferriera Lamifer SpA
e a Ferriera Acciaieria Casilina SpA, por M. Siragusa, E Satta e E M. Moretti,
avvocato, e a Comissio, por L. Pignataro, assistida por M. Moretto,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 8 de
Fevereiro de 2001,

profere o presente

Acérdao

1 Por peticdes entradas na Secretaria do Tribunal de Justica em 28 de Julho de 1999,
a Moccia Irme SpA (a seguir «Moccia»), no processo C-280/99 P, a Ferriera
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Lamifer SpA (a seguir «Lamifer»}), no processo C-281/99 D, e a Ferriera Acciaieria
Casilina SpA (a seguir «Casilina»), no processo C-282/99 P, interpuseram, cada
uma delas, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica,
recurso do acoérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Maio de 1999,
Moccia Irme e o./Comissdo (T-164/96 a T-167/96, T-122/97 e T-130/97, Colect.,
p. [1-1477, a seguir «acdrddo recorrido»), pelo qual este negou provimento ao seu
recurso de anulacdo da Decisio 96/678/CECA da Comissdo, de 30 de Julho
de 1996, relativa aos auxilios previstos pela Italia no dmbito do programa de
reestruturagdo do sector sidertirgico privado italiano (JO L 316, p. 24), e da
Decisdo 97/258/CECA da Comissdo, de 18 de Dezembro de 1996, relativa aos
auxilios ao encerramento previstos pela Itdlia no 4mbito do programa de
reestruturagio do sector siderargico privado italiano (JO 1997, L 102, p. 42).

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 1999, os
processos C-280/99 P, C-281/99 P e C-282/99 P foram apensados para efeitos
das fases escrita e oral, bem como de acordio.

Legislagdo comunitaria

O artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA dispde que sdo proibidas, nas condi¢Ges
previstas neste Tratado, «[a]s subvencdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou
os encargos especiais por eles impostos, independentemente da forma que
assumamy.

Além disso, o artigo 95.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA dispde que:

«Em todos os casos ndo previstos no presente Tratado em que se revele necessaria
uma decisio ou uma recomendacdo da Comissdo para atingir, no funcionamento
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do mercado comum do carvio e do aco e em conformidade com o disposto no
artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos
artigos 2.%, 3.° € 4.°, essa decisdo ou recomendacgdo pode ser adoptada mediante
parecer favoravel do Conselho, o qual deliberara por unanimidade apos consulta
do Comité Consultivo.»

Com fundamento nestas disposi¢des, a Comissdo adoptou a Decisdo n.° 3855/91/
/CECA, de 27 de Novembro de 1991, que cria normas comunitarias para os

auxilios a siderurgia (JO L 362, p. 57), dita «quinto cddigo dos auxilios &
siderurgia» (a seguir «quinto codigo»).

O artigo 1.° n.° 1, do quinto cddigo dispde:

«Todos os auxilios 4 siderurgia, especificos ou nio, financiados pelos Estados-
-Membros, pelas suas autoridades regionais ou locais ou por intermédio de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, sd6 podem ser
considerados como auxilios comunitarios e, consequentemente, compativeis com
o bom funcionamento do mercado comum, se respeitarem o disposto nos
artigos 2.° a 5.%»

Segundo os artigos 2.° a 5.° do quinto codigo, podem ser considerados
compativeis com o mercado comum os auxilios 4 investigag¢do e ao desenvolvi-
mento, os auxilios a favor da protec¢do do ambiente, os auxilios ao encerramento
de instalacdes, bem como os auxilios regionais previstos em regimes gerais em
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beneficio de empresas estabelecidas na Grécia, em Portugal e nos novos Linder
alemies.

O artigo 4.° n.° 2, primeiro paragrafo, primeiro a terceiro travessdes, do quinto
coddigo determina:

«Os auxilios a favor das empresas que cessem definitivamente a sua actividade de
producdo sidertrgica CECA podem ser considerados compativeis com o mercado
comum, desde que essas empresas:

— tenham adquirido personalidade juridica antes de 1 de Janeiro de 1991,

— tenham produzido, com regularidade, produtos sidertirgicos CECA até 4 data
de notificagio do auxilio,

— ndo tenham alterado a estrutura da sua producio e das suas instalacdes desde
1 de Janeiro de 1991.»

O artigo 6.°, n.° 1, do quinto cddigo prevé que a Comissdo seja informada, em
tempo atil, de projectos de concessio ou alteragdo dos auxilios referidos nos
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artigos 2.° a 5.° desse codigo, a fim de poder apresentar as suas observagdes. De
acordo com o artigo 6.°, n.° 6, do quinto cddigo, todos os casos concretos de
concessdo dos auxilios referidos nos artigos 4.° € 5.° do codigo devem ser
previamente notificados & Comissdo nas condigBes previstas no seu artigo 6.°,
n° 1.

Quadro juridico nacional

O Decreto-Lei n.° 103, de 14 de Fevereiro de 1994, que institui medidas urgentes
de execucdo do plano de reestrutura¢io do sector sidertirgico (a seguir «Decreto-
-Lei n.° 103»), foi notificado 4 Comissdo, em Fevereiro de 1994, pelo Governo
italiano, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, do quinto codigo. Este
decreto-lei foi reposto em vigor pelo Decreto-Lei n.® 234, de 14 de Abril de 1994,
e, de novo, pelo Decreto-Lei n.° 396, de 20 de Junho de 1994, o qual foi
definitivamente ratificado pela Lei n.° 481, de 3 de Agosto de 1994, relativa a
reestruturacio do sector siderfirgico privado italiano (GURI n.° 183, de 6 de
Agosto de 1994, p. 12, a seguir «Lei n.” 481/94»).

O artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 481/94 autoriza a concessdo de auxilios ao
encerramento de instalacées sidertirgicas, na condi¢do de estas serem desmante-
ladas num prazo determinado. De acordo com o artigo 1.°, n.° 4, desta lei, as
modalidades de exame e os critérios de controlo e de verificagido da realizacdo dos
programas deviam ser fixados por decreto do Ministro da Indastria, do Comércio
e do Artesanato.
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O regulamento de execugdo da Lei n.° 481/94, a saber, o Decreto n.° 683 do
Ministro da Indastria, do Comércio e do Artesanato, de 12 de Outubro de 1994
(a seguir «regulamento de execucdo»), foi notificado 4 Comissdo em Agosto de
1994. O artigo 1.%, n.° 1, deste regulamento dispde que, para poderem beneficiar
dos auxilios referidos no artigo 1.° da Lei n.® 481/94, as empresas interessadas
devem respeitar, entre outras, as condi¢des seguintes:

«a) estarem inscritas no registo comercial antes de 1 de Janeiro de 1991 [...];

b) ndo terem modificado o objecto da sua producio nem a estrutura das suas
instalacdes apds 1 de Janeiro de 1991;

c) procederem a destrui¢do das instalagdes antes de 31 de Margo de 199S;

e} terem realizado com regularidade antes da adopg¢io do Decreto-Lei n.° 103,
de 14 de Fevereiro de 1994, [...] uma produgio certificada por peritagem
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legal efectuada por um perito ajuramentado, especialista do sector, inscrito
no registo dos peritos e designado pelo tribunal em cuja 4rea de competéncia
se encontre a sede social da sociedade».

De acordo com o artigo 2.% n.° 4, do regulamento de execugio, o Ministro da
Inddstria, do Comércio e do Artesanato procederi «a notificagdo 4 Comissdo da
UE dos diferentes auxilios, com vista a uma aprovacdo prévia».

A decisdo de autorizacio

Por carta de 12 de Dezembro de 1994, a Comissdo comunicou a sua decisio de
autorizar, em principio, o regime de auxilios referido nos n.”* 11 e 12 do presente
acordio (JO C 390, p. 20, a seguir «decisdo de autorizagdo»). A Comissdo
exigiu, no entanto, que todos os casos concretos de concessio de auxilios lhe
fossem previamente notificados. No que diz respeito 4 condi¢do de produgdo
regular, na acep¢io do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo travessio,
do quinto coddigo, a Comissdo precisou que, para poder beneficiar do auxilio, a
empresa deveria, entre outras condi¢des, ter mantido, durante todo o -ano de
1993 e até ao més de Fevereiro de 1994, uma actividade de producdo média, no
miinimo, de um turno por dia, isto &, oito horas por dia, 4 razio de cinco dias por
semana. Acrescentou que as autoridades italianas podiam, no entanto, demons-
trar, com base em elementos objectivos, que uma empresa que ndo preenchesse
plenamente este critério tinha fabricado regularmente produtos siderfirgicos
CECA durante o referido periodo.

O quadro factual

Em 8 de Setembro de 1995 e 11 de Marco de 1996, o Governo italiano notificou
a Comissdo varios casos de aplicagio da Lei n.® 481/94, entre os quais estavam os
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auxilios ao encerramento definitivo a favor da Moccia, da Lamifer e da Casilina.
Estas trés empresas sidertirgicas especializadas na produ¢ido de aco efou de
laminados a quente tinham declarado, em relacdo a 1993, os dados seguintes:

— no caso da Moccia, uma capacidade de producio de 288 000 toneladas por

ano de aco bruto e de 165 000 toneladas por ano de laminados a quente e
uma producio efectiva nula;

— quanto 4 Lamifer, uma capacidade de produ¢io de 154 560 toneladas por
ano e uma produgio efectiva de 23 542 toneladas por ano, ou seja, 15,2% da
capacidade declarada;

— em relagdo 4 Casilina, uma capacidade de produgio de 80 000 toneladas por
ano e uma produgio efectiva de 11 356 toneladas por ano, ou seja, 14,2% da
capacidade declarada.

Por cartas de 15 de Setembro de 1995 e de 12 de Junho de 1996, a Comissio
informou as autoridades italianas da sua decisdo de dar inicio ao procedimento
previsto no artigo 6.°, n.°4, do quinto cddigo, em relagdo a certos casos
concretos de auxilios notificados, entre os quais os que diziam respeito as
recorrentes. A Comissdo salientou ai que as empresas consideradas, nomeada-
mente as recorrentes, ndo tinham mantido, durante todo o ano de 1993 e até
28 de Fevereiro de 1994, uma actividade de produgio média de um turno por dia,
isto &, oito horas de trabalho diario, 4 razdo de cinco dias por semana.
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Pela Decisdo 96/678, a Comissdo declarou incompativeis com o mercado comum,
na acep¢do do artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado CECA, os auxilios que a
Repfiiblica Italiana previa conceder, entre outras, 4 Moccia e 4 Casilina.

Através da Decisdo 97/258, a Comissdo declarou incompativeis com o mercado
comum, na acepcio do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, os auxilios que a
Repuablica Italiana previa conceder, nomeadamente, 4 Lamifer.

Certas empresas destinatarias dos auxilios referidos nas Decisdes 96/678 e 97/258
interpuseram recursos de anulagdo destas decisdes. Assim, por peti¢des entradas
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 19 de Outubro de 1996, a
Moccia, a Prolafer Srl, a Casilina e a Dora Ferriera Acciaieria Srl interpuseram,
respectivamente, os recursos registados sob os ntmeros T-164/96, T-165/96,
T-166/96 e T-167/96. Por peti¢io entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 18 de Abril de 1997, a Lamifer interpds o recurso registado sob o
namero T-122/97. Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 22 de Abril de 1997, a Nuova Sidercamuna SpA (a seguir
«Sidercamuna») interpds o recurso registado sob o namero T-130/97.

Por despacho do presidente da Terceira Sec¢do Alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Dezembro de 1998, os processos foram apensos para efeitos de
acordio.

O acérdio recorrido

No acdrdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia, depois de ter afastado a
questio prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo, examinou e
declarou nio atendiveis todos os fundamentos invocados pelas recorrentes e
pelas demandantes em primeira instincia para sustentar os seus pedidos de
anulacdo das Decisdes 96/678 e 97/258.
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No que diz respeito aos fundamentos decorrentes da inaplicabilidade, no caso em
apreco, do Tratado CECA, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no n.° 83
do acérdio recorrido, que o regime do artigo 4.°, alinea ¢), do Tratado CECA se
distingue do do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE (que passou, apbs altera¢io, a
artigo 87.°, n.° 1, CE). Ao contrario do segundo, o primeiro proibe, de modo
geral e incondicional, qualquer auxilio, sendo este por natureza contrario as
proprias condicdes do estabelecimento do mercado comum do carvio e do ago. O
Tribunal de Primeira Instdncia decidiu, por isso, no n.° 84 do acodrdio recorrido,
que um auxilio ao encerramento concedido por um Estado-Membro a uma
empresa sideriirgica é abrangido pela proibi¢do do artigo 4.°, alinea c), do
Tratado CECA, sem que seja necessirio provar, de facto, um prejuizo as
condic¢des da concorréncia.

O Tribunal de Primeira Instincia examinou, de seguida, os fundamentos
baseados na alegada ilegalidade do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo
travessdo, do quinto co6digo, bem como da interpretacio efectuada pela Comissdo
da condi¢do de produ¢io com regularidade prevista nesta disposi¢io. O Tribunal
de Primeira Instdncia recordou, no n.° 9§ do acérdio recorrido, que as
derrogacdes 4 proibicio referida no artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, tais
como o quinto codigo, sdo de interpreta¢do estrita. Dai concluiu, no n.° 96 do
acorddo recorrido, que, no exercicio do seu poder de aprecia¢do discricionaria, a
Comissdo podia considerar, sem ignorar de forma patente o direito nem cometer
desvio de poder, que um auxilio ao encerramento deve ter efeitos significativos no
mercado e, por isso, apenas ser concedido a empresas que tenham mantido uma
producio regular, na acepgio do artigo 4.° n.° 2, primeiro paragrafo, segundo
travessio, do quinto cadigo.

Quanto aos fundamentos decorrentes de violagio do principio da ndo discrimi-
nagio, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no n.° 188 do acoérddo
recorrido, que a violagdo pela Comissdo do principio da ndo discriminagdo
pressupde que esta tenha tratado de maneira diferente situagdes comparaveis,
desfavorecendo certos operadores em rela¢do a outros, sem que essa diferenca de
tratamento se justifique pela existéncia de diferencas objectivas de certa
importancia. Decidiu, assim, que havia que examinar se a diferenca de
tratamento entre empresas assentava na existéncia de diferencas objectivas de
uma certa importdncia em relacdo aos objectivos que a Comissdo pode
legalmente prosseguir no 4mbito da sua politica industrial relativa 4 siderurgia
europeia. Apos o exame dos factos, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que
ndo se tinha demonstrado nenhuma violagiio do principio da nio discriminagéo.
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Finalmente, quanto aos fundamentos decorrentes da obrigacdo de fundamenta-
¢do, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 263 do acordio
recorrido, que a exigéncia de fundamentacio formulada pelos artigos 5.° e 15.°
do Tratado CECA deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em
apreco, nomeadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatirios ou outras pessoas abrangidas pelo
acto podem ter em receber explicagdes. De acordo coni o Tribunal de Primeira
Instancia, tratando-se de um acto destinado a aplicacdo geral, o disposto nos
referidos artigos 5.° e 15.° obriga a Comissdo a mencionar nos fundamentos da
sua decisdo a situa¢do de conjunto que conduziu a sua adopgio € os objectivos
gerais que se propde atingir. O Tribunal de Primeira Instincia considerou que a
Comissdo néo tinha violado essa obrigagio nos casos em apreco que lhe tinham
sido submetidos. N#o atendeu, assim, a esses fundamentos.

Os presentes recursos

A Moccia, no seu recurso, conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne
revogar o acobrdio recorrido e conceder provimento ao pedido que formulou em
primeira instdncia. A Lamifer e a Casilina pedem ao Tribunal de Justica, no seu
recurso, para revogar o acordio recorrido e decidir sobre as despesas em
conformidade.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne negar
integralmente provimento aos recursos e condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto aos fundamentos invocados pela Moccia

No seu recurso, a Moccia invoca trés fundamentos decorrentes, em primeiro
lugar, de uma alegada violagdo do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, em
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seguida, de uma alegada violagio do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
segundo travessdo, do quinto codigo e, por fim, de uma alegada violagdo do
principio da no discriminagéo.

Primeiro fundamento

No ambito do seu primeiro fundamento, a Moccia defende que o Tribunal de
Primeira Instincia se contradisse na sua fundamentacdo constante dos n.”* 75 a
91 do acérddo recorrido, porque, por um lado, afirmou que o artigo 4.° do
Tratado CECA tem por objectivo garantir condi¢des normais de concorréncia e,
por outro lado, alegou que nfo ha que ter em conta a situagdo concorrencial
quando se interpreta a parte deste artigo constante da alinea c). O Tribunal de
Primeira Instancia ndo indicou, igualmente, as razdes pelas quais defende uma
interpretacdo estrita susceptivel de privar, em certos casos, aquela disposi¢do de
todo e qualquer significado. A Moccia sustenta também que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu, a este respeito, um desvio de poder.

A Comissdo sustenta que o Tribunal de Primeira Instncia ndo pretendia afirmar,
na sua referéncia ao objectivo do artigo 4.° do Tratado CECA, no n.° 82 do
acordio recorrido, que um prejuizo d concorréncia deveria ser considerado como
uma condi¢io de aplica¢io da proibi¢do dos auxilios. O Tribunal de Primeira
Instancia, pelo contrario, pretendia recordar que a proibi¢do estabelecida no
artigo 4.° do Tratado CECA estd formulada com um excepcional rigor. A
referéncia 4 manutengio de condigBes «normais» de concorréncia deve, assim, ser
entendida no sentido de que esta disposi¢do visa garantir o desenvolvimento
«normal» do processo concorrencial. Os auxilios 4s empresas sidertrgicas devem,
portanto, ser considerados como proibidos, sem que seja necessario provar se, de
facto, existe ou ha o risco de se produzir uma afectagfio das condi¢des normais de
concorréncia. A Comissdo considera, assim, que o acdrdio recorrido ndo
apresenta nenhum defeito de fundamentagéo.
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Quanto ao alegado desvio de poder invocado pela Moccia no 4mbito do seu
primeiro fundamento, a Comissdo considera que essa parte do fundamento &
manifestamente inadmissivel, dado que o Tribunal de Primeira Instincia ndo
pode cometer esse género de violagio. Em todo o caso, a discordincia entre o que
é anunciado no titulo do referido fundamento e o seu conteido torna este aspecto
do fundamento incompreensivel e, portanto, inadmissivel.

A este respeito, ha que declarar que o artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado CECA, ao
contrario do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE, nio exige, para que os auxilios
sejam considerados incompativeis com o mercado comum, como condi¢io que
eles falseiem ou ameacem falsear a concorréncia (v. despacho de 25 de Janeiro
de 2001, Lech-Stahlwerke/Comissdo, C-111/99 P, Colect., p. I-727, n.° 41).

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instdncia salientou correctamente no
n.” 82 do acoérddo recorrido, o artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado CECA proibe
todos os auxilios, sem qualquer restricdo, a fim de garantir o estabelecimento, a
manuten¢io e o respeito das condi¢cdes normais de concorréncia, pelo que os
auxilios sio reputados incompativeis com o mercado comum, nio sendo
necessario provar nem mesmo investigar se, de facto, existe ou ha o risco de se
produzir uma afecta¢do das condicdes de concorréncia.

O Tribunal de Primeira Instancia aplicou, assim, correctamente a norma juridica
constante do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, pelo que o primeiro
fundamento nio procede quando invoca uma contradicio na fundamentacdo do

acOrdao recorrido.

No que diz respeito ao argumento decorrente do alegado desvio de poder, ha que
recordar que resulta dos artigos 225.° CE, 51.°, primeiro paragrafo, do Estatuto
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(CE) do Tribunal de Justica e 112.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o recurso de uma decisdo do
Tribunal de Primeira Instincia deve indicar de modo preciso os elementos
contestados do acdrdio cuja anulagdo é pedida, bem como os argumentos
juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v. acérddo de 4 de Julho
de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 34).

Ora, no caso em aprego, ha que salientar que a Moccia ndo exp6s ao Tribunal de
Justica os elementos de direito susceptiveis de fundar o seu argumento decorrente
de um alegado desvio de poder. Esta parte do primeiro fundamento nio pode,
assim, ser acolhida no quadro do presente recurso, por nio terem sido facultados
ao Tribunal de Justica elementos para apreciar a sua procedéncia.

Em consequéncia, o primeiro fundamento invocado pela Moccia deve ser
desatendido.

Segundo fundamento

No dmbito do seu segundo fundamento, a Moccia acusa o Tribunal de Primeira
Instdncia de violagdo e aplicagdo erronea do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
segundo travessdo, do quinto codigo. Em vez de constatar o erro de direito que a
Comissdo teria cometido ao nfo tomar em consideracdio outros elementos
objectivos para além dos indicados na decisio de autorizagdo para avaliar a
«capacidade técnica de produgdo», o Tribunal de Primeira Instincia limitou-se a
negar, nos n.”° 147 e seguintes do acérdéo recorrido, que tenha havido desvio de
poder ou desconhecimento patente de uma regra do Tratado ou de uma regra
juridica relativa 4 sua aplicagdo. O Tribunal de Primeira Instincia teria feito,
assim, uma interpretacio indevidamente restritiva do artigo 4.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, segundo travessio, do quinto cddigo. A este respeito, a Moccia
sustenta que, além disso, o acdrddo recorrido estd ferido de falta de fundamen-
tagdo e que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um desvio de poder.
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A Comissio considera que a recorrente procura propor de novo o critério da
simples «aptiddo» para produzir como o critério a adoptar para se verificar o
respeito da condigio de regularidade da producio prevista no artigo 4.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, segundo travessio, do quinto codigo. Ora, ressalta clara-
mente do enquadramento juridico do litigio, nomeadamente dos artigos 4.°,
alinea c), e 95.°, primeiro paragrafo, do Tratado CECA, que as normas do quinto
codigo devem ser interpretadas de maneira restritiva. Por outro lado, na medida
em que este fundamento nio contém nenhuma referéncia aos alegados defeito de
fundamentacio e desvio de poder anunciados no seu titulo, esta parte do
fundamento deve ser considerada manifestamente inadmissivel.

A este respeito, ha que salientar que, constituindo o quinto codigo uma
derrogacio ao artigo 4.° do Tratado CECA, deve o mesmo ser interpretado de
forma estrita.

Esta necessidade de uma interpretagio estrita decorre do proprio teor dos
fundamentos do quinto coddigo, em que a Comissio manifestou, claramente, a
intencdo de que o dito cddigo seja interpretado de forma estrita e unicamente por
referéncia ao seu teor expresso.

Assim, a parte I, segundo paragrafo, da fundamentagdo do quinto codigo
confirma a necessidade de uma interpretagio estrita: «A partir de 1 de Janeiro
de 1986, a Comissio criou, pela sua Decisio n.° 3484/85/CECA [...] normas que
autorizam a concessio de auxilios 4 siderurgia nos casos expressamente
enumerados.»

Do mesmo modo, a exactidio desta interpretagio € igualmente corroborada pela
parte I, quinto paragrafo, da fundamentagdo do quinto codigo, de acordo com a
qual «[a] disciplina rigorosa criada e aplicavel [...] permitiu assegurar condicoes
de concorréncia equitativas no 4mbito deste sector no decurso dos tltimos anos».
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E 4 luz destas consideracdes que convém examinar a interpretacio que o Tribunal
de Primeira Instdncia fez do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo
travessdo, do quinto codigo e a aplica¢do desta disposicio feita nos n.”® 153 a
158 do acérdio recorrido.

Foi, também, justamente que o Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no
n.° 154 do acérddo recorrido, que o objectivo do quinto codigo é autorizar
apenas a concessio de auxilios a favor de empresas presentes de forma
significativa no mercado e cujo encerramento provocard uma consequente
redugdo da producgdio sidertirgica. Deve, assim, ser aprovada a apreciacio do
Tribunal de Primeira Instincia, formulada no n.° 155 do mesmo acérdio, de
acordo com a qual a condi¢do da produgdo regular prevista no artigo 4.%, n.° 2,
primeiro paragrafo, segundo travessdo, do quinto codigo foi adoptada a fim de
reforgar o efeito atil dos auxilios ao encerramento, assegurando que eles tenham
efeitos suficientemente significativos ndo somente em termos de desmantela-
mento de instalagdes mas também de reducio do nivel actual de producio.

Assim, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia desatendeu, nos
n.% 157 e 158 do acérddo recorrido, o argumento da Moccia, de acordo com o
qual a Comissdo deveria ter aplicado o critério da simples aptiddo para produzir.

No que diz respeito d parte do fundamento relativa a uma alegada falta de
fundamentagdo e a um alegado desvio de poder, ha que desatendé-la, pela razio
exposta no n.° 35 do presente acorddo, por ndo terem sido facultados ao
Tribunal de Justica elementos para apreciar a sua procedéncia.

Dai resulta que o segundo fundamento da Moccia deve ser desatendido.
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Terceiro fundamento

No 4mbito do seu terceiro fundamento, a Moccia contesta o facto de o Tribunal
de Primeira Instancia ndo ter indicado as razdes da rejei¢do do argumento de que
a Comissdo, ao autorizar o regime de auxilios em causa, aprovou implicitamente
o artigo 1.°, n.° 2, do regulamento de execugdo, o qual viola o principio da nio
discriminacdo. Esta discriminagio tem a sua origem no facto de, por forga desta
disposicdo, um auxilio 4 cessagdo das actividades ndo poder ser concedido a uma
empresa com um sb estabelecimento, a ndo ser que ela prove ter havido uma
producio regular no decurso do periodo de referéncia, ao passo que esta condigdo
néo se aplica ds empresas com varios estabelecimentos. O Tribunal de Primeira
Instancia decidiu, a este respeito, que, na hipotese de uma empresa com maltiplos
estabelecimentos, o critério da produgio regular se aplica 4 instalacio de
producdo para a qual a cessagio de actividades estd prevista. O Tribunal de
Primeira Instincia considerou, assim, que o critério de uma produgdo regular
referido no artigo 1.°, n.° 1, do regulamento de execugdo ndo implica uma
derrogacdo do artigo 1.°, n.° 4, desse regulamento, o qual define a «instalagdo
produtiva».

A Comissio afirma que, como o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, o
artigo 1.°, n.°2, do regulamento de execucdo ndo derroga a obrigacdo
estabelecida pelo 1n.° 1, alinea e), do mesmo artigo, por forca do qual, para
beneficiar de um auxilio ao encerramento, as empresas devem ter produzido
regularmente, até i data de adopgio do Decreto-Lei n.° 103, o que deve ser
certificado por um perito ajuramentado e especialista do sector. Além disso, como
o Tribunal de Primeira Instincia salientou correctamente, nos n.”* 229 e 230 do
acorddo recorrido, os objectivos do artigo 1.°, n.°2, e do artigo 4.° do
regulamento de execucdo sio diferentes. Segundo a Comissdo, o Tribunal de
Primeira Instancia fundamentou, assim, suficientemente a rejeicio do argumento
da Moccia decorrente de uma alegada discriminagéo.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Primeira Instincia examinou o
argumento decorrente de uma alegada violagdo do principio da ndo discrimina-

¢do nos n.” 228 a 233 do acdrdio recorrido.
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O Tribunal de Primeira Instancia identificou, nos n.° 229 e 230 do acérdio
recorrido, os objectivos prosseguidos pelo artigo 1.°, n.° 1 e 2, do regulamento
de execucdo e dai deduziu, no n.° 231 do mesmo acérdio, que estas duas
disposicdes tém objectivos diferentes. Concluiu dai que nio resulta dos termos
utilizados pelo artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento que uma empresa que
pretenda o encerramento de uma das suas instalagdes de producio ndo deve
respeitar a condi¢do de produgdo com regularidade, definida no artigo 1.°, n.° 1,
alinea e), desse regulamento.

Finalmente, nos n.”® 232 e 233 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instdncia demonstrou que, longe de constituir uma excepcdo i condicio da
produgio com regularidade enunciada no artigo 1.°, n.° 1, do regulamento de
execugdo, o n.° 2 deste artigo visa precisar as condigbes que uma empresa que
explora vérias instalagdes de produgdo deve respeitar para que um auxilio ao
encerramento possa ser-lhe concedido em caso de encerramento de uma dessas
instalagdes.

Por conseguinte, como o Tribunal de Primeira Instincia correctamente decidiu, a
defini¢do constante do artigo 1.°, n.° 2, do regulamento de execucdo nada
acrescenta nem retira 4 exigéncia de produgdo com regularidade prevista no

n.° 1, alinea c), do mesmo artigo.

Sendo a fundamentagdo na qual o Tribunal de Primeira Instincia se apoiou para
desatender o argumento avangado pela recorrente completa e adequada, o
terceiro argumento, decorrente de uma alegada falta de fundamentacio do
acbrddo recorrido, deve ser rejeitado.

Nao tendo nenhum dos fundamentos invocados pela Moccia sido acolhido, ha
que negar provimento ao seu recurso na sua totalidade.
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Quanto aos fundamentos invocados pela Lamifer e pela Casilina

A Lamifer e a Casilina invocam quatro fundamentos decorrentes, em primeiro
lugar, de uma alegada violacdo do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, bem
como de uma alegada violagdo do artigo 95.° do Tratado CECA e de falta de
fundamentacio quanto a sua inaplicacio; em segundo lugar, de uma alegada
violagdo do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo, segundo travessdo, do quinto
codigo; em terceiro lugar, de uma alegada violagdo e da aplicacdo alegadamente
errbnea e nio fundamentada da decisdo de autorizagdo; e, em quarto lugar, de
desvio de poder.

Primeiro fundamento

O primeiro fundamento invocado pela Lamifer e pela Casilina divide-se em duas
partes.

No 4mbito da primeira parte do primeiro fundamento, estas recorrentes alegam
que os auxilios em causa ndo podem falsear as condigdes de concorréncia, pelo
que nio relevam do 4mbito de aplicagdo do artigo 4.°, alinea c), do Tratado
CECA. Os auxilios em causa ndo sdo, portanto, proibidos, pelo que o quinto
codigo nio lhes é aplicavel. O artigo 4.°, n.° 2, do quinto codigo, a decisdo de
autorizacdo, bem como as Decisdes 96/678 e 97/258 sdo, assim, ilegais, na
medida em que contrariam o artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, ja que estes
auxilios sdo, como tais, compativeis com o mercado comum. A interpretacdo
fixada pelo Tribunal de Primeira Instdncia nos n.°® 75 a 91 do acorddo recorrido
¢, assim, demasiado restritiva.

No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, a Lamifer e a Casilina
afirmam que nada exclui que uma intervengdo estatal que ndo preencha as
condicdes do quinto codigo possa beneficiar de uma derrogagdo individual de
acordo com o artigo 95.° do Tratado CECA. Nestas condi¢des, a Comissdo
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deveria ter apreciado se o encerramento das empresas em causa ndo permitiria
atingir os objectivos fixados no artigo 2.° do Tratado CECA, o que justificaria
uma derroga¢do. No caso em apreco, como medidas indispensaveis na acep¢io
do artigo 95.° do Tratado CECA para atingir um dos objectivos definidos nos
artigos 2.° a 4.° do Tratado CECA, os auxilios em litigio preenchem as condicdes
de execugdo do artigo 95.° do Tratado CECA. O Tribunal de Primeira Instancia
julgou, assim, incorrectamente, nos n.® 259 e 260 do acérdio recorrido, que as
referidas condi¢des ndo estavam preenchidas e que havia que examinar a questdo
de saber se o auxilio em causa podia ser autorizado por uma decisdo individual
adoptada ao abrigo do artigo 95.° do Tratado CECA.

A Comissdo defende que os argumentos suscitados no quadro da primeira parte
deste fundamento constituem fundamentos novos que sdo, por isso, inadmissi-
veis. A Lamifer e a Casilina ndo alegaram no Tribunal de Primeira Instincia que
um auxilio ao encerramento escapa a proibi¢do referida no artigo 4.°, alinea c),
do Tratado CECA, nem suscitaram a alegada ilegalidade do quinto cédigo. Com
efeito, tais argumentos foram suscitados unicamente nos processos T-164/96 e
T-130/97, nos quais a Lamifer e a Casilina ndo eram partes.

No que diz respeito a segunda parte do primeiro fundamento, a Comissio alega
que o argumento da Lamifer e da Casilina constitui também um novo
fundamento, o qual &, por isso, inadmissivel na fase de recurso de decisio do
Tribunal de Primeira Instincia.

A este respeito, ha que declarar, no que se refere i primeira parte deste
fundamento, que, como resulta do n.° 41 do acérdido recorrido, o Tribunal de
Primeira Instdncia verificou que, nos recursos interpostos pela Lamifer e pela
Casilina, nenhum argumento se dirigia directamente contra o quinto cédigo,
constituindo este altimo, pelo contrério, o critério com base no qual a legalidade
da decisdo de autorizacdo e das Decisdes 96/678 e 97/258 foi posta em causa.
Decorre igualmente dos n.”* 75 e 76 do acodrddo recorrido que o fundamento
segundo o qual um auxilio ao encerramento escapa ao artigo 4., alinea c), do
Tratado CECA foi apenas suscitado em primeira instincia pela Moccia e pela
Sidercamuna.
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Quanto 4 segunda parte deste fundamento, ha que salientar que o acérdao
recorrido mostra claramente que o argumento decorrente da possibilidade de os
auxilios projectados beneficiarem de uma autorizacdo com fundamento no
artigo 95.° do Tratado CECA apenas foi suscitado, em primeira instincia, pela
Sidercamuna.

Dai resulta que o fundamento exposto nos n.” 59 e 60 do presente acoérddo
constitui um fundamento que foi invocado pela primeira vez pela Lamifer e pela
Casilina na fase de recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

Como resulta do artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, um despacho de apensacio ndo afecta a independéncia nem o
caracter autonomo dos processos visados, sendo sempre possivel uma decisdo de
desapensagio.

Ora, de acordo com jurisprudéncia constante, os artigos 113, n.° 2, e 116.°,
n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica opdem-se a que
fundamentos novos, nio apresentados no recurso no Tribunal de Primeira
Instincia, sejam apresentados no recurso de decisdo deste para o Tribunal de
Justica (v., nomeadamente, acérddo de 29 de Maio de 1997, De Rijk/Comisséo,
C-153/96 P, Colect., p. 2901, n.° 18).

Em consequéncia, o primeiro fundamento da Lamifer e da Casilina é inadmissi-
vel.

Segundo fundamento

No dmbito do seu segundo fundamento, a Lamifer e a Casilina afirmam que o
Tribunal de Primeira Instincia aceitou incorrectamente, no n.° 138 do acérdio
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recorrido, a utilizagdo pela Comissdo do critério da producdo maxima possivel.
De acordo com aquelas, a utilizacdo desse critério suscita trés acusa¢des.

Em primeiro lugar, a utilizacdo desse critério & arbitréria, jA que o cddigo dos
auxilios apenas refere a regularidade da producgéo. Ora, desde que a producio
realizada por uma empresa no decurso de um dado periodo ndo se afaste de
forma importante da tendéncia observada no decurso dos anos precedentes e
seguintes, essa producdo pode ser considerada como regular. Nos casos da
Lamifer e da Casilina, essa regularidade foi demonstrada.

Em seguida, a Lamifer e a Casilina alegam que, tomando o dia 1 de Janeiro
de 1991 como data de referéncia para as outras condi¢des impostas pelo quinto
codigo, a escolha nio fundamentada do ano de 1993 como finico periodo de
referéncia para a verificagio da regularidade da produgédo ndo é compativel com a
regulamentac¢io contida no quinto cddigo.

Por fim, a presenga de uma empresa no mercado ndo pode ser adequadamente
avaliada em fun¢do de um periodo objectivamente limitado e marcado por uma
conjuntura desfavoravel. A Lamifer e a Casilina afirmam que a presenca de uma
empresa no mercado é significativa se esta detiver com durabilidade uma certa
parte do mercado, o que deve ser visto numa perspectiva dinidmica e ndo num
periodo de tempo muito curto arbitrariamente determinado.

A Comissio afirma que, na medida em que os argumentos invocados pela
Lamifer e pela Casilina no quadro deste fundamento implicam, na realidade, uma
reavaliacdo, pelo Tribunal de Justica, das apreciacdes de facto efectuadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia, os referidos argumentos devem ser desatendidos
por inadmissiveis.
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Quanto ao resto, a Comissdo salienta que a Lamifer e a Casilina ndo contestam a
conclusdo formulada pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 139 do acorddo
recorrido, de acordo com a qual aquelas ndo demonstraram que a Comissio, ao
adoptar o pardmetro da produ¢io maxima possivel e ao tomar o ano de 1993
como periodo de referéncia para a avalia¢do da regularidade da producio, violou
de forma patente as disposi¢bes do Tratado ou qualquer outra regra juridica
relativa 4 sua aplicagdo. O fundamento deve, por isso, ser declarado inadmissivel.

Quanto a contesta¢do pela Lamifer e pela Casilina da argumentacio constante
dos n.°® 137 € 138 do acérdio recorrido, a Comissdo considera que o Tribunal de
Primeira Instincia explicou amplamente as razbes pelas quais o critério da
producdo maxima possivel estd conforme com os objectivos prosseguidos pelo
quinto cbdigo. A argumentacgio do Tribunal de Primeira Instincia indicou, assim,
claramente as razbes que o levaram a desatender esta acusacio.

A este respeito, ha que recordar, por um lado, que o Tribunal de Primeira
Instincia declarou, no n.° 138 do acérdio recorrido, que o critério proposto pela
Lamifer e pela Casilina, a saber, o da producio efectivamente realizada pela
empresa e a sua regularidade de um ano em relagio a outro, ndo atende a
producdo que a empresa & capaz de realizar e 4 proporc¢do entre a capacidade de
producio e a produgio efectiva. O Tribunal de Primeira Instdncia declarou
igualmente, no mesmo ntimero, que este critério conduziria a garantir uma
simples reducido da capacidade de producdo e implicaria que o beneficio dos
auxilios fosse concedido ds empresas com um nivel de producdo absolutamente
marginal e, assim, nfo significativo para a realizacdo dos objectivos prosseguidos
pelos referidos auxilios.

Por outro lado, ha que salientar que a Lamifer e a Casilina procuram, no 4mbito
do segundo fundamento, pdér em causa as apreciacdes de facto realizadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia.
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Ora, resulta dos artigos 225.° CE e 51.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica
que o recurso para o Tribunal de Justica esta limitado ds questdes de direito. Por
conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia é o inico competente para conhecer
dos factos, salvo no caso de a inexactiddo material das suas conclusdes resultar
das pecas do processo que lhe foram submetidas, e para os apreciar. A aprecia¢do
dos factos ndo constitui, excepto em caso de desnaturacio dos elementos de
prova apresentados ao Tribunal de Primeira Instdncia, uma questdo de direito
sujeita, como tal, ao controlo do Tribunal de Justi¢a (acorddo de 2 de Marco
de 1994, Hilti/Comissdo, C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.° 42).

A Lamifer e a Casilina ndo indicam quais as pegas do processo que mostram a
existéncia de um erro material de forma manifesta. Também nio precisam qual o
erro que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu na aplicagdo das regras de
direito em matéria de 6nus e apresentagio da prova nem invocam nenhuma outra
norma juridica que o Tribunal de Primeira Instincia tenha violado.

Ha que, por isso, recusar o segundo fundamento, por ser inadmissivel.

Terceiro fundamento

No dmbito do terceiro fundamento, que se decompde em trés partes, a Lamifer e
a Casilina acusam o Tribunal de Primeira Instincia, nos n.”* 140 a 145 e 179 e
seguintes do acdrddo recorrido, de ter violado e ter aplicado erroneamente, sem
fundamento, a decisdo de autorizagio.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia reconheceu que a Comissdo,
ainda que se tenha comprometido, na decisio de autorizagdo, a avaliar o auxilio
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em func¢do das circunstincias especificas dos casos que lhe seriam submetidos,
ndo tomou em consideragio a evolugio da producdo da Lamifer e da Casilina no
decurso dos trés anos de referéncia, nem os problemas enfrentados durante esse
periodo.

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instdncia nio teve em conta o facto de a
Comissdo ndo ter fundamentado suficientemente as Decisdes 96/678 e 97/258, o
que impediu a Lamifer e a Casilina de formularem criticas. Com efeito, quando a
Comissdo avalia a compatibilidade de um auxilio com a salvaguarda da
concorréncia, a determinagio de critérios quantitativos rigidos deve necessaria-
mente ser compensada pela avaliacio das condicdes especificas das empresas em
causa.

Por fim, a Lamifer e a Casilina sustentam que a afirma¢do do Tribunal de
Primeira Instdncia, no n.° 141 do acdrddo recorrido, segundo a qual os
fabricantes de laminados operavam normalmente com base em trés turnos de
trabalho de oito horas por dia, esta errada. Como resulta da comunicagdo sobre o
questionario 2.20 CECA do Servigo de Estatistica da Comissdo, de 14 de Julho
de 1993, os ritmos de producio das instala¢des de laminagem eram inferiores aos
das fabricas de ago, o que implica que o indice elaborado pela Comissio, a saber,
uma produgdo igual a 25% da produgdo maxima possivel, ndo podia ser
utilizado sem penalizar as empresas de produgdo de laminados.

A Comissdo considera que este fundamento é manifestamente improcedente.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao argumento decorrente da recusa de ter
em consideragio a situagdo especifica da Lamifer e da Casilina, o Tribunal de
Primeira Instincia considerou com atencdo a situagdo especifica das referidas
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empresas, nos n.°° 180 e seguintes do acdrdio recorrido, antes de rejeitar, nos
n.% 211 e 213 a 217, o seu argumento decorrente de uma alegada discriminagéo.

Em seguida, a proposito da obriga¢do de fundamentacio, como foi exposto nos
n.° 262 e seguintes do acdérddo recorrido, a Comissdo nido era obrigada a
responder de forma mais especifica ds observag¢des comunicadas por terceiros
interessados ao Governo italiano no decurso do procedimento administrativo e
retomadas por este Gltimo nas suas proprias observagdes.

Por fim, a proposito da alegada diferenga estrutural entre os ritmos de produgio
dos fabricantes de laminados e dos fabricantes de ago, a Comissdo considera que
resulta dos n.”® 140 a 146 do acérddo recorrido que o Tribunal de Primeira
Instincia fundamentou devidamente o seu acbrddo nessa matéria. Quanto a um
alegado erro de apreciagdo, a Lamifer e a Casilina pretendem, em suma, obter um
reexame dos factos, sem que se tenham apresentado nenhum elemento que
demonstre que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito no
seu proprio exame.

A este respeito, ainda que a primeira parte deste fundamento, no dmbito da qual a
Lamifer e a Casilina criticam o Tribunal de Primeira Instdncia por ter rejeitado as
suas acusagdes contra a fundamentagio das Decisdes 96/678 e 97/258, ndo
precise qual a parte do acordio recorrido que pde em causa, deve-se entendé-la
como dirigida contra a motivagio dos n.°® 273 a 282 deste altimo, nos quais o
Tribunal de Primeira Instincia examinou o fundamento decorrente da alegada
falta de tomada em considera¢io dos argumentos da Lamifer e da Casilina.

No quadro de um regime derrogatorio da proibi¢do estrita dos auxilios prevista
no artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, tal como o quinto c6digo, os auxilios
projectados s6 podem ser aprovados se respeitarem todas as condigdes
estipuladas no mesmo regime. No decurso do procedimento de exame dos
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auxilios projectados, incumbe, assim, 4 Comissdo examinar se a concessdo de um
auxilio respeita essas condicoes. Nestes termos, ndo ha qualquer necessidade de
outra fundamentacio que nio seja a verificagdo de que certos critérios visados
por este regime ndo estio preenchidos no caso em apreco (v., neste sentido, o
acordio de 18 de Maio de 1993, Bélgica/Comissio, C-356/90 e C-180-91,
Colect., p. 12323, n.° 36).

Dai resulta que, ao contrario do que a Lamifer e a Casilina pretendem, foi
justamente que o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu, nos n.°® 276 ¢ 278 do
acorddo recorrido, que a Comissdo nio era obrigada a tomar posi¢io sobre os
argumentos que lhe foram apresentados a respeito da evolu¢do da produgdo da
Lamifer ¢ da Casilina no decurso dos trés anos de referéncia, nem sobre os
relativos aos problemas enfrentados pelas mesmas nesse periodo.

A primeira parte do terceiro fundamento &, assim, improcedente.

Resulta igualmente do que precede que a segunda parte do terceiro fundamento
da Lamifer e da Casilina, segundo a qual a Comissio devia ter fundamentado a
sua decisio 4 luz das observagdes daquelas e da rejei¢io dos critérios de
substituicdo formulados pelo Governo italiano, ndo pode também ser atendida.

No que se refere 4 terceira parte do terceiro fundamento, de acordo com a qual
esta errada a conclusio do Tribunal de Primeira Instdncia, no n.® 141 do acordio
recorrido, a saber, de que os fabricantes de laminados operam normalmente com
base em trés turnos de trabalho de oito horas por dia, had que declarar que a
Lamifer e a Casilina de modo nenhum demonstraram que o Tribunal de Primeira
Instdncia desnaturou os elementos de prova que lhe foram apresentados a esse
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respeito. Ora, como foi exposto no n.° 78 do presente acoérddo, no dmbito de um
recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia, a competéncia deste tltimo
limita-se 4s questdes de direito e a apreciacdo dos factos ndo constitui, excepto
em caso de tal desnatura¢do, uma questdo de direito submetida, como tal, ao
controlo do Tribunal de Justica.

Por outro lado, os recorrentes nio podiam contestar a apreciacdo em matéria de
facto feita pelo Tribunal de Primeira Instidncia no n.° 141 do acoérdio recorrido,
invocando, como complemento de prova, o questionario 2.20 CECA do Servico
de Estatistica da Comissdo. O referido questionario CECA constitui um novo
meio de prova que, como resulta dos artigos 113.%, n.° 2, e 116.° n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, nio pode ser tomado em
considerac¢do pelo Tribunal de Justica.

Tendo em conta o que precede, a terceira parte do terceiro fundamento ndo pode
proceder.

Dai resulta que o terceiro fundamento da Lamifer e da Casilina dever ser
desatendido.

Quarto fundamento

No dmbito do quarto fundamento, a Lamifer e a Casilina acusam o Tribunal de
Primeira Instincia de desvio de poder na perspectiva da desigualdade de
tratamento. Afirmam, em particular, que a Comissdo aprovou o projecto de
auxilios destinados ds empresas Diano e OLS, ainda que a producio destas
Gltimas, em 1993, tenha correspondido a 21% das respectivas capacidades.
Consideram que a Comissdo devia ter tido em conta as suas proprias situagdes
especificas da mesma forma que fez a respeito destas empresas. As diferencas
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apontadas pelo Tribunal de Primeira Instdncia entre as situa¢bes de umas e
outras, nos n.°* 206 a 217 do acérdio recorrido, ndo justificam o tratamento
menos favoravel que lhes foi aplicado.

A Lamifer afirma que, além disso, o Tribunal de Primeira Instdncia ignorou o
facto de que as empresas cuja producdo, em 1993, foi quantitativamente idéntica
foram aplicados critérios de avaliagdo diferentes.

A Comissio defende, no que diz respeito ao alegado desvio de poder, que esta
parte do fundamento é manifestamente inadmissivel, dado que o Tribunal de
Primeira Instincia nio pode cometer uma violagio desse género. Em todo o caso,
esse fundamento ndo seria procedente. O Tribunal de Primeira Instancia
considerou justamente que o facto de a producio efectiva da Lamifer e da
Casilina ter sido inferior ao limite minimo de 25%, em 9,8 e 10,8 pontos,
constituia uma diferenca objectiva adequada para justificar um tratamento
distinto. Quanto as dificuldades evocadas pela Lamifer e pela Casilina, como
resulta dos n.°° 211 a 213 do acordio recorrido, elas ndo foram devidamente

- provadas, ao contrario das dificuldades das empresas Diano e OLS. O Tribunal

de Primeira Instdncia podia, assim, correctamente concluir, no n.°214 do
acordio recorrido, que as diferengas de tratamento em causa eram justificadas.

A este respeito, ha que salientar que este fundamento contesta a qualificagdo das
circunstancias feita pelo Tribunal de Primeira Instincia nos n.”* 201 a 217 do
aco6rddo recorrido.
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Como resulta do n.° 213 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
verificou que a causa alegada pela Lamifer para a suspensdo da sua producio nio
foi devidamente provada.

Esta verifica¢do, que ndo foi minimamente posta em causa pela Lamifer, ndo
pode, em todo o caso, ser objecto de recurso para o Tribunal de Justica, na
auséncia de qualquer desnaturacio dos elementos de prova por parte do Tribunal
de Primeira Instincia (v. acdrddo Hilti/Comissdo, ja referido, n.° 42).

Nestas condigdes, o quarto fundamento invocado pela Lamifer é inadmissivel.

No que diz respeito ao quarto fundamento da Casilina, resulta dos n.** 210 a 214
do acordio recorrido que o Tribunal de Primeira Instincia examinou se a causa
invocada por esta para explicar o desrespeito pelo critério da produgdo maxima
possivel era justificada, tal como nos casos das empresas Diano e OLS, pela
exigéncia de continuar a produgio.

Como o Tribunal de Primeira Instdncia justamente recordou no n.° 208 do
acorddo recorrido, a disciplina estrita imposta pelo quinto codigo exige que os
auxilios ao encerramento produzam o efeito Gtil maximo no mercado, com o
objectivo de assegurar uma redugfio tdo efectiva quanto possivel da produgio
siderirgica.

Foi, assim, correctamente, que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, nos
os Adx L . g . ~
n.° 212 a 214 do acoérdio recorrido, que, ao contririo das situacbes das
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empresas Diano e OLS, a causa de suspensio da produgdo invocada pela
Casilina, a saber, a indisponibilidade de lingotes de laminagem a um preco
proporcionado ao custo do produto acabado, ndo se funda numa exigéncia de
continuar a produgdo e que, por conseguinte, o tratamento menos favoravel que
lhe foi aplicado & justificado.

Nio tendo sido demonstrada qualquer violagdo do principio da igualdade de
tratamento, o quarto fundamento invocado pela Casilina ndo procede.

Face ao que precede, hd que negar provimento aos recursos da Lamifer e da
Casilina na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instdncia por forca do
artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a Comissdo requerido a condenagio das recorrentes e
tendo estas @ltimas sido vencidas, ha que condena-las a suportar as suas proprias
despesas, bem como, solidariamente, as efectuadas pela Comissdo na presente
instancia.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Moccia Irme SpA, a Ferriera Lamifer SpA e a Ferriera Acciaieria Casilina
SpA sio condenadas a suportar as suas proprias despesas, bem como,
solidariamente, as efectuadas pela Comissdo na presente instincia.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 21 de Junho de 2001.

O secretario O presidente da Sexta Secciio

R. Grass C. Gulmann
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