DOM AF 21.6.2001 — FORENEDE SAGER C-280/99 P, C-281/99 OG C-282/99 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
21. juni 2001 *

I de forenede sager C-280/99 P, C-281/99 P og C-282/99 ,

Moccia Irme SpA, Napoli (Italien), ved avvocati E. Cappelli, P. de Caterini og
A. Bandini, og med valgt adresse i Luxembourg,

Ferriera Lamifer SpA, Travagliato (Italien), ved avvocati C. Punzi, M. Siragusa
og E Satta, og med valgt adresse i Luxembourg,

og

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, Montecomprati (Italien), ved avvocati C. Punzi,
M. Siragusa og E Satta, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellanter,

angdende appel af dom afsagt den 12. maj 1999 af De Europ=iske Fellesskabers
Ret i Forste Instans (Tredje Udvidede Afdeling) i de forenede sager T-164/96 —

* Processprog: italiensk.
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T-167/96, T-122/97 og T-130/97, Moccia Irme m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1477, hvori der er nedlagt pdstand om ophavelse af denne dom,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved L. Pignataro, som befuld-
meegtiget, bistaet af avvocato M. Moretto, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

Prolafer Srl, Bergamo (Italien),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, Bergamo,

0g

Nuova Sidercamuna SpA, Berzo Inferiore (Italien),

sagsogere i forste instans
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen og F. Macken (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 16. november
2000, hvor Moccia Irme SpA var repraesenteret af advokat A. Bandini, Ferriera
Lamifer SpA og Ferriera Acciaieria Casilina SpA af advokaterne M. Siragusa og
F. Satta samt advokat F.M. Moretti, og Kommissionen af L. Pignataro, bistdet af
advokat M. Moretto,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. februar 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrifter indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. juli 1999 har
Moccia Irme SpA (herefter »Moccia«), i sag C-280/99 P, Ferriera Lamifer SpA
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(herefter »Lamifer«), i sag C-281/99 P, og Ferriera Acciaieria Casilina SpA
(herefter »Casilina«), i sag C-282/99 , i henhold til artikel 49 i EF-statutten for
Domstolen ivaerksat appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans den 12. maj
1999 i de forenede sager T-164/96 — T-167/96, T-122/97 og T-130/97, Moccia
Irme m.fl. mod Kommissionen, Sml. Il, s. 1477 (herefter den »appellerede dom«),
hvorved Retten frifandt Kommissionen for sagsggernes pdstand om annullation
af Kommissionens beslutning 96/678/EKSF af 30. juli 1996 om stetteforanstalt-
ninger, Italien har patenkt som led i programmet for strukturomleegning af den
private italienske jern- og stalsektor (EFT L 316, s. 24), samt Kommissionens
beslutning 97/258/EKSF 18. december 1996 om Italiens pétenkte stotte til
lukninger som led i strukturomlaegningen af den private italienske jern- og
stalsektor (EFT 1997 L 102, s. 42).

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 12. oktober 1999 er sag
C-280/99 P, sag C-281/99 P og sag C-282/99 P blevet forenet med henblik pa den
mundtlige og den skriftlige forhandling samt dommen.

Fellesskabsbestemmelserne

Ifolge EKSF-traktatens artikel 4, litra c), er »i overensstemmelse med bestem-
melserne i denne traktat [...] tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller serlige
byrder palagt af dem, i hvilken som helst form dette sker«, forbudt.

EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1, indeholder endvidere folgende bestemmelse:

»I alle de tilfelde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for rammerne
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af det flles marked for kul og stdl og i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 5 at virkeliggore et af Fellesskabets mal, siledes som de naermere er
angivet i artikel 2, 3 og 4, kan en sddan beslutning treffes eller en sddan
henstilling vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet og
efter horing af Det Radgivende Udvalg.«

Kommissionen har i medfer af disse bestemmelser vedtaget beslutning
nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 om fellesskabsregler for stette til jern-
og stdlindustrien (EFT L 362, s. 57), den sikaldte »femte kodeks for stotte til
jern- og stilindustrien« (herefter »femte kodeks«).

Femte kodeks’ artikel 1, stk. 1, bestemmer folgende:

»Stotte til jern- og stilindustrien, der finansieres af en medlemsstat, af lokale
forvaltninger eller ved hjzlp af statsmidler under enhver form, kan — uanset om
den er sektorbestemt eller ¢j — kun betragtes som fellesskabsstette og dermed
som forenelig med fellesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder
bestemmelserne i artikel 2-5.«

Ifolge femte kodeks’ artikel 2-5 kan stette til forskning og udvikling, til
miljabeskyttelse, til lukning samt regional investeringsstatte ydet i henhold til
generelle statteordninger til modtagervirksomheder, der er etableret i Graeken-
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land, Portugal eller pa de nye tyske delstaters omrade, betragtes som forenelig
med fellesmarkedet.

Femte kodeks’ artikel 4, stk. 2, forste afsnit, forste til tredje led, indeholder
folgende bestemmelser:

»Stotte til virksomheder, der definitivt indstiller produktionen af jern- og
stilprodukter henherende under Det Europziske Kul- og Stilfellesskab, kan
betragtes som forenelig med fellesmarkedet, sdfremt disse virksomheder:

— har opndet selvsteendig retsevne for den 1. januar 1991

— lobende har fremstillet jern- og stalprodukter henhgrende under EKSF indtil
den dag, stetten blev anmeldt

— ikke har endret deres produktions- og anlegsstrukturer siden den 1. januar
1991.«

I femte kodeks’ artikel 6, stk. 1, bestemmes, at Kommissionen underrettes om
enhver patenkt indferelse eller endring af den i artikel 2-5 omhandlede stotte sd
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betids, at den kan fremsztte sine bemerkninger hertil. Ifolge femte kodeks’
artikel 6, stk. 6, skal enhver stotte, der patenkes ydet efter artikel 4 og 5 i
kodeksen, anmeldes til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1.

Nationale bestemmelser

I februar 1994 anmeldte den italienske regering lovdekret nr. 103 af 14. februar
1994 om hasteforanstaltninger til gennemforelse af en plan for omstrukturering
af jern- og stilsektoren (herefter »lovdekret nr. 103«) til Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i femte kodeks. Dette lovdekret blev pa
ny sat i kraft ved lovdekret nr. 234 af 14. april 1994 og igen ved lovdekret nr. 396
af 20. juni 1994, som blev ophgjet endeligt til lov nr. 481 af 3. august 1994 om
strukturomlaegning af den private italienske jern- og stalsektor (GURI nr. 183 af
6.8.1994, s. 12, herefter »lov nr. 481/94«).

Efter artikel 1, stk. 1, i lov nr. 481/94 kan der ydes stotte til lukning af jern- og
stalanleeg pa betingelse af, at disse nedlegges inden for en bestemt frist. I lovens
artikel 1, stk. 4, hedder det, at bestemmelserne om behandling af samt kriterierne
for kontrol med gennemfarelsen af programmerne fastsettes ved dekret fra den
italienske minister for industri, handel og handverk.
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Bekendtgorelsen om gennemforelse af lov nr. 481/94, dvs. dekret nr. 683 af
12. oktober 1994 fra Ministeriet for Industri, Handel og Handveerk (herefter
»gennemforelsesbekendtgarelsen«), blev anmeldt til Kommissionen i august
1994. Ifelge bekendtgorelsens artikel 1, stk. 1, skal virksomheder for at opné den
i artikel 1 i lov nr. 481/94 omhandlede stotte bl.a. opfylde folgende betingelser:

»a) veere optaget i handelsregisteret inden den 1. januar 1991 [...]

b) ikke have sndret genstanden for deres produktion og strukturen i deres
anleeg efter den 1. januar 1991

c) gennemfore nedlegningen af anlzggene inden den 31. marts 1995

e) indtil datoen for udstedelsen af lovdekret nr. 103 af 14. februar 1994 [...]
lobende have haft en produktion, der dokumenteres ved en erklering fra en
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teknisk sagkyndig pd omrddet, som er optaget i registret over retsligt
udpegede sagkyndige i den retskreds, hvor selskabet har hjemsted«.

Ifelge gennemforelsesbekendtgorelsens artikel 2, stk. 4, »anmelder Ministeriet
for Industri, Handel og Handvark de forskellige stotteforanstaltninger til
Kommissionen med henblik pa at opnd forhindsgodkendelse«.

Godkendelsesbeslutningen

Ved en skrivelse af 12. december 1994 meddelte Kommissionen sin beslutning om -
principielt at godkende den i preemis 11 og 12 i denne dom omhandlede
stotteordning (EFT C 390, s. 20, herefter »godkendelsesbeslutningen«). Den
stillede imidlertid krav om, at enhver konkret stotteforanstaltning skulle
anmeldes pd forhind. For si vidt angdr betingelsen vedrarende lobende
produktion ifelge artikel 4, stk. 2, forste afsnit, andet led, i femte kodeks oplyste
Kommissionen, at virksomheden for at kunne opna stette bl.a. skulle have veeret i
drift i gennemsnitlig et skift om dagen, dvs. mindst otte timer dagligt i fem dage
om ugen hele 1993 og indtil februar 1994. Kommissionen anferte desuden, at de
italienske myndigheder dog pa grundlag af objektive kriterier ville kunne
godtgere, at en virksomhed, som ikke opfyldte denne betingelse, havde haft en
lobende produktion af jern- og stilprodukter henherende under EKSF i den
omhandlede periode.

Faktiske omstandigheder

Den 8. september 1995 og den 11. marts 1996 anmeldte den italienske regering
til Kommissionen forskellige stotteforanstaltninger i henhold til lov nr. 481/94,
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heriblandt stette med henblik pd endelig lukning til Moccia, Lamifer og Casilina.
Disse tre jern- og stalvirksomheder, der fremstillede stdl og varmvalsede
produkter, havde for produktionsaret 1993 givet folgende oplysninger:

— for Moccia en produktionskapacitet pa 288 000 tons rastdl og 165 000 tons
varmvalsede produkter pr. ar, samt en faktisk produktion i tons pa 0

— for Lamifer en produktionskapacitet pd 154 560 tons varmvalsede produkter
pr. dr, samt en faktisk produktion pa 23 542 tons pr. ar, dvs. 15,2% af den
anmeldte kapacitet

— for Casilina en produktionskapacitet pd 80 000 tons varmvalsede produkter
pr. ar samt en faktisk produktion pa 11 356 tons pr. ar, dvs. 14,2% af den
anmeldte kapacitet.

Ved skrivelser af 15. september 1995 og 12. juni 1996 meddelte Kommissionen
de italienske myndigheder sin beslutning om at indlede proceduren i henhold til
artikel 6, stk. 4, i femte kodeks for sd vidt angdr en rzkke konkrete
stotteforanstaltninger, der var anmeldt, herunder dem, der vedrerte sagsegerne.
Kommissionen anferte i skrivelserne, at de pageeldende virksomheder, og navnlig
sagsegerne, ikke i hele 1993 og indtil den 28. februar 1994 havde veret i drift i
gennemsnitlig et skift om dagen, dvs. mindst otte timer dagligt i fem dage om
ugen.
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Ved beslutning 96/678 erklerede Kommissionen de stotteforanstaltninger, som
Den Italienske Republik havde patenkt til bla. Moccia og Casilina, for
uforenelige med feellesmarkedet i henhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra c).

Ved beslutning 97/258 erklerede Kommissionen den stotte, som Den Italienske
Republik havde patankt til bl.a. til Lamifer, for uforenelig med fellesmarkedet i
henhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra c).

Flere virksomheder, der var modtagere af den i beslutning 96/678 og 97/258
omhandlede stotte, har anlagt sag med pastand om annullation af disse
beslutninger. Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 19. oktober
1996 har sdledes virksomhederne Moccia, Prolafer Srl, Casilina og Dora Ferriera
Acciaieria Srl hver iser anlagt de under nr. T-164/96, T-165/96, T-166/96 og
T-167/96 registrerede sager. Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den
18. april 1997 har Lamifer anlagt den under nr. T-122/97 registrerede sag. Ved
steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. april 1997 har Nuova
Sidercamuna SpA (herefter »Sidercamuna«) anlagt den under nr. T-130/97
registrerede sag.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Tredje Udvidede Afdeling den
18. december 1998 er sagerne blevet forenet med henblik pd dommen.

Den appellerede dom

I den appellerede dom forkastede Retten forst Kommissionens formalitetsind-
sigelser og behandlede og forkastede hver enkelt af de anbringender, som
appellanterne og de andre sagsogere i forste instans havde fremfort til stotte for
deres pastande om annullation af beslutning 96/678 og 97/258.
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Vedrgrende anbringenderne om EKSF-traktatens uanvendelighed i den konkrete
sag bemaerkede Retten i preemis 83 i den appellerede dom, at ordningen i henhold
til EKSF-traktatens artikel 4, litra c), adskiller sig fra ordningen i henhold til EF-
traktatens artikel 92, stk. 1 (efter zndring nu artikel 87, stk. 1, EF). Den
forstneevnte indeholder et generelt forbud mod enhver stotte, som grundleggende
er i strid med selve betingelserne for fastszttelse af et felles marked for kul og
stal. Retten fastslog derfor i den appellerede doms premis 84, at lukningsstette,
som en medlemsstat tildeler en EKSF-jern- og stilvirksomhed, henhgrer under
forbuddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), uden at det er nedvendigt at
pévise, om der faktisk foreligger et indgreb i konkurrencebetingelserne.

Retten behandlede dernzest anbringendet om retsstridigheden af artikel 4, stk. 2,
forste afsnit, andet led, i femte kodeks, samt om Kommissionens fortolkning af
betingelsen om lgbende produktion i henhold til nzvnte bestemmelse. Retten
bemeerkede i den appellerede doms praemis 95, at undtagelser fra forbuddet ifolge
EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), sdisom femte kodeks, ma fortolkes sn=evert. P4
grundlag heraf fastslog den i den appellerede doms preemis 96, at Kommissionen
uden at gere sig skyldig i &benbar urigtig retsanvendelse eller at begd
magtfordrejning kunne antage, at stotten til lukningen ville have betydelig
indvirkning pa markedet og dermed kun skulle tildeles virksomheder, som havde
opretholdt en lobende produktion som omhandlet i artikel 4, stk. 2, forste afsnit,
andet led, i femte kodeks.

Vedrorende anbringendet om tilsidesettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling bemeerkede Retten i den appellerede doms praemis 188, at
Kommissionen kun kan antages at have tilsidesat princippet om forbud mod
forskelsbehandling, sifremt den har behandlet sammenlignelige tilfzelde forskel-
ligt og dermed stillet visse erhvervsdrivende darligere i forhold til andre, uden at
denne forskellige behandling er tilstraekkeligt begrundet i objektive forskelle af en
vis veegt. Den fastslog, at det derfor navnlig skulle underseges, om denne
forskelsbehandling var begrundet i objektive forskelle af en vis vaegt i forhold til
de formdl, som Kommissionen lovligt kan fremme i forbindelse med sin
industripolitik inden for den europeeiske jern- og stalindustri. P4 grundlag af en
gennemgang af sagens omsteendigheder ndede Retten til det resultat, at det ikke
var godtgjort, at der foreld en tilsidesettelse om princippet om forbud mod
forskelsbehandling.
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Endelig fastslog Retten vedrerende anbringenderne om en tilsidesattelse af
begrundelsespligten i den appellerede doms praemis 263, at begrundelsespligten
ifolge EKSF-traktatens artikel 5 og 15 ma vurderes ud fra omstendighederne i
det foreliggende tilfzlde, bl.a. aktens indhold, arten af de anferte grunde samt
den interesse, som adressaterne eller andre af akten bererte personer har i at
modtage yderligere oplysninger. Ifolge Retten er Kommissionen i henhold til
artikel 5 og 15 forpligtet til i begrundelsen til beslutningen at anfere den
almindelige situation, der begrunder dens vedtagelse, samt de almindelige mal,
som den ensker at realisere. Retten fandt, at Kommissionen ikke havde tilsidesat
sin forpligtelse hertil i det foreliggende tilfzlde. Den forkastede derfor
anbringenderne herom.

Appellerne

Moccia har i appelskriftet nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheves,
og at Moccia’s pdstande i forste instans tages til folge. Lamifer og Casilina har
under appelsagen nedlagt pastand om ophavelse af den anfegtede dom, og at der
treeffes afgorelse om omkostningsspergsmalet i overensstemmelse hermed.

Kommissionen har péstiet appellerne forkastet og appellanterne demt til at
betale sagens omkostninger.

Moccia’s anbringender

Moccia har i appelskriftet fremfert tre anbringender, det forste om tilsidesettelse
af EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), det andet om tilsidesattelse af artikel 4,
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stk. 2, forste afsnit, andet led, i femte kodeks og det tredje om tilsideszttelse af
forbuddet mod forskelsbehandling.

Forste anbringende

Moccia har med det forste anbringende gjort geeldende, at Retten har modsagt sig
selv i sin begrundelse i den appellerede doms preemis 75-91, idet den pa den ene
side udtaler, at EKSF-traktatens artikel 4 har til formal at sikre normale
konkurrencebetingelser og pa den anden side fastslar, at der ikke ved fortolk-
ningen af bestemmelsen i litra c¢) i denne artikel skal tages hensyn til
konkurrencesituationen. Retten har desuden ikke angivet grundene til, at den
anleegger en indskrenkende fortolkning, der i visse tilfelde kan gere denne
bestemmelse helt betydningsles. Moccia ger ogsd gzldende, at Retten herved har
gjort sig skyldig i magtfordrejning.

Kommissionen har anfert, at Retten ikke ved henvisningen til formdlet med
EKSF-traktaten i den appellerede doms preemis 82 enskede at fastsld, at et
indgreb i konkurrencen mdtte antages at veere en betingelse for at anvende
forbuddet mod stette. Den enskede tveertimod at papege, at forbuddet i EKSF-
traktatens artikel 4 er strengt formuleret. Henvisningen til opretholdelsen af
»normale« konkurrenceforhold skal derfor forstds sdledes, at det er hensigten
med bestemmelsen at sikre en »naturlig« konkurrenceudvikling. Stotte til jern- og
stdlvirksomhederne ma derfor antages at veere forbudt, uden det er nedvendigt
herved at pavise, at der faktisk sker eller bestar risiko for indgreb i de normale
konkurrencebetingelser. Efter Kommissionens opfattelse er den appellerede doms
begrundelse derfor ikke beheftet med nogen fejl.
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Hvad angdr den af Moccia i forbindelse med det ferste anbringende péstiede
magtfordrejning er der efter Kommissionens opfattelse tale om et sporgsmal, der
dbenbart mé afvises fra realitetsbehandling, idet Retten ikke kan bega en sidan
overtraedelse. Under alle omstendigheder gor uoverensstemmelsen mellem over-
skriften til dette anbringende og dettes indhold anbringendet uforstaeligt, og det
ma derfor afvises.

Det bemerkes herved, at EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), ikke som EF-
traktatens artikel 92, stk. 1, betinger stottens uforenelighed med fellesmarkedet
af, at stotten fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen (jf. Domstolens
kendelse af 25.1.2001, sag C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mod Kommissionen,
Sml. I, s. 727, premis 41).

Som Retten med faje har fastsliet i preemis 82 i den appellerede dom, forbyder
EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), uden begransning statte med det formal at
varetage fastszttelse, opretholdelse og overholdelse af normale konkurrencebe-
tingelser, sdledes at stotte betragtes som uforenelig med fellesmarkedet, uden at
det er npdvendigt at pavise eller blot at undersege, om der faktisk sker indgreb i
konkurrencevilkérene, eller om der eksisterer en risiko herfor.

Retten har siledes anvendt bestemmelsen i EKSF-traktatens artikel 4, litra c),
korrekt, og det forste anbringende er derfor, for sd vidt som det dermed gores
geeldende, at den appellerede doms begrundelse er selvmodsigende, grundlest.

Vedrerende argumentet om magtfordrejning bemeerkes, at det folger af arti-
kel 225 EF, artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen og artikel 112, stk. 1,
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litra c), i Domstolens procesreglement, at et appelskrift pracist skal angive, hvilke
elementer der anfegtes i den dom, som pdstds ophevet, samt de retlige
argumenter, der serligt stotter denne pdastand (jf. dom af 4.7.2000, sag
C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, premis
34).

Moccia har imidlertid ikke i denne sag for Domstolen fremlagt de retlige
argumenter, der kan begrunde argumentet om magtfordrejning. Denne del af det
forste anbringende kan saledes ikke realitetsbehandles, da Domstolen ikke har
faet mulighed for at bedemme det.

Heraf folger, at Moccia’s forste anbringende skal forkastes.

Andet anbringende

Moccia har med det andet anbringende gjort geeldende, at Retten har tilsidesat og
ikke anvendt artikel 4, stk. 2, forste afsnit, andet led, i femte kodeks korrekt.
Retten har i preemis 147 £f. i den appellerede dom i stedet for at fastsld den retlige
fejl, Kommissionen havde begdet ved ikke at tage hensyn til andre objektive
omsteendigheder end dem, der var neevnt i godkendelsesbeslutningen med henblik
pa bedemmelsen af »den tekniske produktionskapacitet«, blot afvist, at der var
tale om magtfordrejning eller dbenbar tilsidesettelse af en traktatbestemmelse
eller en gennemforelsesbestemmelse hertil. Retten har hermed fortolket artikel 4,
stk. 2, forste afsnit, andet led, i femte kodeks alt for indskrenkende. Moccia geor
herved desuden geeldende, at den appellerede dom er mangelfuldt begrundet, og
at Retten har gjort sig skyldig i magtfordrejning.
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Kommissionen har anfert, at appellanten endnu en gang seger at benytte kriteriet
om den blotte »egnethed« til at producere som det kriterium, der skal benyttes
ved afgerelsen af, om betingelsen om en lgbende produktion i artikel 4, stk. 2,
forste afsnit, andet led, i femte kodeks er opfyldt. Det fremgar imidlertid klart af
de retsregler, der har betydning i sagen, navnlig af EKSF-traktatens artikel 4, litra
c), og artikel 95, stk. 1, at bestemmelserne i femte kodeks skal fortolkes
indskreenkende. I ovrigt mi denne del af anbringendet klart afvises fra
realitetsbehandling, da det ikke indeholder nogen som helst angivelse af de
begrundelsesmangler eller den magtfordrejning, der herefter skulle have forelig-
get.

Det bemszrkes herved, at femte kodeks som en undtagelse fra EKSF-traktatens
artikel 4 skal fortolkes indskrzenkende.

En sidan nedvendigvis indskrzenkende fortolkning felger af selve ordlyden af
begrundelsen for femte kodeks, hvori Kommissionen klart har tilkendegivet sit
pnske om, at denne kodeks fortolkes udelukkende efter ordlyden.

I afsnit I, andet afsnit, i betragtningerne til femte kodeks bekraftes saledes
nedvendigheden af en indskreenkende fortolkning: »Siden den 1. januar 1986 har
Kommissionen ved beslutning 3484/85/EKSF [...] indfert regler, hvorefter der kan
ydes statte jern- og stalindustrien i et begrzenset antal tilfzlde.«

En siddan fortolkning stottes ogsa af afsnit I, femte afsnit i betragtningerne til
femte kodeks, hvorefter »den strenge disciplin, der siledes er blevet indfert [...]
har gjort det muligt at sikre ensartede konkurrencevilkdr for denne sektor i de
forgangne ar«.
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Den fortolkning, Retten har givet artikel 4, stk. 2, forste afsnit, andet led, i femte
kodeks, samt anvendelsen af denne bestemmelse i den appellerede doms praemis
153-158, skal undersoges pa baggrund af disse betragtninger.

Retten har sdledes med foje i preemis 154 i den appellerede dom fastsldet, at
formélet med femte kodeks er at sikre, at der alene gives tilladelse til stotte til
virksomheder, som havde en betydelig tilstedevarelse pd markedet, og hvis
lukning ville fore til en vesentlig nedswttelse af den faktiske jern- og
stalproduktion. Derfor mé& Rettens konklusion i praemis 155 i den appellerede
dom, om at fellesskabslovgiver ved at opstille betingelsen om Isbende
produktion i femte kodeks’ artikel 4, stk. 2, forste afsnit, andet led, har ensket
at styrke den effektive virkning af lukningsstetten ved at sikre, at stotten far en
betydelig virkning, ikke blot pa nedleggelse af anlaeg, men ogsé pa reduktionen af
det aktuelle produktionsniveau, anerkendes.

Retten har derfor med foje i preemis 157 og 158 i den appellerede dom forkastet
Moccia’s argument om, at Kommissionen skulle have benyttet kriteriet om, at
virksomheden blot skulle vere produktionsdygtig.

Den del af anbringendet, der omhandler mangelfuld begrundelse og magt-
fordrejning, skal af de i preemis 35 i nervaerende dom anferte grunde forkastes,
da Domstolen ikke har haft mulighed for at bedemme det.

Heraf folger, at Moccia’s andet anbringende skal forkastes.

1-4777



49

50

51

DOM AF 21.6.2001 — FORENEDE SAGER C-280/99 P, C-281/99 OG C-282/99 P

Tredje anbringende

Moccia har med det tredje anbringende gjort geldende, at Retten ikke har
begrundet sin afvisning af argumentet om, at Kommissionen med godkendelsen af
den omhandlede stotteordning stiltiende godkendte artikel 1, stk. 2, i gennem-
forelsesbekendtgorelsen, hvilket indebeerer en overtraedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling. Denne forskelsbehandling beror pa, at efter bestemmelsen
kan en stotte til virksomhedsstandsning kun tildeles en virksomhed med et enkelt
anleg, sifremt virksomheden godtger at have haft en lobende produktion i
referenceperioden, hvilken betingelse ikke galder for virksomheder med flere
produktionssteder. Retten niede pa dette punkt til det resultat, at nar virk-
somheder driver flere produktionssteder, skal kriteriet om en labende produktion
anvendes pd det produktionssted, som det er hensigten at lukke. Retten fastslog
saledes, at betingelsen om en regelmassig produktion i gennemforelsesbekendt-
gorelsens artikel 1, stk. 1, ikke indebzrer, at artikel 1, stk. 4, i denne bekendt-
garelse, der angiver, hvad der skal forstds ved »produktionssted«, fraviges.

Kommissionen har anfort, at som fastsldet af Retten, fraviger artikel 1, stk. 2, i
gennemforelsesbekendtgarelsen ikke samme artikels stk. 1, litra e), hvorefter
virksomheder for at fi lukningsstette indtil datoen for udstedelsen af lovdekret
nr. 103 lpbende skal have haft en produktion, der dokumenteres ved en erkleering
fra en autoriseret sagkyndig pd omrddet. Desuden har, som Retten med foje
papeger i den appellerede doms praemis 229 og 230, artikel 1, stk. 2, og artikel 4
i gennemforelsesbekendtgarelsen forskellige formal. Retten har siledes givet en
tilstraekkelig begrundelse for ikke at tiltreede Moccia’s argument om forskels-

behandling.

Det bemarkes herved, at Retten behandlede argumentet om overtraedelse af
forbuddet mod forskelsbehandling i praemis 228-233 i den appellerede dom.
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I preemis 229 og 230 i den appellerede dom beskrev Retten formdlene med
gennemforelsesbekendtgorelsens artikel 1, stk. 1 og 2, og fastslog pd grundlag
heraf i samme doms preemis 231, at de to bestemmelser havde forskellige formal.
P4 grundlag heraf fastslog den, at det ikke af ordlyden af bekendtgerelsens
artikel 1, stk. 2, folger, at en virksomhed, som patenker at lukke et af sine
produktionssteder, ikke skal overholde betingelsen om lebende produktion, som
er defineret i gennemforelsesbekendtgorelsens artikel 1, stk, 1, litra e).

Endelig paviste Retten i den appellerede doms preemis 232 og 233, at gennem-
forelsesbekendtgerelsens artikel 1, stk. 2, ikke indeholder en fravigelse af
betingelsen om lgbende produktion ifelge samme artikels stk. 1, men tvartimod
skal angive de betingelser, som en virksomhed, der driver flere produktionssteder,
skal opfylde for at kunne opnd lukningsstette ved lukning af et af disse
produktionssteder.

Som Retten sdledes med foje fastslog, udger definitionen i gennemforelsesbe-
kendtgarelsens artikel 1, stk. 2, hverken en tilfgjelse til eller en begrensning af
kravet om en labende produktion ifelge denne artikels stk. 1, litra e).

Rettens begrundelse for at forkaste appellantens argument er sdledes udtom-
mende og korrekt, hvorfor appellantens tredje anbringende om mangelfuld
begrundelse af den appellerede dom ma forkastes.

Da ingen af Moccia’s anbringender har kunnet tiltraedes, skal Moccia’s appel i sin
helhed forkastes.
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Lamifer’s og Casilina’s anbringender

Lamifer og Casilina har fremfert fire anbringender, det forste om tilsideszttelse af
EKSF-traktatens artikel 4, litra c), og om tilsideszttelse af EKSF-traktatens
artikel 95 samt mangelfuld begrundelse for sd vidt angdr undladelsen af at
anvende denne artikel, det andet om tilsidesaxttelse af artikel 4, stk. 2, forste
afsnit, andet led, i femte kodeks, det tredje om tilsideszttelse og fejlagtig og
ubegrundet anvendelse af godkendelsesbeslutningen og det fjerde om magt-
fordrejning.

Forste anbringende

Lamifer’s og Casilina’s forste anbringende falder i to led.

Med det forste led af det forste anbringende har disse appellanter gjort geeldende,
at den omhandlede stotte ikke kan fordreje konkurrencevilkdrene og derfor ikke
kan vaere omfattet af anvendelsesomridet for EKSF-traktatens artikel 4, litra c).
Der har siledes ikke vzret tale om en forbudt stette, og femte kodeks kan siledes
ikke anvendes herpa. Derfor er artikel 4, stk. 2, i femte kodeks, godkendelses-
beslutningen og beslutning 96/678 og 97/258 ulovlige, i det omfang de er i strid
med EKSF-traktatens artikel 4, litra c), eftersom stotteforanstaltningerne i og for
sig er forenelige med fzllesmarkedet. Rettens fortolkning i den appellerede doms
praemis 75-91 er sdledes alt for indskraenkende.

Med det andet led af det forste anbringende har Lamifer og Casilina gjort
geldende, at intet er til hinder for, at et statsligt indgreb, der ikke opfylder
betingelserne ifolge femte kodeks, kan geres til genstand for en individuel
undtagelse, der vedtages i henhold til EKSF-traktatens artikel 95. Kommissionen
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burde derfor have taget stilling til, om det ikke ved lukningen af de i sagen
omhandlede virksomheder havde veret muligt at gennemfere de i EKSE-
traktatens artikel 2 fastsatte mdl, saledes at der pd grundlag heraf havde kunnet
gores undtagelse. I dette tilfzelde opfylder de omtvistede stotteforanstaltninger
som foranstaltninger, der i medfer i af EKSF-traktatens artikel 95 er nodvendige
for at virkeliggore et af de i traktatens artikel 2, 3 og 4 fastlagte mal, de
iveerkseettelsesbetingelser, der er fastlagt i EKSF-traktatens artikel 95. Rettens
konstatering i den appellerede doms preemis 259 og 260 af, at disse betingelser
ikke var opfyldt, og at det var ufornedent at undersege, om de omhandlede
stotteforanstaltninger kunne godkendes ved en individuel beslutning truffet
direkte pa grundlag af traktatens artikel 95, er derfor forkert.

Kommissionen har anfert, at de argumenter, der er blevet fremfort i forbindelse
med dette anbringendes forste led, er nye anbringender, der som sddanne skal
afvises. Lamifer og Casilina gjorde ikke for Retten geeldende, at en lukningsstatte
ikke var omfattet af forbuddet i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), ligesom de
heller ikke for Retten gjorde geeldende, at femte kodeks var ulovlig. Disse
argumenter blev alene fremfort i de forenede sager T-164/96 og T-130/97, som
Lamifer og Casilina ikke var parter i.

Hvad det forste anbringendes andet led angdr har Kommissionen anfert, at
Lamifer’s og Casilina’s argument udger et nyt anbringende, der som sddant ma
afvises under appelsagen.

Det bemeerkes herved, at Retten med hensyn til dette anbringendes forste led, som
det fremgar af den appellerede doms preemis 41, fastslog, at der i de af Lamifer og
Casilina anlagte sager ikke blev fremfert anbringender, hvorved femte kodeks
direkte blev anfeegtet, idet denne retsakt tvaertimod indeholder det kriterium, pa
grundlag af hvilket gyldigheden af godkendelsesbeslutningen og beslutning
96/678 og 97/258 blev anfaegtet. Af den appellerede doms premis 75 og 76
fremgdr endvidere, at anbringendet om, at lukningsstette ikke er omfattet af
EKSF-traktatens artikel 4, litra c), ved Retten kun blev fremfort af Moccia og
Sidercamuna.
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Det bemzrkes vedrerende dette anbringendes andet led, at det af den appellerede
dom klart fremgdr, at argumentet vedrerende muligheden for at opna godken-
delse af den planlagte stotte ved en beslutning i medfer af EKSF-traktatens
artikel 95 ved Retten kun blev fremfert af Sidercamuna.

Heraf folger, at det i nerverende doms preemis 59 og 60 fremforte anbringende
er et anbringende, som Lamifer og Casilina har fremfert for ferste gang under
appellen.

Det fremgar af artikel 50 i procesreglementet for Retten i Forste Instans, at en
kendelse om forening af sager ikke bererer de pigzldende sagers indbyrdes
uafhangighed og selvstzndige karakter, og at en bestemmelse om ophavelse af
foreningen altid er mulig.

Ifolge Domstolens faste praksis er imidlertid artikel 113, stk. 2, og artikel 116,
stk. 1, i Domstolens procesreglement til hinder for, at nye anbringender, der ikke
er indeholdt i segsmaélet, fremsattes i appelskriftet (jf. bl.a. dom af 29.5.1997, sag
C-153/96 P, De Rijk mod Kommissionen, Sml. I, s. 2901, preemis 18).

Lamifer’s og Casilina’s forste anbringende ma derfor afvises.

Andet anbringende

Lamifer og Casilina har med deres andet anbringende gjort geeldende, at Retten
fejlagtigt i den appellerede doms pramis 138 har godkendt Kommissionens
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anvendelse af kriteriet om den maksimalt mulige produktion. Det er deres
opfattelse, at anvendelsen af dette kriterium giver anledning til kritik p3 tre
punkter.

For det forste er anvendelsen af dette kriterium vilkarlig, idet der i stottekodeksen
alene er tale om produktionens lgbende karakter. Men hvis den produktion, en
vicksomhed har i et givet tidsrum, ikke vesentligt afviger fra tendensen i
produktionen i de foregiende og efterfolgende dr, kan denne produktion anses for
lgbende. I Lamifer’s og Casilina’s tilfeelde er det blevet godtgjort, at der var tale
om en produktion af lebende karakter.

Lamifer og Casilina har dernzest anfert, at nir referencedatoen for de ovrige
betingelser ifalge femte kodeks er den 1. januar 1991, er valget uden begrundelse
af dr 1993 som eneste referenceperiode for kontrollen med produktionens
lobende karakter ikke forenelig med ordningen i femte kodeks.

Endelig kan en virksomheds tilstedevzrelse pd markedet ikke korrekt vurderes ud
fra et objektivt begreenset tidsrum, der kendetegnes af darlige konjunkturer.
Lamifer og Casilina anferer, at en virksomheds tilstedeveerelse pd markedet er
betydelig, hvis virksomheden varigt har en bestemt markedsandel, der ber
bedemmes i dynamisk perspektiv, og ikke ud fra et seerdeles kort vilkarligt
fastlagt tidsrum.

Kommissionen har anfert, at for sa vidt som de af Lamifer og Casilina fremforte
argumenter vedrerende dette anbringende faktisk indebzrer, at Domstolen skal
foretage en fornyet provelse af Rettens bedemmelse af sagens faktiske omstaen-
digheder, ma disse argumenter afvises.

I-4783



74

75

76

77

DOM AF 21.6.2001 — FORENEDE SAGER C-280/99 P, C-281/99 OG C-282/99 P

Desuden har Kommissionen anfert, at Lamifer og Casilina ikke har bestridt
Rettens konstatering i den appellerede doms praemis 139 af, at disse selskaber
ikke har godtgjort, at Kommissionen ved at antage parameteret om den mulige
maksimale produktion med 4ret 1993 som referenceperiode ved afgerelsen af, om
der var tale om en lobende produktion, dbenbart har tilsidesat bestemmelserne i
traktaten eller bestemmelser til gennemforelse heraf. Anbringendet ma derfor
forkastes.

Hvad angar Lamifer’s og Casilina’s kritik af Rettens begrundelse i den appellerede
doms praemis 137 og 138, har Kommissionen anfert, at Retten udferligt har
angivet, hvorfor kriteriet om den mulige maksimale produktion er i overens-
stemmelse med mélsztningen med femte kodeks. Rettens grunde til at forkaste
anbringendet herom er sdledes klart angivet i Rettens argumentation.

Det bemaerkes herved pa den ene side, at Retten i praemis 138 i den appellerede
dom har fastsliet, at det af Lamifer og Casilina foresliede kriterium, nemlig
virksomhedens faktiske og lebende produktion fra det ene ar til det andet, ikke
tager hejde for virksomhedens produktionskapacitet eller for forholdet mellem

produktionskapaciteten og den faktiske produktion. Retten fastslog endvidere i

samme praemis, at dette kriterium blot ville have fort til en nedsettelse af
produktionskapaciteten og ville medfere, at stetten tilfaldt virksomheder med en
marginal produktion, og dermed en produktion, som ville vere ubetydelig med
henblik pa opfyldelsen af de malsztninger, som stetten tilsigter.

I ovrigt bemarkes, at Lamifer og Casilina med deres andet anbringende soger at
rejse tvivl om den bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder, som Retten
har anlagt.
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Det fremgar imidlertid af artikel 225 EF og artikel 51 i EF-statutten for
Domstolen, at appel er begrenset til retsspergsmil, og at det derfor alene er
Retten, der har kompetence til at fastlegge sagens faktiske omstendigheder, ndr
bortses fra tilfelde, hvor den faktiske urigtighed af Rettens konstateringer
fremgar af de aktstykker, den har fiet forelagt, og til at tage stilling til disse
faktiske omstendigheder. Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder udger
ikke — medmindre der er tale om en forvanskning af de for Retten fremlagte
beviser — et retsspergsmal, der er undergivet Domstolens provelsesret (Dom af
2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I, s. 667, preemis 42).

Lamifer og Casilina har ikke angivet, af hvilke af de fremlagte aktstykker det
fremgdr, at der dbenbart er begdet en materielretlig fejl. De har heller ikke
nermere angivet den fejl, Retten har begdet ved anvendelsen af reglerne om
bevisbyrde og -ferelse og har i evrigt ikke angivet de retsregler, som havdes
overtradt af Retten.

Det andet anbringende ma derfor afvises.

Tredje anbringende

Lamifer og Casilina kritiserer med det tredje anbringende, der har tre led, Retten
for i preemis 140-145 og 179 ff. i den appellerede dom at have tilsidesat
godkendelsesbeslutningen, som hzvdes at vere blevet anvendt forkert uden
begrundelse.

For det forste anerkendte Retten, at Kommissionen, selv om den havde forpligtet
sig til i godkendelsesbeslutningen at vurdere stotten pd grundlag af de szrlige
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omstzendigheder ved de tilfeelde, den ville f& forelagt, undlod at tage hensyn til
udviklingen i Lamifer’s og Casilina’s produktion i de tre referencear samt til de
problemer, de havde i denne periode.

Retten har dernest ikke taget hensyn til, at Kommissionen ikke har givet en
fyldestgarende begrundelse for beslutning 96/678 og 97/258, hvilket hindrede
Lamifer og Casilina i at rejse indvendinger. Nar Kommissionen traffer afgorelse
om en stottes forenelighed med en sikring af konkurrencen, ber fastleeggelsen af
usmidige kvantitative kriterier nedvendigvis udlignes ved hensyntagen til forhold,
der er specielle for de pagzldende virksomheder.

Lamifer og Casilina har endelig anfert, at Rettens udtalelse i den appellerede
doms premis 141 om, at valsevaerkernes produktion normalt foregar i tre skift pa
otte timer om dagen, er forkert. Det fremgdr af meddelelse vedrerende
sporgeskema 2.20 EKSF fra Kommissionens Statistiske Kontor af 14. juli 1993,
at valseanlaeggenes produktionsrytme er langsommere end stdlveerkernes, sdledes
at det af Kommissionen udregnede tal, nemlig en produktion svarende til 25% af
den mulige maksimale produktion, ikke kunne anvendes uden at ramme de
virksomheder, der fremstiller varmvalsede produkter.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende er dbenbart ugrundet.

Hvad angdr argumentet om, at der ikke blev taget hensyn til Lamifer’s og
Casilina’s szrlige situation, har Kommissionen anfert, at Retten grundigt
behandlede disse virksomheders szrlige situation i den appellerede doms praemis
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180 ff., forend den i dommens preemis 211 og 213-217 forkastede deres argument
om forskelsbehandling.

Kommissionen har dernzst vedrerende begrundelsespligten anfort, at den, som
det fremgar af preemis 262 ff. i den appellerede dom, ikke er forpligtet til mere
udferligt at besvare de bemzrkninger, som interesserede tredjemznd har tilstillet
den italienske regering under den administrative procedure, og som denne har
medtaget i sine egne bemerkninger.

Kommissionen har endelig om den pastdede strukturelt betingede forskel i
produktionsrytmen pd henholdsvis valsevaerkerne og stilveerkerne anfort, at det
fremgar af den appellerede doms premis 140-146, at Retten korrekt har
begrundet sin dom pa dette punkt. Om den péstiede fejlagtige vurdering anforer
den, at Lamifer og Casilina hermed nermere bestemt forseger at fa de faktiske
omstendigheder undersogt endnu en gang uden at fremlegge materiale, der
godtger, at Retten har begaet en retlig fejl ved sin undersogelse.

Det bemeaerkes herved, at den forste del af dette anbringende, hvormed Lamifer og
Casilina kritiserer Retten for at have forkastet deres indsigelser mod begrundelsen
til beslutning 96/678 og 97/258, selv om der ikke deri findes en klar angivelse af,
hvilken del af den appellerede dom, der anfeegtes, ma anses for at veere rettet mod
begrundelsen i dennes preemis 273-282, hvori Retten behandlede anbringendet
om, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til Lamifer’s og Casilina’s
argumenter.

Efter en ordning, der som femte kodeks fraviger det meget udtrykkelige forbud
mod stotte i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), kan planlagt stette kun
godkendes, sifremt alle betingelser ifelge denne ordning er opfyldt. Under
behandlingen af planlagte stotteprojekter skal Kommissionen derfor undersoge,
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om disse betingelser er opfyldt ved tildelingen af en stotte. Hermed udelukkes
ethvert behov for anden begrundelse end konstateringen af, at visse i denne
ordning fastsatte kriterier konkret ikke er opfyldt (jf. pd linje hermed dom af
18.5.1993, forenede sager C-356/90 og C-180/91, Belgien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2323, preemis 36).

Heraf folger, at Retten i modsztning til, hvad Lamifer og Casilina har anfert,
med faje i den appellerede doms pramis 276 og 278 har fastsldet, at
Kommissionen ikke var forpligtet til at tage stilling til den argumentation, den
havde fiet forelagt vedrerende produktionsudviklingen i Lamifer og Casilina i de
tre referencedr, eller til argumenterne vedrerende de problemer, disse selskaber
havde veeret udsat for i nevnte tidsrum.

Det forste led af det tredje anbringende ma derfor forkastes.

Det fremgér endvidere af det anferte, at det andet led af Lamifer’s og Casilina’s
tredje anbringende, hvorefter Kommissionen burde have begrundet sin beslutning
pa baggrund af deres bemerkninger og den afvisning af substitutionskriterierne,
som den italienske regering havde fastlagt, heller ikke kan lzegges til grund.

Hvad angdr det tredje led af det tredje anbringende, hvorefter Rettens
konstatering i den appellerede doms premis 141 af, at valseverkernes
produktion normalt foregdr i tre skift pad otte timer dagligt, fastslas, at Lamifer
og Casilina overhovedet ikke har godtgjort, at Retten har forvansket de beviser,
der var blevet forelagt den herom. Som anfert i preemis 78 i neerverende dom, er
Domstolens kompetence under appel dog begraenset til retssporgsmal, og
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bedemmelsen af de faktiske omstendigheder udger ikke, med forbehold af en
eventuel foreliggende forvanskning som neevnt, et retsspergsmadl, der som sddan
kan efterpreves af Domstolen.

Appellanterne kan heller ikke bestride den vurdering vedrerende de faktiske
omsteendigheder, som Retten har anlagt i den appellerede doms premis 141, ved
som et supplerende bevis at pdberdbe sig speorgeskema 2.20 EKSF fra
Kommissionens Statistiske Kontor. Dette EKSF-sporgeskema udger et nyt
bevismiddel, der, som det fremgar af artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, ikke kan tages i betragtning af Domstolen.

P4 baggrund af det anforte kan det tredje led af det tredje anbringende heller ikke
tiltreedes.

Heraf folger, at Lamifer’s og Casilina’s tredje anbringende ma forkastes.

Fjerde anbringende

Lamifer og Casilina har med det fjerde anbringende gjort geeldende, at Retten ud
fra et forskelsbehandlingssynspunkt har gjort sig skyldig i magtfordrejning. De
har specielt anfort, at Kommissionen godkendte det stotteprojekt, der vedrerte
virksomhederne Diano og OLS, selv om disses produktion i 1993 svarede til 21%
af deres kapacitet, Efter deres opfattelse skulle Kommissionen have taget deres
egen szrlige situation i betragtning pd samme made, som den gjorde det for disse
virksomheders vedkommende. De forskelle mellem henholdsvis appellanternes og
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de nzevnte virksomheders situation, som Retten har redegjort for i preemis 206-
217 i den appellerede dom, kan ikke begrunde den mindre favorable behandling,
appellanterne blev udsat for.

Lamifer gor desuden gzldende, at Retten ikke har taget hensyn til, at der pa
virksomheder med kvantitativt samme 1993-produktion blev anvendt forskellige
vurderingskriterier.

Kommissionen har vedrerende den pastiede magtfordrejning anfert, at det er
dbenbart, at denne del af anbringendet skal afvises, idet Retten ikke kan bega en
sadan overtraedelse. Under alle omstendigheder er anbringendet ugrundet. Retten
har med foje fastsliet, at den omsteendighed, at Lamifer’s og Casilina’s faktiske
produktion 13 henholdsvis 9,8 og 10,8 procentpoints under mindstegreensen pa
25%, udgjorde en objektiv forskel, der kunne begrunde en forskellig behandling.
Hvad de vanskeligheder angdr, som Lamifer og Casilina har henvist til, var der
ikke, som det fremgar af den appellerede doms praemis 211, 212 og 213, tale om
behorigt godtgjorte faktiske forhold til forskel fra de vanskeligheder, som
virksomhederne Diano og OLS havde haft. Retten har derfor med foje i preemis
214 i den appellerede dom fastslet, at den omhandlede forskelsbehandling var
begrundet.

Det bemarkes herved, at med dette anbringende bestrides den fastleggelse og
bedemmelse af sagens omstendigheder, som Retten anlagde i den appellerede
doms praemis 206-217.
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Det fremgar af den appellerede doms preemis 213, at Retten fastslog, at den arsag
til indstilling af produktionen, som Lamifer havde paberabt sig, ikke var beherigt
pavist.

Konstateringen heraf, som Lamifer absolut ikke har bestridt, kan under ingen
omsteendigheder gores til genstand for appel, nar der ikke er tale om, at Retten
har forvansket de i sagen fremlagte bevismidler (jf. dommen i sagen Hilti mod
Kommissionen, preemis 42).

Herefter skal Lamifer’s fjerde anbringende afvises.

Hvad angar Casilina’s fjerde anbringende fremgar det af den appellerede doms
pramis 210-214, at Retten undersogte, om den drsag, som dette selskab havde
paberabt sig for at forklare den manglende overholdelse af kriteriet om den
mulige maksimale produktion, ligesom i virksomhedernes Diano’s og OLS’
tilfeelde var begrundet i kravet om at viderefore en produktion.

Som Retten med faje har fastsldet i den appellerede doms praemis 208, kreever de
stringente ordenskrav i femte kodeks, at lukningsstetten fir den mest optimale
effektive virkning pad markedet og forer til en faktisk reduktion af jern- og
stalproduktionen.

Retten har derfor med foje i preemis 212, 213 og 214 i den appellerede dom
fastsldet, at den 4rsag til indstilling af produktionen, som Casilina havde angivet,
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dvs. den manglende rddighed over knipler til valsning til en pris, som stod i
forhold til den endelige pris, til forskel fra situationen i virksomhederne Diano og
OLS ikke stottede sig pd et krav om at viderefere en produktion, hvorfor den
mindre fordelagtige behandling af dette selskab var begrundet.

108 Da det ikke er godtgjort, at Retten har tilsidesat princippet om ligebehandling,
kan Casilina’s fjerde anbringende ikke leegges til grund.

100 P4 baggrund af det anfarte ma Lamifer’s og Casilina’s appel i det hele forkastes.

Sagens omkostninger

110 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i henhold til samme
reglements artikel 118 finder tilsvarende anvendelse pa appelsager, palegges det
den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom. Kommissionen har péstdet appellanterne demt til at betale omkostnin-
gerne, og da disse har tabt sagen, péalegges det dem at betale deres egne
omkostninger samt in solidum de af Kommissionen under appelsagen afholdte
omkostninger.
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Pé grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellerne forkastes.

2) Moccia Irme SpA, Ferriera Lamifer SpA og Ferriera Acciaieria Casilina SpA
betaler deres egne omkostninger samt in solidum de af Kommissionen i
appelsagen afholdte omkostninger.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. juni 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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