SPATARO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 25 april 1996~

A — Inledning

1. Den friga angiende vilken Cour de Cas-
sation i Belgien begir ett férhandsavgdrande
avser tolkningen av artikel 69.4 i ridets for-
ordning (EEG) nr 1408/71 ! (nedan kallad
férordningen), som innehiller en specialbe-
stimmelse for Belgien.

2. Enligt artikel 69.1 i férordningen behiller
en arbetslds person i princip sin ritt till
arbetsloshetsforminer under en tid av tre
minader under vilka han uppehiller sig i en
annan medlemsstat f6r att séka arbete. Tids-
fristen kan i undantagsfall férlingas enligt
artikel 69.2. Atervinder den arbetslése inom
den faststillda tiden till den behériga staten
har han enligt artikel 69.2 fortfarande ritt ill
arbetsloshetsférmaner. Om han diremot
atervinder efter det att tidsfristen 16pt ut for-
lorar han enligt bestimmelsen denna ritt.

* Originalsprik: tyska.

1 — Ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpning av systemen f6r social trygghet for arbetstagare,
egenforetagare och deras familjcmc§ emmar som flyttar
inom gemenskapen i den lydelse den fint genom ridets for-
ordning EEG nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230,
5. 6).

For det fall att 4terkomsten sker efter
utgingen av tremdnadersfristen innehiller
artikel 69.4 en specialbestimmelse for Bel-
gien, som innebir att den arbetslése maste ha
haft anstillning 1 detta land under minst tre
ménader for att dterfd ritten till férméner.

3. Den friga som skall avgéras 1 féreliggande
tvist giller huruvida det i ett fall, d4 samtliga
1 medlemsstatens lagstiftning angivna férut-
sattningar for att erhilla arbetsléshetsforma-
ner ir uppfyllda, dirutdver erfordras att det 1
artikel 69.4 uppstillda kravet p4 tre ménaders
anstillning ar uppfylit.

4. Sokanden, som ir svaranden 1 férfarandet
vid den nationella domstolen, (nedan kallad
sokanden) uppbar arbetsloshetsfrmaner 1
Belgien, nir han den 14 juli 1985 begav sig
till sitt hemland Italien for att soka arbete,
med utnytyjande av mojligheten att enligt
artikel 69.1 i férordningen behilla sin ritt till
arbetsloshetsformaner. Efter att férgives ha
s6kt arbete dir dtervinde han till Belgien,
dock inte som féreskrivet senast den 13
oktober 1985 utan férst 1 mitten av december
samma 4r. Den 3 januari 1986 tilltridde han
en ny anstillning i1 byggbranschen. P4 grund
av vaderleksforhillandena blev han redan
den 20 januari 1986 &ter arbetslés och
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begirde di arbetsléshetsunderstéd. Office
National de Pemploi (nedan kallad ONEM)
avslog emellertid hans begiran med hinvis-
ning till artikel 69.4 i férordningen. Han
overklagade detta beslut och vann till en bér-
jan framgéng 1 Cour du Travail de Ligge. Av
domen framgir att sékanden visserligen inte
kunde &beropa artikel 1232 1 den kungliga
férordningen frin 1963 (nedan kallad den
kungliga férordningen) till st6d fér att han
bibehillit ritten till arbetsloshetsunderstéd
men likvil uppfyllde samtliga villkor som
uppstills i artikel 118 i den kungliga férord-
ningen fdr att fi ritt ull sidana férmainer,
nimligen minst 450 dagar av arbete eller dir-
med jimstilld verksamhet inom en tidspe-
riod av 27 manader, och dirfér hade ritt att
{3 arbetsloshetsférmaner.

5. ONEM 6verklagade denna dom till Cour
de Cassation och anférde att den arbetslése,
som med utnyttjande av mojligheten enligt
artikel 69 1 forordningen begett sig till en
annan medlemsstat for att soka arbete, pa
grund av att han 6verskridit den 1 denna arti-
kel faststillda tidsfristen : vart fall miste ha
varit anstilld 1 minst tre minader innan han
pd nytt kunde komma 1 itnjutande av arbets-
l6shetsférminer 1 Belgien.

2 — Betriffande innchillet i denna, sc punkt 11.
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6. Cour de Cassation, som skall avgora
mélet, har stillt f6ljande friga till domstolen
for férhandsavgorande:

”Skall artikel 69.4 1 ridets f5rordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimp-
ningen av systemen f{6r social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen — 1
den lydelse den har fitt genom férordning
(EEG) nr 2001/83 — tolkas pd si sitt att
kravet att en arbetslds person som itervinder
ull Belgien skall ha varit anstilld dir minst
tre ménader skall tillimpas, nir den arbets-
lose personen inte stédjer sig pa artikel 123 i
den kungliga forordningen av den 20 decem-
ber 1963 for att géra gillande att ritten ull
formaner har bibehillits, utan visar att han
pé ansokningsdagen uppfyller villkoren avse-
ende anstallningstid for att {3 ritt till dessa
férméiner?”

7. Under forfarandet vid domstolen har
ONEM, i egenskap av kiranden i férfarandet
vid den nationella domstolen, den belgiska
respektive den franska regeringen samt kom-
missionen inkommit med yttranden. Vad de
har anfort dterkommer jag till i samband
med den ritsliga bedomningen.
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B — Stillningstagande

8. Det finns redan ett férhandsavgérande 3
avseende tolkningen av artikel 69.4 i férord-
ningen. Den rittsliga problemstillningen var
i det fallet dock en annan in i foreliggande
fall. Frigan var dir om enbart tre ménaders
anstillning 1 den mening som avses 1 artikel
69.4 ricker for att den arbetslése skall iterfd
ritten till arbetsloshetsforminer, oberoende
av andra fSrutsittningar 1 den medlemssta-
tens lagstiftning. Domen 1 milet Di Conti dr
dirfdr inte prejudicerande f6r den nu aktu-
clla rittsfrigan.

9. Den enbart {6r Belgien gillande bestim-
melsen 1 artikel 69.4 kan inte prévas helt med
bortseende frin den belgiska lagstiftningen.
Domstolen faststillde silunda 1 domen
Di Conti att artikel 69.4 inte kunde tolkas
med bortseende frin sirdragen 1 den belgiska
lagstiftningen.

10. Dessa sirdrag ir enligt min mening av
avgoérande betydelse dven 1 detta fall. I artikel

3 — Dom av den
Rec. s. 1-1829).

10 maj 1990, Di Cond (C-163/89,

118 i den kungliga forordningen* anges
forutsittningarna fér att fi rite ull forméner
vid arbetsldshet. Dir féreskrivs, beroende pi
ildersgrupp, bestimda minimitider av
anstillning eller dirmed jamstilld verksam-
het inom bestimda tidsperioder. Det framgir
av akten att sdkanden miste uppfylla kravet
pd att ha fullgjort 450 dagar av arbete eller
dirmed jimstilld verksamhet inom en period
av 27 ménader.

11. Artikel 123 1 den kungliga férord-
ningen 5 reglerar diremot férutsittningarna
fér att terfd ritten till arbetsloshetsformaner
efter viss tids avbrott i1 uppbirandet av
sidana. Enligt huvudregelné behédller en
anstilld som blivit arbetsls ritten till f6rma-
ner, om avbrottet varat hégst tre ir.

12. Man skall alltsd skilja mellan atc f3, att
bibehilla och att iterfi ritten till arbetslos-
hetsférmaner. Dessa begrepp nimns for
dvrigt ocksi i artikel 67 i férordningen.

13. Det giller i slutinden att klargdra om det
1 artikel 69.4 i férordningen angivna kravet

4 — Numera artikel 30 enligt férordningens avfattning av den 25
november 1991.

5 — Numera artikcl 42 enligt férordningens nya avfattning av
den 25 november 1991.

6 — Artikel 123.1 stycke 1.
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pé tre minaders anstillning miste vara upp-
fyllt 1 varje enskilt fall d3 en person, som har
utnyttjat mojligheten enligt artikel 69.1 i for-
ordningen och 6verskridit den i bestimmel-
sen faststillda udsfristen, gor ansprik pi
arbetsloshetsformaner, oberoende av vilken
grund han anfér som stod f6r sitt krav.

14. Den myndighet som har &verklagat
(ONEM) utgir fran att artikel 69.4 1 férord-
ningen innehdller en fakultativ specialbe-
stimmelse som endast kan komma att tillim-
pas nir den berdrde &beropar den och
dirigenom avstdr frin tillimpning av den
behdriga statens allminna bestimmelser.
Myndighetens stindpunkt ir att kravet pi tre
minaders anstillning alltid miste vara upp-
fyllt nir artikel 69.1 1 férordningen iberopas,
eftersom artikel 69.4 i férordningen annars
skulle vara meningsl6s. Foreskriften i artikel
123 1 den kungliga férordningen om bibehil-
lande av ritten till {6rminer kan inte ses fri-
stiende frin foérutsittningarna for att f3 rice
till arbetsloshetsférmaner enligt artikel 118 1
den kungliga férordningen. Tillimpningen av
artiklarna 118 och 123 i den kungliga férord-
ningen leder f6r &vrigt ofta till samma resul-
tat. I detta fall skulle s6kandens ritt silunda
kunna stédjas sivil pi artikel 118 som pi
artikel 123. Vid tillimpning av artikel 69.4 i
forordningen ir det konstlat att géra en
dwskillnad mellan att f2 och att bibehilla rit-
ten till f6rminer, eftersom arbetstagaren 1 ett
sadant fall alltid vid en tidigare tidpunkt har
uppburit férminer. Begreppet “iterfiende av
ratt till férmaner” ir allmint, varfér man
med beaktande av att den arbetslose tidigare
varit forminsberittigad skulle kunna utgi
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frin att denna forutsittning alltid ir uppfylld
vid tillimpning av artikel 69.4 i férord-
ningen.

15. Den belgiska regeringen stéder sig i sin
argumentering pi domstolens rittspraxis. I
domen i milet Testa? har domstolen fast-
stillt att artikel 69 i férordningen innehiller
en sjilvstindig ordning som avviker frin
medlemsstaternas interna lagstiftningar, vil-
ken miste tolkas enhetligt 1 alla medlemssta-
ter. Den f6rlust av riwt till f6rminer som
enligt artikel 69.2 1 férordningen sker vid ett

. obefogat 6verskridande av treminadersfris-

ten kan dirfér inte anses vara ett uttryck fér
en hinvisning till medlemsstaternas lagstift-
ning, utan ir en foljd av en sjilvstindig regel
om f6rlust av denna ritt.

16. Enligt den belgiska regeringen ir alltsi
dven artikel 69.4 1 forordningen en specialbe-
stimmelse med avseende pi mdjligheten for
arbetslosa som 3tervinder till Belgien att
dterfd ritten till arbetsloshetsformaner. Mot
bakgrund av domen i milet Testa kan artikel
69 endast forstds si att en tillimpning av
denna bestimmelse innebir ett avstiende
frin tillimpning av den allminna inomstat-
liga lagstiftningen och dirfor utgor ett hinder
mot att dberopa artikel 123 i1 den kungliga
forordningen nir treminadersfristen har
overskridits.  Arbetsloshetsférminer  har
dirfér endast kunnat beviljas nir den be-
rérde vid tidpunkten fér sin nya ansékan
bide har haft tre minaders anstillning och
uppfyller alla i artikel 118 i den kungliga for-
ordningen angivna villkor fér att kunna
erhilla arbetsléshetsférmaner.

7 — Dom av den 19 juni 1980 (i de férenade milen 41/79, 121/79
och 769/79, Ree. 5. 1979).
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17. Domstolen har enligt den belgiska reger-
ingen dock inte foljt denna tolkning 1 domen
1 milet Di Conti 8, eftersom den i1 det milet
ansig att den arbetsldse dterfar ritten ull fér-
méner om han har bibehillit ritten till for-
méner enligt artikel 123 1 den kungliga f6r-
ordningen och haft anstillning under minst
tre ménader.

18. P4 grund hirav kan enligt den belgiska
regeringen den enhetliga tillimpningen av
artikel 69 1 forordningen i alla medlemsstater
ifrigasittas, eftersom alla andra medlemssta-
ter skulle kunna lita bli att ullimpa sina
nationella bestimmelser om dterfiende eller
bibehillande av ritten till forminer, medan
de inomstatliga bestimmelserna 1 Belgien, pd
grund av artikel 69.4 i forordningen, skulle
vara tillimpliga om bara kravet pd tre mina-
ders anstillning iakttas. I Belgien skulle en
arbetslés dd nistan alltid, med dberopande av
den tid han varit anstilld foére sin utresa,
kunna iterf ritten till férminer pid endast
det villkor som foreskrivs 1 artikel 69.4 1 for-
ordningen, medan en arbetslés 1 en annan
medlemsstat inte skulle kunna &beropa att
han fortfarande har ritt till arbetslshetsfor-
méner utan pd sin héjd skulle kunna ha ritt
till socialhjilp.

19. Vidare har den belgiska regeringen
anfort att sokanden 1 foreliggande fall dll
stdd for sina ansprik dberopar de allminna
férutsiteningar som enligt artikel 118 1 den

8 — Dom av den 10 maj 1990, Di Conti, (C-163/89, nimnd i fot-
not 3).

kungliga férordningen skall freligga for att
f& ritt ull forminer. I domen i malet
Di Conti synes domstolen faktiskt ha velat
siga att artikel 69.4 1 férordningen endast
skall tillimpas dé det ir friga om 4terfiende
eller bibehillande av ritten till formaéner,
men inte nir det ir friga om att {3 en siddan
ritt. Skulle sokanden medges ritt till forma-
ner pi grundval av artikel 118 i den kungliga
forordningen skulle detta ocksd strida mot
domen 1 milet Di Conti, eftersom han inte
ens skulle vara tvungen att uppfylla det 1
artikel 69.4 uppstillda kravet pd tre minaders
anstillning. I den mén artikel 69.4 i f6rord-
ningen innehiller en specialbestimmelse
miste den arbetslose, vid obefogat 6verskri-
dande av treminadersfristen 1 artikel 69.1 1
forordningen, i vart fall ha varit anstilld 1 tre
minader innan en ritt till arbetsloshetsun-
derstdd pd nyte foreligger.

20. Den franska regeringen har, med hinvis-
ning till domen i milet Pinna II 9, ifrigasitt
det berittigade 1 den fér Belgien gillande
specialregleringen. Enllgt den franska reger-
ingens uppfattning gommer sig den natio-
nella myndigheten ONEM bakom gemen-
skapsritten for att inte behova anvinda den
férméanligare inomstatliga ritten. Artikel 69.4
i férordningen ir en specialbestimmelse som
i likhet med undantagsbestimmelser 1 all-
minhet miste tolkas restriktivt. Om man
folide den av ONEM féreslagna tolkningen
skulle det innebira att det i gemenskapsrit-
ten uppstilldes ett ytterligare hinder for
arbetstagares fria rérlighet, vilket skulle
strida mot sdvil indamailet med artikel 69 1
férordningen som syftet med gemenskaps-

9 — Dom av den 15 januari 1986 (41/84, Rec. s. 1).
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riatten. Den franska regeringen har erinrat
om domarna 1 milen Petroni 1°, Baccini 1!
och Romano 2 {or att visa att det skulle vara
otillborligt om en arbetstagare pid grund av
gemenskapsritten skulle forlora férdelar som
han enbart pd grund av medlemsstatens lag-
stiftning har ritt till. Avslutningsvis har den
franska regeringen hinvisat till att artikel
69.2 i férordningen vanligtvis inte tillimpas i
vissa medlemsstater, delvis pi grundval av
rittsliga foreskrifter 13, delvis p3 grundval av
praxis 14,

21. Kommissionen har bemddat sig om att
gora en koherent tolkning av férordningen
och den rittspraxis som den givit upphov till.
Med stod av domen i mailet Di Conti har
kommissionen gjort gillande att artikel 69.4 1
férordningen enbart giller nir det ir friga
om att 3terfd ritten till arbetsléshetsféormi-
ner. Den kan dirfor inte bitrida ONEM: s
pastiende — som framférdes redan i milet

10 — Dom av den 21 oktober 1975 (24/75, Rec. s. 1149).

11 — Dom av den 23 mars 1982 (79/81, Rec. 5. 1063).

12 — Dom av den 4 juni 1985 (58/84, Rec. s. 1679).

13 — ]Jfr de genom ridets férordning (EEG) nr 2332/89 av den 18
juli 1989 (EGT, nr L 224, 5. 1) 1 bilaga 6 till férordning nr
1408/71 upptagna bestimmelserna i punkt G.9 fér Irland:

”En arbetslés person som dtervinder till Irland efter
utgingen av den treminadersperiod under vilken han
har fortsatt att uppbira formincr enligt lagstiftningen 1
Irland vid tillimpning av férordningens artikel 69.1
skall ha riwt ull arbetsloshetsforminer oavsett artikel
69.2, om han uppfyller de villkor som féreskrivs i
nimnda lagstiftning.”
och i punkt L. 16 for Storbritannien:

”En arbetslés person som itervinder till Férenade
konungariket, ctter utgingen av den treminadersperiod
under vilken han har fortsatt att uppbira férminer
enligt lagstiftningen i Fdrenade konungariket enligt
forordningens artikel 69.1 skall ha fortsatt ritt ull
arbetsléshetsférminer oavsett bestimmelserna i artikel
69.2, om han uppfyller de villkor som foreskrivs i
nimnda lagstiftning.”

14 — Som t. ex. i Frankrike.
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Di Conti — att det i artikel 69.4 uppstillda
kravet pi tre minaders anstillning skulle
vara ytterligare ett krav ocksd for att fi rau
till forméner. Tremanadersfristen spelar inte
nigon roll for ate f3 rate till f6rméner.

22. Kommissionen ser fr dvrigt inte nigon
motsittning mellan domen i milet Testa och
domen 1 milet DiConti. Visserligen har
domstolen i mélet Testa faststillt 15 att artikel
69 innehiller en, till {6rman fér den arbetsta-
gare som gor gillande bestimmelsen, sjilv-
stindig reglering utdver foreskrifterna 1 den
inomstatliga ritten, oberoende av utform-
ningen av de nationella foreskrifterna om
bibehillande och forlust av ritten till forma-
ner. '6 Denna sjilvstindiga reglering om
undantag hinfor sig dock till etr dillfalligt
bibehillande av ritten ull f{orméner for den
berittigade som beger sig till en annan med-
lemsstat for att soka arbete. Domen i mailet
Testa ger emellertid inte anledning att anta
att artikel 69 i férordningen ocksd innehiller
en sjilvstindig reglering om undantag med
avseende pd de materiella fGrutsittningarna
for att f3 rite att erhdlla forminer. Man kan
dirfor inte heller utgd frin att artikel 69.4 1
férordningen 1 detta hinseende innehiller
uttdmmande foreskrifter for Belgien.

23. Nir det giller att mot bakgrund av hit-
tillsvarande praxis bedoma rickvidden av
artikel 69.4 1 forordningen méste det forst
papekas att domen i mailet Testa visserligen
hanforde sig till artikel 69 1 férordningen,
sarskilt till foljderna av artikel 69.2, men att
artikel 69.4 inte alls behandlades i domen.

15 — Enligt vad kommissionen har anfért under den muntliga
férhandlingen.

16 — Jfr i detta avscende punkt 5 i den ovan nimnda domen i
milet Testa (fotnot 7).
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I domen i1 milet Testa faststillde domstolen
att en arbetstagare, som efter utgingen av
den 1 artikel 69.1 c 1 f6rordningen faststallda
tremdnadersfristen itervinder till den beho-
riga staten, enligt 69.2 andra meningen prin-
cipiellt inte lingre kan géra ansprik pi for-
miéner i den behdriga staten. S& apodiktiskt
som detta uttalande vid forsta piseende kan
te sig finns det ind3 inget stdd for det i
domen 1 mélet Testa, eftersom det, iven
enligt domen, endast giller "sivida fristen
inte har foérlingts enligt artikel 69.2 tredje
meningen”, 17

24, Vid provningen av frigan om artikel 69.2
tredje meningen i férordningen ir forenlig
med de i gemenskapsrittsordningen garante-
rade grundliggande rittigheterna inforde
domstolen helt klart en proportionalitets-
prévning, som inte omedelbart kan utldsas av
férordningens text. I domen sigs féljande:

"Slutligen skall framhillas att tredje
meningen 1 artikel 69.2, enligt vilken trema-
nadersfristen i artikel 69.1 ¢ i undantagsfall
kan férlingas, gor det méjligt att undvika att
tillampningen av artikel 69.2 leder till opro-
portlonerhga resultat. Som domstolen har
faststillt 1 sin dom den 20 mars 1979 ... ar en
f6rlingning av nimnda frist tilliten ocksi nir
begiran hirom framstills forst efter
utgdngen av fristen. Visserligen har de behs-
riga arbetsférmedlingarna eller institutio-

nerna stort utrymme for skonsmissig
17 — Domslutet i den ovannimnda domen i milet Testa
(fotnot 7).

bedémning vid beslut om en eventuell fér-
lingning av den i férordningen faststillda
tiden. Vid denna skonsmissiga bedémning
miste de dock beakta proportionalitetsprinci-
pen, som ir en allmin rittsgrundsats inom
gemenskapen. Vid en korrekt tillimpning av
denna grundsats i fall som detta skall den
behériga arbetsférmedlingen eller institutio-
nen i varje enskilt fall ta hdnsyn till bur
mycket fristen har overskridits, orsaken till
den forsenade dterkomsten och hur allvarliga
de rattsliga konsekvenserna av den forsenade
dterkomsten dr.” 18

25. Aven om man ur detta inte omedelbart
kan utlisa nigot av betydelse f6r tolkningen
av artikel 69.4 1 férordningen, visar dock
detta uttalande, att en arbetstagare som har
utnyttjat mojligheten 1 artikel 69.1 i forord-
ningen inte skall lida ndgon oproportionerlig
skada i friga om sin stillning som f6rmins-
berittigad iven om han 6verskridit den fast-
stallda tidsfristen.

26. Av sirskilt intresse ir 1 detta samman-
hang den franska regeringens pipekande att
artikel 69.2 1 forordningen, sivil 1 Frankrike

18 — Sc den ovan nimnda domen i milet Testa (fotnot 7),
punkt 21. (Kursiveringen ir min.)
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som 1 vissa andra medlemsstater, helt enkelt
inte tillimpas. 17

27. Av domen i milet Testa kan man inte dra
nigon slutsats betriffande rickvidden av arti-
kel 69.4 i férordningen, allra minst som fore-
skriften var helt irrelevant fér den friga som
skulle avgéras; domen hinférde sig nimligen
till tre ansdkningar frin Tyskland om fér-
handsavgérande.

28. Artikel 69.4 1 forordningen ir otvivelak-
tigt en undantagsbestimmelse for Belgien.
Det finns inget som ger stod fér att den all-
minna rittsgrundsatsen om restriktiv tolk-
ning av undantagsbestimmelser inte skulle
vara tillimplig. Bestimmelsen avser enligt sin
ordalydelse uttryckligen iterfiende av ritten
till f6rmaner, inte bibehillande eller erhil-
lande av sidan ritt. Sivitt avser bestimmel-
sens tillkomsthistoria har Jag redan yttrat mig
1 férslaget ll avgérande i milet D1 Conti 20,
]ag erinrade dir om att artikel 69.4 1 férord-
ningen — si som gjorts gallande under for-
farandet — var tinkrt att uppviga den gene-
rosa belgiska lagstiftningen 1 vilken den
berérde bibehiller ritten till férméiner iven
nir uppbirandet av forminerna har avbrutits
under en period av hégst tre ir.

19 — Jfr punkt 20.

20 — Forslag till avgdrande av den 7 mars 1990 i milet Di Conti
(domen nimnd ovan, Rec. s. 1-1835).
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29. Detta 6vervigande intogs 1 domen dir
foljande sigs: "For att uppviga det forhillan-
det att arbetsldsa bibehiller ritten till arbets-
16shetsforminer under en timligen ling
period, under vilken de inte behéver std till
den belgiska arbetsformedlingens forfo-
gande, krivs det enligt artikel 69.4 1 férord-
ningen att de, for att efter sin dterkomst till
Belgien 3terfi ritten till f6rméner, skall ha
haft anstillning pi nytt under minst tre
maénader”. 2!

30. Mot bakgrund av artikel 123 i den kung-
liga férordningen ir innebérden av och syf-
tet med undantagsbestimmelsen att dstad-
komma en balans mellan 4 ena sidan den 1
artikel 69.1 1 fSrordningen foreskrivna
begrinsningen av den tid som ritten till for-
miner bibehills till normalt tre méinader,
under vilka den arbetslése inte behdver sti
till férfogande {or arbetsformedlingen i den
behdriga staten, och 4 andra sidan den enligt
artikel 123 1 den kungliga férordningen
visentligt lingre tidsperiod om normalt tre
ir, under vilken den berittigade visserligen
inte uppbir nigra férminer, men likvil nir
som helst kan aterfd sin ritt. 22

31. I domen i méilet Di Conti 23 har domsto-
len knutit tillimpligheten av artikel 69.4 i

21 — Punkt 16 i den ovan nimnda domen i milet Di Conti (fot-
not 3).

22 — Jfr punkt 15 i den ovan nimnda domen i milet Di Conti
(fotnot 3).

23 — Jfr punkterna 12 och 17.
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forordningen enbart till iterfiende av ritten
till férminer, inte till erhdllande av sidan
ritt. Denna slutsats, som giller aven i forelig-
gande fall, bygger dven p& tanken att en
arbetstagare inte pi grund av att gemen-
skapsritt tillimpas skall hamna 1 en simre
situation in den han skulle ha varit i enbart
pa grund av medlemsstatens lagstftning.
Varje annan tolkning skulle innebira ett hin-
der f6r arbetstagarens fria rorlighet och diri-
genom sti 1 strid med artikel 51 i
EG-férdraget och med de syften som kom-
mer till uttryck i férordning nr 1408/71. 24

32. ONEM: s argument att artikel 69.4 1 for-
ordningen skulle bli meningslés om den
endast kunde tillimpas nir det var friga om
att aterfi ritten till forminer men inte nir
det var friga om villkoren for att 3 en sidan
ritt, kan inte vinna framging, eftersom man
mycket vil kan tinka sig fall 1 vilka det dr
mojligt att dterfs ritten till f6rméner trots att
villkoren for att fi en sidan ritt inte dr upp-
fyllda. Vid till exempel ett lingre avbrott i
uppbirandet av férmédner, som hiller sig

C — Forslag till avgorande

inom den tidsperiod som anges 1 artikel 123 1
den kungliga férordningen, kan det mycket
vil tinkas att de perioder av anstillning som
krivs inom den omedelbart foregiende tids-
perioden for att f3 rdte att erhilla férmaner
inte har fullgjorts.

33. Det dven av den belgiska regeringen
framférda argumentet att en tillimpning av
artiklarna 118 och 123 i den kungliga forord-
ningen i slutinden ofta skulle leda till samma
resultat kan féljaktligen inte utpldna skillna-
den mellan att fi ritt till formaner och att
iterfd denna ratt.

34. Savil bestimmelsens ordalydelse, till-
komsthistoria, innebérd och syfte som dess
funktion 1 gemenskapslagstiftningens all-
minna systematik talar for att artikel 69.4 1
forordningen skall tillimpas endast nir det ir
friga om att dterfd ritten ull {6rméiner.

35. Mot bakgrund av ovan gjorda déverviganden féreslir jag foljande svar pi den

stallda frigan:

24 — Jfr v ex. det femte dvervigandet i férordningen.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LENZ — MAL C-170/95

Artikel 69.4 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimp-
ningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i1 den lydelse den har fitt genom
forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, skall tolkas p3 si sitt att kravet
pé att den arbetslose efter sin dterkomst till Belgien skall ha varit anstilld i minst
tre minader endast skall tillimpas nir den arbetslose gor gillande att han har rit
att aterfa ritten till f6rméner, men giller diremot inte de villkor som uppstills i en
medlemsstats lagstiftning for att 3 en sidan ratt.
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