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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

25 piivini huhtikuuta 1996~

A — Johdanto

1. Cour de cassation de Belgiquen esittdima
ennakkoratkaisupyynté koskee asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (jiljempdnd asc-
tus) ! 69 artiklan 4 kohdan, jossa on Belgiaa
koskeva erityissdinnos, tulkintaa,

2. Asctuksen 69 artiklan 1 kohdan nojalla
tyéntekijd, joka oleskelee toisessa jasenvalti-
ossa hakeakseen siclld tydtd, periaatteessa
siilyttadoikeutensa tySttdmyysetuuksiin kol-
men kuukauden ajan. Saman artiklan 2
kohdan toisessa virkkeessi sdddetdin mah-
dollisuudesta poikkeuksellisissa tapauksissa
pidentii titi miirdaikaa. Jos ty6tdn palaa
toimivaltaiseen jisenvaltioon timin kauden
kuluessa, hinelli on 69 artiklan 2 kohdan
nojalla  edelleen oikeus ctuuksiin tissid
jisenvaltiossa. Jos hin palaa toimivaltaiseen
jisenvaltioon timin kauden pAittymisen
jilkeen, hin sen sijaan menettdd timin saman

# Alkuperiinen kicli: saksa.

1 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alucella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijéihin, itseniisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 paivini kesikuuta
1971 annettu ncuvoston asctus (E1Y) N:o 1408/71, scllaiscna
kuin sc on muutcttuna ja ajan tasalle saatettuna 2 piivini
kesikuuta 1983 annctulla ncuvoston asctuksella (ETY) N:o
2001/83 (EYVL 1983 L 230, s. 6).

sddnnoksen nojalla timin oikeuden. Jos
paluu tapahtuu timin kauden jilkeen,
69 artiklan 4 kohdassa on Belgiaa koskeva
erityissdinnds, jonka mukaan tyontekijin on
pitinyt tydskennelldi Belgiassa vihintddn
kolme kuukautta, jotta hin saisi uudelleen
otkeuden etuuksiin,

3. Tdssi riita-asiassa ratkaistava kysymys
koskee siis sitd, onko asianosaisen, joka
tdyttdd kaikki jisenvaltion lainsiddinndssd
tydttomyysctuuksia koskevan otkeuden saa-
miselle asetetut chdot, timin lisiksi tdytet-
tdvd asetuksen 69 artiklan 4 kohdan mukai-
nen chto, jonka mukaan hinen on ennen
ctuuksia koskevan oikeuden saamista tyos-
kenneltdvi kolme kuukautta,

4. Hakija, joka on vastaajana pasasiassa (jil-
jempénd hakija), sai tydttomyysctuuksia Bel-
giassa; hin palasi 14.7.1985 kotimaahansa Ita-
liaan hakcakscen sicltd ty6td ja  kiytt
asetuksen 69 artiklan 1 kohdassa hinelle
annettua mahdollisuutta siilyttdd oikcutensa
tyottomyysctuuksiin. Hin el kuitenkaan
palannut Belgiaan viimeistiin 13.10.1985,
kuten hinen olisi ollut tchtivi, vaan vasta
vuoden 1985 joulukuun puolessa vilissd,
koska tydnhaku oli tuloksetonta. Hakija sai
3.1.1986 uudelleen tydti Belgiassa rakennus-
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alalla. Sidolosuhteiden vuoksi hin jii uudel-
leen tydttomaksi 20.1.1986 ja haki tydtts-
myysavustusta, jonka Office national de
Pemploi (jiljempini Onem) evidsi hineltd
asetuksen 69 artiklan 4 kohdan nojalla.
Hakija nosti kanteen tisti piitoksesti ja asia
ratkaistiinkin hinen edukseen Cour du tra-
vail de Litgessi. Kyseisen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta ilmenece, etti vaikka
hakija ei voi vedota vuonna 1963 annetun
kuninkaan asetuksen (arrété royal, jiljem-
pani kuninkaan asetus) 123 pykilian 2 sidilyt-
tadkseen oikeutensa etuulsiin, hin kuitenkin
tdyttdd kuninkaan asetuksen 118 pykilissd
tarkoitetut ehdot avustusta koskevan oikeu-
den saamiselle eli hinen osaltaan tiyttyy
ehto 450 tyossiolopaivistd tai niiden veroi-
sesta pitvistd 27 kuukauden viitejaksossa,
joten hinelld on oikeus tyttdmyysetuuksiin.

5. Onem haki tdhin tuomioon muutosta
Cour de cassationilta silli perusteella, ettd
asetuksen 69 artiklassa annettuja mahdolli-
suuksia kdyttdvin tydttomin, joka on lahte-
nyt toiseen jasenvaltioon hakeakseen sieltd
tydti ja joka ylittdd tissi artiklassa siddetyn
miéidriajan, on kaikissa tapanksissa tydsken-
neltivd vihintdin kolme kuukautta ennen
kuin hin voi uudelleen saada ty6ttomyys-
etuuksia Belgiassa.

6. Cour de cassation, jonka kisiteltdaviksi
asia on saatettu, on esittinyt yhteisdjen

2 — Palaan jiljempini timin pykilin sisiltdon; ks. ratkaisuehdo-
tuksen 11 kohta.
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tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

”Onko sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-
sesta yhteison alueella litkkuviin palkattuthin
tyOntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pdivini
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (ETY) N:o 2001/83,
69 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd vaa-
timusta siitd, ettd tydttdémin tydntekijin on
Belgiaan palaamisensa jilkeen tyoskenneltivi
vihintdin kolme kuukautta, sovelletaan sil-
loin, kun ty5tén et vetoa 20.12.1963 annetun
kuninkaan asetuksen 123 pykiladn vaittddk-
seen siilyttineensi otkeuden tydttdmyyskor-
vauksiin, vaan hin sen sijaan osoittaa hake-
muksensa tekohetkelld tdyttineensi nditd
korvauksia koskevan oikeuden saamiselle
asetetut tydssioloehdot?”

7. Yhteiséjen  tuomioistuimessa  kiydyn
oikeudenkiynnin aitkana Onem, joka on
pidasiassa muutoksenhakijana, Belgian halli-
tus, Ranskan hallitus ja komissio esittivit
huomautuksia. Kisittelen niiden esittdmia
huomautuksia oikeudellisen erittelyn yhtey-
dessi,
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B — Tapauksen erittely

8. Asctuksen 69 artiklan 4 kohdan tulkin-
nasta on jo aiemmin annettu ennakkorat-
kaisu, 3 mutta oikeudellinen ongelma esnntyl
tuossa asiassa eri muodossa kuin tissi asi-
assa. Asiassa oli kyse viime kidessi siits,
saiko ty6tdn 69 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla kolme kuukautta tyoskennel-
tyddn takaisin oikeuden etuuksiin riippu-
matta siitd, mitdi muita chtoja jisenvaltion
lains#adidnnossi asctettiin, Asiassa Di Conti
annettu tuomio e siis ole sellainen ennakko-
tapaus, joka vastaisi nyt esitettyyn oikeudel-
liseen kysymykseen.

9. Asetuksen 69 artiklan 4 kohdassa olevaa
sdinnostd, jota sovelletaan vain Belgiassa, ci
voida tarkastella tdysin irrallaan Belgian lain-
saddinndstd. Yhteisdjen tuomioistuin on
nimittdin asiassa Di Conti antamassaan tuo-
miossa todennut, ettei 69 artiklan 4 kohtaa
voida tulkita ottamatta huomioon Belgian
lains#idinnon erityispiirteiti.

10. Katson, ettd niilld erityispiirteilli on
tirkei merkitys my0s tissi asiassa. Vuonna
1963 annctun kuninkaan asctuksen 118

3 — Asia C-163/89, Di Conti, tuomio 10.5.1990 (Kok. 1990,
5. 1-1829).

pykildssi ¢ asetetaan chdot tySutémyys-
etuuksia koskevan oikeuden saamiselle. Ase-
tuksessa saddetdin ikdryhmittdin mdiriyty-
visti tydssiolon vihimmiiskausista ja niiden
veroisista kausista, joiden on tdytyttivi tiet-
tyjen viitejaksojen aikana. Asiakirjoista ilme-
nee, ettd hakijan on tiytettivi chto 450 tyds-
siolopdivdsti  tai  niiden  veroisesta
piivisti 27 kuukauden viitejakson aikana.

11. Kuninkaan asetuksen 123 pykilissi s
siddetddn toisaalta chdoista, joilla oikeus
ctuuksiin saadaan uudelleen sen jilkeen, kun
ctuudet on keskeytetty tietyiksi kausiksi,
Tydttdmiks: joutunut tyontekiji siilytrad
aiemmin hankkimansa oikeuden ctuuksiin, ¢
jos korvausten maksamista hinelle ei ole kes-
keytetty kolmea vuotta pidemmiksi ajaksi.

12. On siis crotettava toisistaan etuuksia
koskevan oikeuden saaminen, siilyttiminen
ja takaisinsaaminen. Niisti oikeudcllisista
kisitteistd siddetdin asctuksen 67 artiklassa, 7

13. On siis lopullisesti mariteltivd, onko
asctuksen 69 artiklan 4 kohdassa asctetun

4 — Tisd pykilisti wli 30 pykili kuninkaan asctuksen

25.11.1991 annctussa uudessa versiossa.

5 — Tisti pykilisti wli 42 pykili kuninkaan asetuksen
25.11.1991 annetussa uudessa versiossa.

6 — Kuninkaan asctuksen 123 pykilin 1 momentin ensimmiinen
kohta.

7 — Selvyyden vuoksi todettakoon, ectti asctuksen (ETY)
N:o 1408/71 67 nmkhssa reconivrement du droit on kiin-
netty oikeuden takai iiscksi ja 69 artiklan 4 kohdassa
oikeuden saamiscksi vudelleen.
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ehdon kolme kuukautta kestivistd tydsken-
telystd tdytyttivd joka kerta, kun tyotto-
myysetuuksia haetaan, huolimatta siits,
mihin perusteeseen hakija vetoaa, jos hin on
kiyttinyt asetuksen 69 artiklan 1 kohdassa
annettua mahdollisuutta ja ylittdnyt tissd
sainnoksessi siddetyn méiriajan.

14. Muutosta hakenut toimielin eli Onem
pitaa  lihtokohtana  sitd, ettd asetuk-
sen 69 artiklan 4 kohdassa siidetiin erityi-
sestd valinnanvaraisesta jirjestelmistd, jota
sovelletaan vain silloin, kun asianosainen siti
pyytdd ja kun hin niin ollen luopuu toimi-
valtaisen jisenvaltion yleisen jirjestelmin
soveltamisesta. Onem esittidd, ettd chdon,
jonka mukaan ty6ttomin on tydskenneltivi
kolme kuukautta ennen etuuksien saamista,
on tiytyttivd aina, kun asetuksen 69 artik-
lan 1 kohtaan vedotaan, silli piinvastaisessa
tapauksessa asetuksen 69 artiklan 4 kohta
menettiisi merkityksensi. Kuninkaan ase-
tuksen 123 pykilin siinnoksid etuuksia kos-
kevan oikeuden siilyttimisesti ei voida tar-
kastella kuninkaan asetuksen 118 pykildssa
sdddetyistd etuuksia koskevan oikeuden saa-
misehdoista erilliin. Kuninkaan asetuk-
sen 118 ja 123 pykildn soveltamisen lopputu-
los tosin on usein sama., Niinpd hakija olisi
tdssi tapauksessa volinut vedota
sekd 118 ettd 123 pykildin. Etuuksia koske-
van oikeuden saamisen ja siilyttimisen vili-
nen ero on 69 artiklan 4 kohtaa sovellettaessa
Onemin mukaan keinotekoinen, silla tillai-
sessa tilanteessa tyontekiji on 4ine aiemmin
saanut tyottomyysetuuksia. “Etuuksia kos-
kevan oikeuden takaisinsaaminen” on yleis-
kisite, joten voidaan pitid lihtdkohtana sitd,
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ettd tdmi ehto tdyttyy aina 69 artiklan 4 koh-
dan tapauksessa etuuksia koskevan, aiemmin
saadun oikeuden perusteella.

15. Belgian ballitus vetoaa perusteluissaan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
t66n. Yhdistetyissd asioissa Testa ym. # anta-
massaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin
on todennut, etti asetuksen 69 artiklassa sii-
detddn itseniisesti jirjestelmistd, joka poik-
keaa jisenvaltioiden kansallisen lainsid-
ddnnén sddnnoksisti ja jota on tulkittava
yhteniisesti kaikissa jasenvaltioissa. Asetuk-
sen 69 artiklan 2 kohdassa saadettys etuuksia
koskevan oikeuden menetystd silloin, kun
kolmen kuukauden miirfaika ylitetdin
atheettomasti, ei siis voida pitd3 viittauksena
jisenvaltion lainsiidint66n, vaan sitd on
pidettivi itseniiseni oikeuksien menettimi-
send.

16. Myés asetuksen 69 artiklan 4 kohta on
erityissiinnds, joka koskee sitd, kuinka Bel-
giaan palaava tyoton saa takaisin etuuksia
koskevan oikeuden. Yhdistetyissi asioissa
Testa ym. annetun tuomion valossa 69 artikla
voidaan ymmirti3 vain niin, ettd turvautumi-
nen tihin artiklaan merkitsee luopumista
kansallisessa lainsdidinndssi siddetyn ylei-
sen jirjestelmin soveltamisesta, ja ndin ollen
kuninkaan asetuksen 123 pykilddn perustuva
kanne ei ole mahdollinen kolmen kuukauden
midrdajan ylityttyd. Ainoastaan silloin, kun
kolmen kuukauden tyéssiolokausi tiyttyy ja
kun uuden hakemuksen tekohetkelld kaikki
kuninkaan asetuksen 118 pykildssd tydted-
myysetuuksia koskevan oikeuden saamiselle
asetetut vaatimukset tdyttyvit, voidaan
etuuksia myontdi tyottomyyden perusteella.

8 — Yhdistetyt asiat 41/79, 121/79 ja 796/79, tuomio 19.6.1980
(Kok. 1980, s. 1979).
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17. Belgian hallitus katsoo, cttei yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkaan ole noudattanut tied
tulkintaa asiassa Di Conti antamassaan tuo-
miossa %, koska yhteis6jen tuomioistuin on
todennut tuossa asiassa, etti tyontekiji saa
takaisin etuuksia koskevat oikeutensa, jos
hin on pysynyt kuninkaan asetuk-
sen 123 pykalassd tarkoitettuna edunsaajana
ja jos hin on ollut tdissi ainakin kolme kuu-
kautta.

18. Belgian hallituksen mukaan  asetuk-
sen 69 artiklan yhteniinen soveltaminen kai-
kissa jisenvaltioissa vaarantuu niin ollen,
koska muut jisenvaltiot voivat olla sovelta-
matta ctuuksia koskevan oikeuden takaisin-
saamista tai sailyttdmistd koskevia kansallisia
saanndksidin, kun taas asetuksen 69 artik-
lan 4 kohdan perusteella kansallisia sddn-
ndksid voidaan soveltaa Belgiassa pelkistddn
silli perusteella, ettd kolmen kuukauden
tydssiolochto tiyttyy. Tyoton voisi pelkis-
tiin asetuksen 69 artiklan 4 kohdan perus-
teclla kiytinnollisesti katsoen aina saada Bel-
giassa uuden ectuuksia koskevan oikeuden
niiden tydskentelykausien perusteella, jotka
olivat toteutuncet ennen hinen ulkomaille
lihtédnsd, kun taas muissa jdscnvaltioissa
tydtén ei voisi vedota tySttdmyysturva-
ctuuksia koskevaan, jiljelli olevaan oikeu-
teen, vaan hin voisi enintdin saada apua sosi-
aaliturvajirjestelmasti.

19, Hakija perustaa tissi asiassa hakemuk-
sensa nithin kuninkaan asetuksen 118 pyki-
ldssd asetettuihin yleisiin chtothin, jotka kos-
kevat etuuksia koskevan oikeuden saamista,

9 — Mainittu cdelli alaviitteessi 3.

Yhteisdjen tuomioistuin niytedisi asiassa Di
Conti antamassaan tuomiossa tarkoittancen
sitd, ettd asetuksen 69 artiklan 4 kohta sovel-
tun vain oikeuksien takaisinsaamisiin tai nii-
den sdilyttimisiin  eikd niiden saamisiin,
Etwuuksia koskevan oikeuden mydntiminen
hakijalle kuninkaan asetuksen 118 pykaldn
perusteella olisi kuitenkin kertakaikkisesti
vastoin asiassa Di Conti annettua tuomiota,
koska hakijan ei edes tarvitsisi tydskennelld
kolmea kuukautta, kuten asctuksen 69 artik-
lan 4 kohdassa siddetidn. Koska asctuk-
sen 69 artiklan 4 kohta on ecrityissddnnds,
kolmen kuukauden tydssiolokauden on aina
toteuduttava asetuksen 69 artiklan 1 koh-
dassa asetetun kolmen kuukauden miariajan
tultua aiheettomasti ylitetyksi, ennen kuin
tyottdmyysetuuksia koskevaa otkeutta voi-
daan vaatia uudelleen,

20. Ranskan hallitus viittaa asiassa Pinna II
annettuun tuomioon 1° ja asettaa kysecnalai-
seksi Belgiassa sovellettavan  erityisjirjes-
telmén pitevyyden. Ranskan hallitus katsoo,
cttd valittajana oleva belgialainen toimielin
turvautuu yhteisén oikeuteen, jottei sen tar-
vitse soveltaa edullisempaa kansallista lain-
siddantod, Asetuksen 69 artiklan 4 kohta on
crityissiinnés, jota on tulkittava suppeasti,
kuten yleensikin kaikkia poikkcussiinnék-
sid. Jos Onemin chdottama tulkinta hyvik-
syttdisiin, paddyttiisiin sithen, ettd yhteisén
oikeudessa asetettaisiin lisieste tydntekijoi-
den vapaalle liikkuvuudelle, miki olisi vas-
toin asetuksen 69 artiklan tavoitetta ja lisiksi
vastoin yhteisén oikeudessa tavoiteltuja
piimadrid. Ranskan hallitus vetoaa tiltd osin

10 — Asia 41/84, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1).
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asioissa Petroni 11, Baccini 12 ja Romano 13
annettuthin tuomioihin osoittaakseen, ettel
tyOntekiji voi yhteisén oikeuden perusteella
menettid sellaisia etuuksia, jotka hinelle taa-
taan vain jisenvaltion lainsiidinndssa.
Lopuksi Ranskan hallitus mainitsee, etti jois-
sain jisenvaltioissa — osittain oikeudellisista
syisti !4, osittain vakiintuneen kiytinndn
perusteella’™ —  asetuksen 69  artik-
lan 2 kohta ji4 piisddntoisesti soveltamatta.

21. Komissio yrittai tulkita asetuksen sana-
muotoa ja asetusta koskevaa oikeuskiytintdad
yhteniisesti. Vedoten asiassa Di Conti annet-
tuun tuomioon komissio viittis, ettd asetuk-
sen 69 artiklan 4 kohtaa sovelletaan yksin-
omaan  etuuksia  koskevan  oikeuden
takaisinsaamista ~ koskeviin  tapauksiin.
Komissio katsoo siis, ettd Onemin viitetts,
joka esitettiin jo asiassa Di Conti ja jonka
mukaan asetuksen 69 artiklan 4 kohdassa
vaaditun kolmen kuukauden tydssiolokaun-

11 — Asia 24/75, tuomio 21.10.1975 (Kok. 1975, s. 1149).

12 — Asia 79/81, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1063).

13 — Asia 58/84, tuomio 4.6.1985 (Kok. 1985, s. 1679).

14 — Ks. asetuksen (ETY) N:o 1408/71 liitteeseen VI 18 piivini
heindkuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2332/89 (EYVL 1989 L 224, s. 1) Irlannin osalta lisitey
G jakson 9 kohta, joka kuuluu seuraavasti:

“Irlantiin sellaisen kolmen kuukauden kauden jilkeen
palaavalla tystémilli, jolta hin edelleen sai etuuksia
Irlannin lainsdddinnén mukaan sovellettaessa asetuk-
sen 69 artiklan 1 kohtaa, on oikeus hakea ryottomyys—
etuuksia sen estimittd, mitd 69 artiklan 2 kohdassa sdi-
detddn, jos hin uiywidi edelli mainitussa
lainsiddinnéssi olevat edellytykset”,

ja Yhdlstyneen kumngaskunnan osalta L. ]akson 16 kohta,
]oka kuuluu seuraavasti:

*Tysttomilld, joka palaa Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan kolmen kuukauden kauden jilkeen, jonka aikana
hin sai etuuksia Yhdistyneen kuningaskunnan lains#i-
dinnén mukaan asetuksen 69 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti, on poikkeuksena 69 artiklan 2 kohdasta edelleen
oikeus ty6ttdmyysetuuksiin, jos hin tiyttii edelld mai-
nitussa lainsdiddnndssi olevat edellytyiset

15 — Esimerkiksi Ranskassa.
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den tdyttyminen on lisiehto etuuksia koske-
van oikeuden saamiselle, ei voida hyviksyd.
Kolmen kuukauden miiriaika ei ole ehtona
timin oikeuden saamiselle.

22. Muutoin komissio el nie mitadan ristirii-
taisuutta yhd1stety1ssa asioissa Testa ym.
annetun tuomion ja asiassa Di Conti annetun
tuomion vililld. Yhteiséjen tuomioistuin on
tosin yhdistetyissi asioissa Testa ym. 16 anta-
massaan tuomiossa katsonut, ettid 69 artik-
lassa luodaan kansallisen oikeuden siinnék-
siin nihden itseniinen jirjestelmi sellaisten
tyontekijoiden eduksi, jotka vaativat tdmin
sddnndksen soveltamista, olkoonpa kansalli-
sessa lainsiidinndssi etuuksia koskevan
oikeuden siilyttimiseksi ja sen menettimi-
seksi  siddetty jirjestelmd minkdlainen
tahansa, 17 Tdssi itsendisessi poikkeusjirjes-
telmissi toiseen jisenvaltioon ty6ta etsimdin
lahtenyt edunsaaja kuitenkin valiaikaisesti
siilyttdii  etuuksia koskevan oikeutensa.
Yhdistetyissi asioissa Testa ym. annetun tuo-
mion perusteella ei kuitenkaan voida katsoa,
ettd 69 artiklaan sisiltyisi myos etauksia kos-
kevan oikeuden saamisen aineellisia ehtoja
koskeva itseniinen poikkeussiinnds. Ei siis
voida viittds, ettd asetuksen 69 artik-
lan 4 kohdassa olevat siinndkset olisivat
tiltd osin tyhjentivii Belgian osalta.

23. Asetuksen 69 artiklan 4 kohdan sovelta-
misalan osalta on tihin piivddn menneessd
kertyneen  oikeuskiytinnén  perusteella
ensinnikin tismennettivd, ettd vaikka yhdis-
tetyissi asioissa Testa ym. annettu tuomio
koskee asetuksen 69 artiklaa ja erityisesti
sen 2 kohdan seurauksia, se ei siti vastoin

16 — Kuten komissio suullisessi kisittelyssi esittimissdin perus-
teluissa totesi.

17 — Ks. tilti osin edelli alaviitteessi 8 mainitut yhdistetyt asiat
Testa ym., tuomion 5 kohta.
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koske 69 artiklan 4 kohtaa. Yhdistetyissi asi-
oissa Testa ym. antamassaan tuomiossa
yhteisbjen tuomioistuin on todennut, ettd
tydntekijd, joka palaa toimivaltaiseen jisen-
valtioon asetuksen 69 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden
miiriajan padttymisen jilkeen, ei periaat-
teessa endd vol 69 artiklan 2 kohdan ensim-
miisen virkkeen perusteella vaatia etuuksia
koskevaa oikeutta toimivaltaiselta jasenvalti-
olta. Vaikka timi siintd voi ensi nikemaltd
vaikuttaa kiistattomalta, yhdistetyissid asi-
oissa Testa ym. annetussa tuomiossa ei kui-
tenkaan tueta sitd, koska sdint6i on tuomion
sanamuodon mukaan sovellettava vain “cllei
edelli  mainittua  maédrdaikaa  piden-
netd 69 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mukaisesti”. 18

24. Tarkastellessaan asctuksen 69  artik-
lan 2 kohdan yhteensopivuutta yhteisdn
oikeusjirjestyksessd taattujen perusoikeuk-
sien kanssa yhteisdjen tuomioistuin on erit-
tain selvisti ryhtynyt harjoittamaan suhteel-
lisuusvalvontaa; asctuksen sanamuodosta
scllaisenaan ei vilittomisti scuraa, ettd suh-
tecllisuusvalvontaa olisi harjoitettava. Tuo-
miossa todetaan seuraavaa:

“Lopuksi on korostettava, etti 69 artik-
lan 2 kohdan toisessa virkkeessid siddde-
tdin 69 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitetun kolmen kuukauden miirdajan
pidentimisestd  poikkeustapauksissa, milld
voidaan vilttidi se, cttd 69 artiklan 2 kohdan
soveltamisesta atheutuu suhteettomia loppu-
tuloksia. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut 20.3.1979 — — antamassaan tuo-
miossa, kyseisen miédriajan pidentiminen
voidaan hyviksyi, vaitkka madrdajan piden-

18 — Edelli alaviittcessi 8 mainituissa yhdistetyissi asioissa Testa
ym. annetun tuomion tuomiolausclma.

nyspyyntd esitetddn vasta mddrdajan pédtty-
misen jilkeen. Vaikka toimivaltaisilla ty8voi-
maviranomaisilla ja valtiollisilla laitoksilla on
paljon harkintavaltaa niiden p#ittiessi ase-
tuksessa sdddetyn midrdajan mahdollisesta
pidentimisesti, — — niiden on titd harkin-
tavaltaansa kiyttiessddn otettava huomioon
suuhteellisuusperiaate, joka on yksi yhteisén
oikeuden pidperiaatteista. Timén periaatteen
moitteeton soveltaminen nyt kisiteltdvind
olevan tapauksen kaltaisiin tapauksiin edel-
lyttdd, cttd toimivaltaiset viranomaiset ja lai-
tokset ottavat huomioon jokaisessa yksittiis-
tapanksessa  sen, kuinka kanan kyseisen
mdidirdajan pidttymisesti on kulunut, paluun
mydhdstymisen syyn ja niiden otkendellisten
senrausten vakavunden, jotka myéhidssi
tapabtuvasta paluusia atheutuvat.” 1

25. Vaikka ecdelld esitetystd perustelusta ei
vilittdmisti  ilmene asetuksen 69 artik-
lan 4 kohdan tulkitsemisen edellyttimii seik-
koja, siitd ilmenee kuitenkin, etti asetuk-
sen 69 artiklan 1 kohtaan vedonnut
tyontekiji ei edunsaajan asemassaan saa
Icirsid suhtectonta vahinkoa, vaikka hin on
ylittinyt sifidetyn médriajan.

26. Tdssi yhteydessi on erityistd merkitystd
Ranskan hallituksen esittAmalli  viiteeell,
jonka mukaan asetuksen 69 artiklan 2 koh-
dan  sidinndkset jadvdat  yksinkertaisesti

19 — Ks, edelli alaviitteessi 8 mainitut yhdistetyt asiat Testa ym.,
tuomion 21 kohta. Kursivointi kirjoittajan.
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soveltamatta seki Ranskassa etti muissa

jasenvaltioissa. 20

27. Lopuksi todettakoon, ettei yhdistetyissi
asioissa Testa ym. annetussa tuomiossa
mitenkdin selviteti 69 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaa, miki johtuu erityisesti siitd
seikasta, ettei kyseiselli sidnndkselld todella-
kaan ollut mitiin merkitysti niissi yhdiste-
tyissi asioissa; annettu tuomio koski niet
kolmea Saksasta tullutta ennakkoratkaisu-

PYyntod.

28. Ei ole epiilystikain siitd, ettd 69 artik-
lan 4 kohdassa luodaan Belgian osalta poik-
kensjirjestelmd. Ei ole nihtivissi, minki
takia el pitdisi soveltaa padperiaatetta, jonka
mukaan poikkeussiinndksii on periaatteessa
tulkittava suppeasti. Sadnnéksen sanamuoto
koskee nimenomaisesti etuuksia koskevan
oikeuden takaisinsaamista eikd sen siilytti-
mistd tai saamista. Olen jo asiassa Di Conti
esittdmassani ratkaisuehdotuksessa 2 kisitel-
Iyt tdmin sddnnoksen alkuperdi. Muistutin
tuolloin, kuten oikeudenkiynnin kuluessa oli
esitetty, ettd asetuksen 69 artiklan 4 kohta oli
suunniteltu vastapainoksi suurpiirteiselle bel-
gialaiselle Jar}estelmaﬂe, jossa edunsaaja pii-
sddntdisesti sdilyttdd asemansa edunsaajana
kolmen vuoden ajan, vaikka etuuksien
myontiminen olisi keskeytetty.

20 — Ks. edelld 20 kohta.

21 — Em, asiassa Di Conti 7.3.1990 annettu ratkaisuchdotus
(Kok. 1990, s. 1-1835).
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29. Timi perustelu on hyviksytty myés
tuomiossa, jossa todetaan seuraavaa:

"Vastapainona sille, ettd tyontekijit sdilyt-
tivit etuuksia koskevat oikeutensa melko
pitkin ajan ilman, ettd heidin kuitenkaan tar-
vitsisi olla Belgian tyovoimaviranomaisten
kiytettivissd, 69 artiklan 4 kohdassa edelly-
tetddn, ettd saadakseen vield etuuksia Belgi-
aan palattuaan heidin on uudelleen ty6sken-
neltivi vihintdin kolme kuukautta.” 22

30. Poikkeusjirjestelman tarkoituksena on
sits kuninkaan asetuksen 123 pykilin yhtey-
dessi luoda tasapaino toisaalta 69 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia koske-
van etuuden siilyttimiselle asetetun, yleensi
kolmen kuukauden midrdajan — jonka
atkana ty8ttdmin ei tarvitse olla toimivaltai-
sen jasenvaltion tydvoimaviranomaisten
kiytettivissi —, ja toisaalta sellai-
sen 123 pykalassa asetetun huomattavasti
pldemman maaraa]an eli yleensi kolmen
vuoden miirdajan vilille, jonka aikana edun-
saaja voi kuitenkin mini hetkend tahansa
saada takaisin etuuksia koskevan otkeutensa,
vaikkei hin tuona aikana saakaan mitdin
etuuksia. 2

31. Astassa Di Conti?* antamassaan tuo-
miossa yhteistjen tuomioistuin on yhdisti-

22 — Ks. edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Di Conti, tuo-
mion 16 kohta.

23 — Ks. edelli alaviitteessi 3 mainittu asia Di Conti, tuo-
mion 15 kohta,

24 — Ks. em. asia Di Conti, tuomion 12 ja 17 kohta.
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nyt 69 artiklan 4 kohdan soveltamisen aino-
astaan etuuksia koskevan otkeuden takaisin-
saamiseen eikd kysecisen oikeuden saamiseen.
Tdmi ratkaisu, joka pitee my®s tissi tapauk-
sessa, perustuu lisiksi sithen ajatukseen,
otkeuden perusteella asettaa epiedullisem-
paan asemaan kuin missi hin olisi, jos
hineen sovellettaisiin pelkistiin jisenvaltion
lainsdddintdid. Muunlainen tulkinta johtaisi
tydntekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitta-
miseen ja olisi siis EY:n perustamissopimuk-
sen 51 artiklan ja asetuksessa (ETY)
N:o 1408/71 csitettyjen tavoitteiden vastai-
nen, %

32. Onemin  esittimid  viitettd, jonka
mukaan asetuksen 69 artiklan 4 kohdan
soveltaminen pelkistidn ctuuksia koskevan
oikeuden takaisinsaamiseen eiki kyseisen
oikeuden saamischtoihin atheuttaisi sen, etti
asetuksen 69 artiklan 4 kohta menettiisi mer-
kityksenss, ei voida hyviksyi, silld tiysin
perustellusti voidaan ajatella tilanteita, joissa
etuuksia koskevan oikeuden takaisinsaami-

C — Ratkaisuchdotus

nen on mahdollista, vaikkeivit etuuksia kos-
kevan oikeuden saamisedellytykset tiyty-
kiin.  Esimerkiksi  tapauksessa, jossa
ctuuksien maksaminen keskeytetddn pitkiksi
ajaksi kuninkaan asetuksen 123 pykilassa
tarkoitettujen mairiaikojen kuluessa, on
aivan mahdollista, etti ctuuksia koskevan
otkeuden saamiseksi edellytetyt tyskentely-
kaudet civit tiyty vilittdmisti aikaisempana
viitekautena,

33. Belgian  hallituksen  csittdmd  viite,
jonka  mukaan  kuninkaan  asetuk-
sen 118 ja 123 pykilin soveltamisesta seuraisi
tosiasiallisesti useasti sama lopputulos, ei ole
omiaan poistamaan etuuksia koskevan oikcu-
den saamisen ja kyseisen oikeuden takaisin-
saamisen vilistd eroa.

34. Kysecisen siinnoksen sanamuoto, sen
alkuperd samoin kuin sen asema lainsii-

dinnén  yleisessi  rakenteessa  puolta-
vat 69 artiklan 4 kohdan soveltamista ainoas-
taan ctuulsia koskevan oikeuden
takaisinsaamisiin.

35. Tdmin tarkastelun lopuksi ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennak-

koratkaisukysymykseen seuraavasti:

25 — Ks. esim, asetuksen viides perustelukappale.
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*Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pii-
vini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna 2 paivini kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83, 69 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti vaatimusta siitd,
ettd tyottdman tyontekijin on Belgiaan palaamisensa jilkeen tyéskenneltivi vihin-
tdin kolme kuukautta, sovelletaan vain silloin, kun ty6ton vaatii etuuksia koskevan
oikeutensa takaisinsaamista, mutta ettd siti ei sovelleta jisenvaltion lainsddddnnossd
saddettyihin, kyseisen oikeuden saamisehtoihin.”
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