HOTARAREA DIN 19.4.2007 — CAUZA C-295/05

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
19 aprilie 2007 *

in cauza C-295/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Tribunal Supremo (Spania), prin decizia din 1 aprilie
2005, primitd de Curte la 21 julie 2005, in procedura

Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

impotriva

Transformacién Agraria SA (Tragsa),

Administracién del Estado,
* Limba de proceduri: spaniola.
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CURTEA (Camera a doua),

compusid din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de cameri, domnul
R. Schintgen, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis (raportor) si L. Bay
Larsen, judecatori,

avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociaciéon Nacional de Empresas Forestales (Asemfo), de doamna
D. P. Thomas de Carranza y Méndez de Vigo, procuradora, si de R. Vazquez del
Rey Villanueva, abogado;

— pentru Transformacién Agraria SA (Tragsa), de S. Ortiz Vaamonde si 1. Perefia
Pinedo, abogados;
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— pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriaucianas, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii X. Lewis si F. Castillo de la
Torre, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste aspectul dacé, avand in
vedere articolul 86 alineatul (1) CE, un stat membru poate conferi unei intreprinderi
aflate in proprietate publica un regim juridic care sd ii permiti si realizeze
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operatiuni fira a fi supusa prevederilor Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18
iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), ale Directivei
93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1) si ale Directivei
93/37/CEE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari (JO L 199, p. 54) si dacé aceste directive se opun unui asemenea
regim.

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (denumitd in continuare ,Asemfo”), pe de o parte, si
Administracién del Estado, pe de altd parte, avind ca obiect o plangere cu privire
la regimul juridic de care beneficiazd Transformacién Agraria SA (denumiti in
continuare , Tragsa”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 din Directiva 92/50 prevedea:

»In sensul prezentei directive:

(a) «contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre un prestator de servicii si o autoritate contractanti [...]
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(b) «autorititi contractante» inseamna statul, colectivititile teritoriale, organismele
de drept public, asociatiile formate din una sau mai multe dintre aceste
colectivitati sau unul sau mai multe organisme de drept public.

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 1 din Directiva 93/36 prevedea:

»In sensul prezentei directive:

(a) «contractele de achizitii publice de bunuri» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris, avand ca obiect achizitionarea, cumpérarea in rate, inchirierea
sau leasingul produselor, cu sau fard optiunea de cumpérare, intre un furnizor
(persoana fizicd sau juridicd) si una dintre autorititile contractante definite la
litera (b). Furnizarea acestor produse poate include in mod accesoriu lucrari de
montaj si de instalare;
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(b) «autoritatile contractante» inseamné statul, colectivititile teritoriale, organis-
mele de drept public si asociatiile formate din una sau mai multe dintre aceste
colectivitati sau unul sau mai multe organisme de drept public;

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 1 din Directiva 93/37 avea urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

(a) «contractele de achizitii publice de lucrari» sunt contracte cu titlu oneros,
incheiate in scris intre, pe de o parte, un antreprenor si, pe de alti parte, o
autoritate contractantd definita la litera (b), care au ca obiect ori executia, ori
deopotriva executia si proiectarea lucririlor referitoare la una dintre activitatile
mentionate in anexa II sau a unei lucrari definite la litera (c), ori realizarea, prin
orice mijloc, a unei lucrari care sa raspunda nevoilor precizate de autoritatea
contractanta;

(b) sunt considerate «autorititi contractante» statul, colectivititile teritoriale,
organismele de drept public si asociatiile formate din una sau mai multe dintre
aceste colectivitati sau unul sau mai multe organisme de drept public.
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[...]” [traducere neoficiali]

Reglementarea nationald

Legislatia privind contractele de achizitii publice

Legea 13/1995 din 18 mai 1995 privind contractele de achizitii publice atribuite de
administratiile publice (BOE nr. 119, din 19 mai 1995, p. 14601), in versiunea
codificaté prin Decretul legislativ regal 2/2000 din 16 iunie 2000 (BOE nr. 148, din
21 iunie 2000, p. 21775, denumiti in continuare ,Legea 13/1995”), prevede la
articolul 152:

»1. Administratia poate efectua lucrdri prin intermediul propriilor servicii si cu
propriile resurse umane sau materiale sau in cooperare cu antreprenori privati, cu
conditia ca, in acest ultim caz, valoarea lucrarilor si fie inferioari [...], daca se afla in
una dintre circumstantele urmatoare:

a) in cazul in care administratia dispune de fabrici, de echipament, de ateliere ori
de servicii tehnice sau industriale potrivite pentru realizarea lucrarilor
planificate, situatie in care acest sistem de executare trebuie in mod normal
utilizat.
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Articolul 194 din Legea 13/1995 prevede:

»1. Administratia poate fabrica bunuri mobile prin intermediul propriilor servicii si
cu propriile resurse umane sau materiale sau in cooperare cu antreprenori privati, cu
conditia ca, in acest ultim caz, valoarea lucrérilor si fie inferioara limitelor stabilite la
articolul 177 alineatul 2, daci se afld in una dintre circumstantele urméitoare:

a) in cazul in care administratia dispune de fabrici, de echipament, de ateliere ori
de servicii tehnice sau industriale potrivite pentru realizarea lucrarilor
planificate, situatie in care acest sistem de executare trebuie in mod normal
utilizat.

[...]”

Regimul juridic al Tragsa

Infiintarea Tragsa a fost autorizatd prin articolul 1 din Decretul regal 379/1977 din
21 ianuarie 1977 (BOE nr. 65, din 17 martie 1977, p. 6202).
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Regimul juridic al Tragsa, instituit prin decretul regal mentionat, a fost modificat
succesiv pand la adoptarea Legii 66/1997 din 30 decembrie 1997 privind mésuri
fiscale, administrative si de ordin social (BOE nr. 313, din 31 decembrie 1997,
p- 38589), astfel cum a fost modificatd prin Legea 53/2002 din 30 decembrie 2002
(BOE nr. 313, din 31 decembrie 2002, p. 46086) si prin Legea 62/2003 din 30
decembrie 2003 (BOE nr. 313, din 31 decembrie 2003, p. 46874, denumitd in
continuare ,Legea 66/1997”).

Potrivit articolului 88 din Legea 66/1997, intitulat ,Regimul juridic”:

»1. [Tragsa] este o societate de stat [...] care presteaza servicii esentiale in domeniul
dezvoltarii rurale si al conservirii mediului, potrivit dispozitiilor prezentei legi.

2. Comunitatile autonome pot participa la capitalul social al Tragsa prin
cumpdrarea de actiuni, a caror instriinare trebuie sd facid obiectul unei autorizéri
din partea Ministerului Finantelor, la propunerea Ministerului Agriculturii,
Pescuitului si Alimentatiei si a Ministerului Mediului.

3. Tragsa are ca obiect:

a) realizarea tuturor tipurilor de actiuni, de lucriri si de prestiri de servicii in
domeniile agriculturii, cresterii animalelor, silviculturii, dezvoltarii rurale,
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conservirii si protectiei naturii si a mediului, acvaculturii si pescuitului, precum
si actiunile necesare pentru imbunatatirea utilizérii si a gestiondrii resurselor
naturale, in special executarea de lucrdri de conservare si de imbogitire a
patrimoniului istoric spaniol in mediul rural [...];

elaborarea de studii, de planuri, de proiecte si orice tip de consultantid si
asistentd tehnica si de formare in domeniile agriculturii, silviculturii, dezvoltérii
rurale, protectiei si ameliorarii mediului, acvaculturii si pescuitului, conservérii
naturii, precum si in domeniul utilizdrii si gestiondrii resurselor naturale;

activititi agricole, de crestere a animalelor, silvice si de acvaculturd si
comercializarea produselor care rezulti din acestea, administrarea si gestionarea
fermelor, a muntilor, a centrelor agricole, silvice, de mediu sau de protectie a
naturii, precum si gestionarea spatiilor si a resurselor naturale;

promovarea, dezvoltarea si adaptarea de noi tehnici, de noi echipamente si
sisteme legate de agricultura, de domeniul silvic, de mediu, de acvacultura sau
de pescuit, de protectia naturii si de sisteme care urmaresc folosirea rationala a
resurselor naturale;

fabricarea si comercializarea de bunuri mobile legate de aceleasi domenii;
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f) prevenirea si lupta impotriva calamitétilor si a bolilor la plante si la animale si
impotriva incendiilor de pidure, precum si realizarea de lucrari si de actiuni de
sprijin tehnic cu caracter urgent;

g) finantarea construirii sau exploatirii infrastructurilor agricole, de mediu si a
echipamentelor pentru populatia rurala, precum si infiintarea de societati si
participarea in cadrul unor societiti deja infiintate care au legiturd cu obiectul
social al intreprinderii;

h) realizarea, la cererea unor terti, de actiuni, lucriri, asistenta tehnici, consiliere si
prestéri de servicii in domeniul rural, agricol, silvic si al mediului, pe teritoriul
sau in afara teritoriului national, in mod direct sau prin filialele sale.

4. In calitate de instrument propriu si serviciu tehnic al administratiei, Tragsa este
obligati sa realizeze, in mod exclusiv, direct sau prin filialele sale, lucririle care ii
sunt incredintate de administratia generala a statului, de comunitatile autonome si
de organismele de drept public care depind de acestea, in domeniile care constituie
obiectul social al societatii si in special pe cele care au un caracter urgent sau care
sunt impuse din cauza unor situatii de urgentd constatate.
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5. Nici Tragsa, nici filialele acesteia nu pot participa la procedurile de atribuire de
contracte desfasurate de autorititile publice al céror instrument sunt. Cu toate
acestea, atunci cand nu existd niciun ofertant, i se poate incredinta Tragsa
executarea activititii care face obiectul cererii de oferti cu caracter public.

6. Valoarea lucrérilor de structurd, a lucrérilor, a proiectelor, a studiilor si a
bunurilor realizate prin intermediul Tragsa este determinata prin aplicarea la etapele
efectuate a tarifelor corespunzitoare, care trebuie determinate de autoritatea
competenta. Tarifele mentionate sunt calculate astfel incat sa reflecte costurile reale
de realizare si aplicarea acestora la etapele realizate reprezinti o justificare a
investitiei sau a serviciilor realizate.

7. Contractele de lucriri, de bunuri, de consultanta si de asistenti si de servicii pe
care Tragsa si filialele acesteia le incheie cu tertii se supun dispozitiilor legii
[13/1995] in ceea ce priveste publicitatea, procedurile de atribuire si formele
acestora, cu conditia ca valoarea contractelor si fie egald sau superioard valorii
stabilite la articolul 135 alineatul 1, la articolul 177 alineatul 2 si la articolul 203
alineatul 2 din [legea mentionati]”.

Decretul regal 371/1999 din 5 martie 1999, care stabileste regimul Tragsa (BOE
nr. 64, din 16 martie 1999, p. 10605), precizeaza regimul juridic, economic si
administrativ al acestei societati si al filialelor sale in raporturile lor cu
administratiile publice in domeniul actiunii administrative, pe teritoriul national
sau in afara acestuia, in calitatea lor de instrument propriu si de serviciu tehnic al
acestor administratii.
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Potrivit articolului 2 din Decretul regal 371/1999, capitalul social al Tragsa este
detinut in intregime de persoane de drept public.

Articolul 3 din decretul regal mentionat, intitulat ,Regimul juridic”, prevede:

»1. Tragsa si filialele acesteia sunt un instrument propriu si un serviciu tehnic al
administratiei generale a statului si al administratiei fiecarei comunititi autonome
interesate.

Diferitele departamente sau ministere ale comunititilor autonome care fac parte din
administratiile publice mentionate, precum si organismele care depind de acestea si
entitatile de orice naturd care au legiturd cu acestea pentru realizarea planurilor lor
de interventie pot insdrcina Tragsa sau filialele acesteia cu lucrari si activitati
necesare pentru exercitarea competentelor si misiunilor lor, precum si cu lucriri si
activititi complementare sau accesorii, in conformitate cu regimul stabilit in
prezentul decret regal.

2. Tragsa si filialele acesteia sunt obligate si realizeze lucrarile si activitatile care
le-au fost incredintate de administratie. Aceastd obligatie are ca obiect, in mod
exclusiv, comenzile care le sunt incredintate in calitate de instrument propriu si de
serviciu tehnic in domenii care au legaturd cu obiectul sau social.
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3. Interventiile urgente decise in cadrul catastrofelor naturale sau al calamitatilor de
orice naturd care le sunt incredintate de autoritatea competenta au pentru Tragsa si
filialele acesteia nu doar un caracter obligatoriu, ci si un caracter prioritar.

In situatiile de urgents, in care autoritatile publice trebuie si actioneze prompt,
acestea vor putea sa foloseasca in mod direct Tragsa si filialele acesteia si vor putea
sa dispuna ca acestea si intervind cand este necesar pentru a asigura o protectie cat
mai eficientd a persoanelor si a bunurilor, precum si continuarea furnizérii de
servicii.

In acest scop, Tragsa si filialele acesteia vor fi integrate in dispozitivele existente de
prevenire a riscurilor, precum si in planurile de interventie si se vor supune
protocoalelor de aplicare a acestora. In acest tip de situatii, acestea vor mobiliza, la
cerere, toate mijloacele de care dispun.

4. In cadrul relatiilor de colaborare sau de cooperare cu alte administratii sau
entitati de drept public, administratiile publice pot propune serviciile Tragsa si ale
filialelor acesteia, considerate a fi instrumentul lor propriu, pentru ca aceste alte
administratii sau entititi de drept public si le utilizeze in calitate de instrument

propriu [...]
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5. [...] Functiile de organizare, de tutela si de control legate de Tragsa si de filialele
acesteia sunt indeplinite de Ministerul Agriculturii, Pescuitului si Alimentatiei,
precum si de Ministerul Mediului.

6. Relatiile pe care le au Tragsa si filialele sale cu autoritétile publice in calitate de
instrument propriu si de serviciu tehnic sunt de naturd instrumentald, iar nu
contractuald. In consecinti, acestea au, din toate punctele de vedere, o naturi
intern, de dependenta si subordonare.”

Articolul 4 din Decretul regal 371/1999, intitulat ,Regimul economic”, are
urmétorul cuprins:

»1. Potrivit articolului 3 din prezentul decret regal, drept contraprestatie pentru
lucririle, asistenta tehnicé, consilierea, livrarile si prestérile de servicii care le sunt
incredintate, Tragsa si filialele acesteia percep o sumaé corespunzitoare cheltuielilor
efectuate, aplicAnd sistemul tarifar stabilit in prezentul articol [...]

2. Tarifele sunt calculate si aplicate pe etape de executie si astfel incat si reflecte
costurile reale si totale, fie directe, fie indirecte, ale realizirii acestora.
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7. Noile tarife, modificarea celor existente, precum si procedurile, mecanismele si
modalitatile de modificare sunt adoptate de fiecare autoritate publicd pentru care
Tragsa si filialele acesteia constituie instrumentul propriu si serviciul tehnic.

In sfarsit, articolul 5 din Decretul regal 371/1999, intitulat ,Regimul administrativ de
interventie”, prevede:

»1. Interventiile obligatorii incredintate Tragsa sau filialelor acesteia fac obiectul,
dupi caz, al proiectelor, al memoriilor sau al altor documente tehnice [...]

2. Inainte de a defini comanda, organele competente aproba aceste documente si
urmeazé procedurile obligatorii, formalitatile tehnice, juridice, bugetare si de control
si aprobare a cheltuielilor.
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3. Comanda fiecarei interventii obligatorii este comunicatd in mod formal de
administratie citre Tragsa sau filialele acesteia, prin intermediul unei cereri care
contine, in afara informatiilor utile, denumirea autoritatii, termenul de realizare,
suma necesar pentru realizare, pozitia bugetard corespunzatoare si, daca este cazul,
anuitdtile pe care se repartizeazi finantarea si suma aferentd, precum si directorul
desemnat pentru interventia care va fi realizata. [...]

[...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Faptele, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, pot fi rezumate dupid cum
urmeaza.

La 23 februarie 1996, Asemfo a depus o plangere impotriva Tragsa pentru a se
constata cd aceasta din urméi a abuzat de pozitia sa dominanti pe piata spaniola a
lucririlor, serviciilor si proiectelor silvice, prin nerespectarea procedurilor de
atribuire previzute de Legea 13/1995. Potrivit asociatiei respective, statutul special
de care se bucurd Tragsa permite acestei societiti si execute un mare numéir de
operatiuni la comanda directd a administratiei, cu incélcarea principiilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitii publice si la libera concurents, ceea ce ar
elimina orice concurenti pe piata spaniola. Fiind o intreprindere aflati in proprietate
publici in sensul dreptului comunitar, Tragsa nu ar putea beneficia, sub pretextul ci
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este vorba de un serviciu tehnic al administratiei, de un tratament privilegiat din
punct de vedere al regulilor privind atribuirea contractelor de achizitii publice.

18 Prin decizia autoritatii competente din 16 octombrie 1997, respectiva plangere a fost
respinsd pe motiv cd Tragsa este un serviciu propriu al administratiei, care nu are o
putere de decizie autonoméi si este obligati si execute lucririle care i sunt
comandate. Activitatea acestei societiti nu ar avea legiturd cu dreptul concurentei,
aceasta operand in afara pietei.

19 Respectiva decizie de respingere a facut obiectul unei actiuni introduse de Asemfo in
fata Tribunal de Defensa de la Competencia. Prin hotérirea din 30 martie 1998,
aceasta instant a respins actiunea, considerand ci operatiunile efectuate de Tragsa
sunt realizate chiar de citre administratie si ci, astfel, nu ar putea fi vorba de
incélcarea dreptului comunitar al concurentei decét dacé aceasté societate ar actiona
in mod autonom.

20 Asemfo a atacat aceastd hotérare in fata Audiencia Nacional, care, la randul séu, prin
hotararea din 26 septembrie 2001, a confirmat hotirirea pronuntati in primi
instanta.
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Asemfo a introdus un recurs impotriva acestei hotarari in fata Tribunal Supremo,
sustinand ci Tragsa, in calitate de intreprindere aflatd in proprietate publici, nu
trebuie calificatd drept serviciu propriu al administratiei, ceea ce i-ar permite si
deroge de la regulile de atribuire a contractelor de achizitii publice, si ci regimul
juridic al acestei societati, astfel cum a fost definit [a articolul 88 din Legea 66/1977,
nu ar fi compatibil cu dreptul comunitar.

Dupa ce a constatat cd Tragsa constituie un instrument de care dispune
administratia si ci aceastd societate se limiteaza la executarea ordinelor autoritéitilor
publice, fird a avea posibilitatea si le refuze, nici si fixeze pretul acestor interventii,
Tribunal Supremo a exprimat unele indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea
regimului juridic al Tragsa cu dreptul comunitar, tindnd cont de jurisprudenta Curtii
privind aplicabilitatea, in cazul intreprinderilor aflate in proprietate publici, a
prevederilor acestuia referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice si la
libera concurenta.

in plus, reamintind faptul c&, in hotirirea din 8 mai 2003, Spania/Comisia
(C-349/97, Rec., p. 1-3851), Curtea a hotdrdt in legiturd cu Tragsa cd aceastd
societate trebuie consideratd a fi un mijloc de care dispune administratia pentru a
opera direct, instanta de trimitere precizeaza ci, in cauza in legiturd cu care fost
sesizatd, existd situatii de fapt care nu au fost luate in considerare in respectiva
hotérare, cum ar fi importanta participare publica pe piata lucrarilor agricole, care
antreneazi o perturbare importanti a acesteia, chiar daci actiunea acestei societati
este de iure exterioard pietei, in masura in care, din punct de vedere juridic,
administratia este cea care actioneaz.

In aceste conditii, Tribunal Supremo a decis s& suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:
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»1) Avand in vedere articolul 86 alineatul (1) CE, poate un stat membru al Uniunii

2)

3)

Europene sa atribuie ex lege unei intreprinderi aflate in proprietate publica un
regim juridic care sa ii permita realizarea de lucrari publice fard sa fie supusd
regimului general al atribuirii contractelor de achizitii publice prin cerere de
ofertd, dacd nu este vorba de o situatie de urgentd sau de un interes public
special, atat sub, cat si peste pragul economic prevazut de directivele europene
in aceasta privinta [?]

Este compatibil un astfel de regim juridic cu Directivele 93/36 [...] si 93/37 [...]
si cu Directivele 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 1997 [JO L 328, p. 1] si 2001/78/CE a Comisiei [din 13 septembrie
2001 (JO L 285, p. 1)] de modificare a unor directive anterioare, directivd
modificata recent prin Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 [privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134,
p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)] [?]

Solutiile desprinse din hotéarérea [...] Spania/Comisia sunt aplicabile in orice
situatie Tragsa si filialelor acesteia, avand in vedere jurisprudenta Curtii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice si faptul ci administratia
insarcineazd Tragsa cu un numér mare de lucréri care, astfel, nu sunt supuse
regimului liberei concurente si ci aceastd situatie poate cauza o perturbare
semnificativa a pietei relevante?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Tragsa, guvernul spaniol si Comisia Comunitatilor Europene contesti competenta
Curtii de a se pronunta asupra cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare si
pun la indoiald admisibilitatea intrebérilor formulate de instanta de trimitere,
invocind mai multe argumente.

In primul rand, aceste intrebéri ar avea ca obiect doar evaluarea mésurilor nationale
si, astfel, nu ar intra in competenta Curtii.

In continuare, intrebarile respective ar fi ipotetice, in masura in care ar viza si
raspunda la probleme nerelevante si care nu au legitura cu solutionarea litigiului din
actiunea principald. Daci singurul motiv relevant invocat de Asemfo era incélcarea
normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, 0 asemenea incélcare
nu ar permite prin ea insasi sa se afirme ca Tragsa abuzeazi de o pozitie dominanta
pe piatd. In plus, nu pare posibil si se solicite Curtii si interpreteze directivele
privind atribuirea contractelor de achizitii publice in cadrul unei proceduri nationale
ce vizeaza si verifice dacé aceastd societate a abuzat de o pretinsi pozitie dominanta.
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In sfarsit, decizia de trimitere nu ar contine nicio informatie cu privire la piata
relevanta si la pretinsa pozitie dominanta a Tragsa in cadrul acesteia. Decizia de
trimitere nu ar contine nici vreun rationament detaliat legat de problema
aplicabilitatii articolului 86 CE si nu ar mentiona nimic despre aplicarea acestui
articol coroborat cu articolul 82 CE.

In primul rand, trebuie reamintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, chiar
dacd nu este de competenta Curtii s& se pronunte, in cadrul unei proceduri initiate
in temeiul articolului 234 CE, cu privire la compatibilitatea unor norme de drept
intern cu dispozitiile dreptului comunitar, interpretarea acestor norme fiind de
competenta instantelor nationale, Curtea raiméane competenté s furnizeze acestora
toate elementele de interpretare proprii dreptului comunitar care le-ar permite si
aprecieze compatibilitatea acestor norme cu reglementarea comunitard (hotararea
din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, Rec., p. I-8613, punctele 34 si 35, precum
si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, tot in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
intre Curte si instantele nationale, astfel cum se prevede la articolul 234 CE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu litigiul si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotdrarea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sd aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atét
necesitatea unei hotdréri preliminare pentru a fi in mésurd s pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii. In consecinti, daci intrebarile
adresate au ca obiect interpretarea unei prevederi din dreptul comunitar, Curtea
trebuie, in principiu, si se pronunte (a se vedea in special hotirarea din 1 aprilie
2004, Bellio F.1li, C-286/02, Rec., p. I-3465, punctul 27, si hotdrarea din 14 decembrie
2006, Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Rec., p. [-11987, punctele 16 si 17, precum si jurisprudenta citata).
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In al treilea rand, potrivit unei jurisprudente consacrate, respingerea unei cereri
formulate de o instanta nationald nu este posibild decét atunci cind este evident ca
interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului din actiunea principal4, cAnd problema este de natura ipotetica sau
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebirile care ii sunt adresate (hotérarea din 23 noiembrie
2006, Asnef-Equifax si Administratién del Estado, C-238/05, Rec., p. 1-11125,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a decis de asemenea cé necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului comunitar care si ii fie utild instantei nationale presupune ca aceasta din
urmé si defineascé situatia de fapt si contextul normativ in care se incadreazi
intrebirile adresate sau cel putin si explice situatia de fapt pe care se bazeazi aceste
intrebéri (hotérarile din 9 noiembrie 2006, Nemec, C-205/05, Rec., p. 1-10745,
punctul 25, si Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, potrivit jurisprudentei Curtii, este indispensabil ca instanta
nationala si ofere un minim de explicatii cu privire la motivele alegerii prevederilor
comunitare a cdror interpretare o solicitd si cu privire la legatura pe care o stabileste
intre aceste prevederi si legislatia nationala aplicabila litigiului (hotararea Nemec,
citatd anterior, punctul 26, si hotirdrea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii,
C-94/04 si C-202/04, Rec., p. [-11421, punctul 38).

Este, desigur, adevirat ci, in actiunea principald, Curtea nu se poate pronunta asupra
compatibilitatii regimului juridic al Tragsa cu dreptul comunitar, insé nimic nu o
impiedica sa furnizeze elementele de interpretare proprii dreptului comunitar care
vor permite instantei de trimitere sd se pronunte ea insisi asupra compatibilititii
regimului juridic al Tragsa cu dreptul comunitar.
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In aceste conditii, se impune si se analizeze daca, in lumina jurisprudentei amintite
la punctele 31-33 din prezenta hotarare, Curtea dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate.

In ceea ce priveste a doua si a treia intrebare, trebuie subliniat faptul ca decizia de
trimitere prezinta pe scurt, insd precis, faptele care se afla la originea litigiului din
actiunea principali si dispozitiile relevante din dreptul national aplicabil.

Intr-adevar, din aceasta decizie reiese clar c litigiul a survenit in urma unei plangeri
depuse de Asemfo avand ca obiect statutul juridic al Tragsa, aceasta din urma avand
posibilitatea, potrivit reclamantei din actiunea principalg, si execute un mare numér
de operatiuni la comanda directd a administratiei, fird si fie respectate normele
referitoare la publicitate previzute in directivele privind atribuirea contractelor de
achizitii publice. In cadrul acestei proceduri, Asemfo sustine de asemenea c4, fiind o
intreprindere aflatid in proprietate publicd, Tragsa nu trebuie si beneficieze, sub
pretextul ci este vorba de un serviciu tehnic al administratiei, de un tratament
privilegiat din punctul de vedere al normelor privind atribuirea contractelor de
achizitii publice.

In plus, in cea de a doua si in cea de a treia intrebare, decizia de trimitere clarifics,
referindu-se la jurisprudenta Curtii, pe de o parte, motivele pentru care instanta de
trimitere solicitd interpretarea directivelor privind atribuirea contractelor de achizitii
publice si, pe de altd parte, legatura intre reglementarea comunitara relevanta si
legislatia nationala aplicabila in aceastd materie.
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In ceea ce priveste prima intrebare, care are ca obiect aspectul daci articolul 86
alineatul (1) CE se opune regimului juridic al Tragsa, trebuie reamintit ca, potrivit
acestui articol, in ceea ce priveste intreprinderile aflate in proprietate publica si
intreprinderile cérora le acordi drepturi speciale sau exclusive, statele membre nu
adoptd si nu mentin nicio masura contrard normelor Tratatului CE si in special celor
prevazute la articolul 12 CE si la articolele 81 CE-89 CE.

Din termenii clari ai articolului 86 alineatul (1) CE rezulti ca acesta nu are un efect
autonom, in sensul ci trebuie coroborat cu normele relevante din tratat.

Din decizia de trimitere rezulta ca dispozitia relevanta vizata de instanta de trimitere
este articolul 86 alineatul (1) coroborat cu articolul 82 CE.

In aceastd privintd, trebuie remarcat cd nu existd o mentiune precisa in decizia de
trimitere privind existenta unei pozitii dominante, exploatarea abuzivi a acesteia de
ciatre Tragsa si influenta unei astfel de pozitii asupra comertului intre statele
membre.

In plus, se pare ci in prima intrebare instanta de trimitere vizeazi, in esents,
operatiunile susceptibile si fie calificate drept contracte de achizitii publice, premisa
asupra céareia Curtea este, in orice caz, invitatd s se pronunte in cadrul celei de a
doua intrebéri.

I-3058



ASEMFO

44 Prin urmare, din cele de mai sus rezulta cé, spre deosebire de cea de a doua si de cea
de a treia intrebare, Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la prima intrebare.

45 Rezultd ci, in timp ce prima intrebare trebuie declarati inadmisibila, cererea de
pronuntare a unei hotérari preliminare este admisibild in ceea ce priveste celelalte
doua intrebari.

Pe fond

Cu privire la a doua intrebare

16 Prin a doua intrebare, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacé, in opinia
Curtii, Directivele 93/36 si 93/37, astfel cum au fost modificate prin Directivele
97/52, 2001/78 si 2004/18, se opun unui regim juridic precum cel de care
beneficiaza Tragsa, care ii permite acesteia si realizeze operatiuni fard a fi supusa
regimului prevazut in directivele respective.
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Pentru inceput, trebuie constatat ci, in ciuda referirilor instantei de trimitere la
Directivele 97/52, 2001/78 si 2004/18, avind in vedere atit contextul si data faptelor
din litigiul din actiunea principalé, cit si natura activititilor Tragsa, astfel cum s-a
precizat la articolul 88 alineatul 3 din Legea 66/1997, aceasti a doua intrebare
trebuie examinati in raport cu normele previzute in directivele privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, mai exact Directivele 92/50, 93/36 si 93/37, care
sunt relevante in cazul de fata.

In aceasti privint, trebuie reamintit ca, potrivit definitiilor prevazute la articolul 1
litera (a) din directivele mentionate la punctul precedent, un contract de achizitii
publice de servicii, de bunuri sau de lucriri presupune existenta unui contract cu
titlu oneros, incheiat in scris intre, pe de o parte, un prestator de servicii, un furnizor
sau un antreprenor si, pe de altd parte, o autoritate contractantd in sensul articolului
1 litera (b) din directivele mentionate.

In cazul de fati, trebuie remarcat in primul rand c, potrivit articolului 88 alineatele
1 si 2 din Legea 66/1997, Tragsa este o societate de stat la al cérei capital pot
participa si comunititile autonome. Alineatul 4 al articolului 88 si articolul 3
alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal 371/1999 prevad ci Tragsa este un
instrument propriu si un serviciu tehnic al administratiei generale a statului si al
administratiei fiecirei comunititi autonome vizate.

In continuare, astfel cum rezulti de la articolul 3 alineatele 2-5 si de la articolul 4
alineatele 1, 2 si 7 din Decretul regal 371/1999, Tragsa este obligaté sa indeplineasca
comenzile care ii sunt incredintate de cétre administratia generald a statului, de
comunitétile autonome si de organismele publice care depind de acestea din urma,
in domeniile care sunt cuprinse in obiectul sdu social, si aceasta nu dispune de
posibilitatea de a fixa liber tarifele activititilor sale.
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In sfarsit, potrivit articolului 3 alineatul 6 din decretul regal mentionat, raporturile
Tragsa cu respectivele colectivititi publice, in méasura in care aceastid societate
constituie un instrument propriu si un serviciu tehnic al acestora, nu sunt de naturd
contractuald ci, sub toate aspectele, au o naturd internd, de dependenti si
subordonare.

Asemfo sustine cé raportul juridic care rezultd din comenzile pe care le primeste
Tragsa, cu toate ca are in mod formal un caracter unilateral, in realitate, astfel cum
rezultd din jurisprudenta Curtii, este un raport contractual incontestabil cu
comanditarul. In acest sens, Asemfo face trimitere la hotirarea din 12 iulie 2001,
Ordine degli Architetti si altii (C-399/98, Rec., p. 1-5409). In aceste conditii, chiar
daca Tragsa pare sa actioneze la comanda autoritatilor publice, ea ar fi in realitate un
cocontractant al administratiei, astfel ca regulile de atribuire a contractelor de
achizitii publice ar trebui si se aplice.

In aceastd privints, trebuie reamintit ci, la punctul 205 din hotirarea Spania/
Comisia, citatd anterior, Curtea a considerat, intr-un context diferit de cel din
actiunea principald, cd, in calitate de instrument si serviciu tehnic al administratiei
spaniole, Tragsa este obligatd si execute, cu titlu exclusiv, direct sau prin filialele
sale, lucrérile care ii sunt incredintate de citre administratia generald a statului, de
citre comunititile autonome sau de catre organismele publice dependente de
acestea.

Trebuie observat ci, in conditiile in care Tragsa nu are nicio libertate, nici cu privire
la modul de tratare a unei comenzi venite din partea autorititilor competente in
spetd, nici cu privire la tariful aplicabil activititilor sale, situatie care trebuie
verificatd de instanta de trimitere, conditia de aplicabilitate a directivelor mentionate
referitoare la existenta unui contract nu este indeplinita.
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In orice caz, este important si se reaminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, asigurarea conditiilor concurentiale, in conformitate cu
directivele privind atribuirea contractelor de achizitii publice, nu este obligatorie,
chiar dacd cocontractantul este o entitate distinctd din punct de vedere juridic de
autoritatea contractantd, dacd sunt indeplinite doud conditii. Pe de o parte,
autoritatea publica, care este o autoritate contractantd, trebuie sd exercite asupra
entitatii distincte in cauzd un control analog celui pe care il exerciti asupra
propriilor servicii si, pe de alta parte, aceasti entitate trebuie si desfisoare partea cea
mai importanti a activititii sale cu colectivitatea sau colectivititile publice care o
detin (a se vedea hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. [-8121,
punctul 50, hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
Rec., p. I-1, punctul 49, hotararea din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania, C-84/03,
Rec., p. 1-139, punctul 38, hotirirea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria,
C-29/04, Rec., 1-9705, punctul 34, si hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si
Consorzio Alisei, C-340/04, Rec., p. I-4137, punctul 33).

Prin urmare, trebuie examinat dacd, in ceea ce priveste Tragsa, cele doud conditii
impuse de jurisprudenta citata la punctul precedent sunt indeplinite.

In legitura cu prima conditie, referitoare la controlul autorititii publice, din
jurisprudenta Curtii rezultd ca faptul cd autoritatea contractantad detine singurd sau
cu alte autoritéti publice totalitatea capitalului unei societiti desemnate castigitoare
sugereaza, in principiu, cd aceastd autoritate contractanti exercitd asupra acestei
societiti un control similar celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii
(hotdrarea Carbotermo si Consorzio Alisei, citati anterior, punctul 37).

in actiunea principald, rezultd din dosar, sub rezerva verificérii de cétre instanta de
trimitere, cd 99 % din capitalul Tragsa este detinut de statul spaniol, direct si prin
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intermediul unei societati holding si al unui fond de garantie, iar patru comunititi
autonome, fiecare avand o actiune, detin 1 % din capital.

In acest sens, nu va fi retinuti teza potrivit cireia conditia mentionati nu ar fi
indeplinitd decat pentru achizitiile realizate la comanda statului spaniol, excluzand
pe cele care fac obiectul unei comenzi din partea comunitatilor autonome, fata de
care Tragsa ar trebui considerata un tert.

Intr-adevir, se pare cé de la articolul 88 alineatul 4 din Legea 66/1997, precum si de
la articolul 3 alineatele 2-6 si de la articolul 4 alineatele 1 si 7 din Decretul regal
371/1999 rezultd cd Tragsa este obligatd si indeplineascd comenzile primite de la
autoritatile publice, inclusiv de la comunititile autonome. Din aceasti reglementare
nationald pare sd rezulte de asemenea ci, precum in privinta statului spaniol, in
cadrul activitatilor sale cu acestea din urmai, in calitate de instrument propriu si
serviciu tehnic, Tragsa nu dispune de posibilitatea de a stabili in mod liber tarifele
pentru activititile sale si ca raporturile dintre aceasta si comunititile autonome nu
sunt de naturd contractuala.

Se pare, asadar, ca Tragsa nu trebuie considerati un tert fatd de comunitatile
autonome care detin o parte din capitalul sdu.

In ceea ce priveste a doua conditie, referitoare la faptul ci partea cea mai importanti
a activitatii Tragsa trebuie realizatd cu colectivititile publice care detin aceasta
societate, din jurisprudenta rezulta c4, in cazul in care mai multe colectivitéti detin o
intreprindere, conditia respectivd poate fi indeplinitd dacid aceastid intreprindere
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desfasoarad partea cea mai importanta a activitatii sale nu neaparat cu una sau alta
dintre aceste colectivitati, ci cu acestea din urma in general (hotirarea Carbotermo
si Consorzio Alisei, citatd anterior, punctul 70).

In actiunea principal4, astfel cum rezultd din dosar, Tragsa desfisoard in medie mai
mult de 55 % din activitatea sa cu comunititile autonome si aproape 35 % cu statul.
S-ar parea astfel ca partea cea mai importantd a activititii acestei societati este
realizata cu colectivitatile si organismele publice care o detin.

In aceste conditii si sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, trebuie sé se
considere ci cele doud conditii impuse de jurisprudenta citatd la punctul 55 din
prezenta hotérare sunt indeplinite in speti.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ci la a doua intrebare trebuie si se
raspunda in sensul ci Directivele 92/50, 93/36 si 93/37 nu se opun unui regim
juridic precum cel de care beneficiazd Tragsa, care ii permite, in calitate de
intreprindere aflatd in proprietate publici ce actioneazi ca instrument propriu si
serviciu tehnic al mai multor autorititi publice, sd realizeze operatiuni fari si fie
supusa regimului prevazut de directivele mentionate, in conditiile in care, pe de o
parte, autorititile publice respective exercitd asupra acestei intreprinderi un control
analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si, pe de alta parte, o
asemenea intreprindere desfisoard partea cea mai importanti a activititii sale cu
aceste autoritati.

I- 3064



66

67

ASEMFO

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare adresatd de cétre instanta de
trimitere, nu este necesar s se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii,
Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 ijunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri si
Directiva 93/37/CEE privind coordonarea procedurilor de atribuire a con-
tractelor de achizitii publice de lucrari nu se opun unui regim juridic precam
cel de care beneficiaza Transformacién Agraria SA, care ii permite, in calitate
de intreprindere aflati in propritate publicai ce actioneazi ca instrument
propriu si serviciu tehnic al mai multor autorititi publice, sa realizeze
operatiuni fara sa fie supusa regimului previzut de directivele mentionate, in
conditiile in care, pe de o parte, autorititile publice respective exercita asupra
acestei intreprinderi un control analog celui pe care il exerciti asupra
propriilor servicii si, pe de alti parte, o asemenea intreprindere desfisoara
partea cea mai importanta a activititii sale cu aceste autoritati.

Semnaturi
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