WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-295/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-295/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowie-
niem z dnia 1 kwietnia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 lipca 2005 r.,
w postgpowaniu:

Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

przeciwko

Transformaciéon Agraria SA (Tragsa),

Administracion del Estado,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) przez
D.P. Thomas de Carranza y Méndez de Vigo, procuradora, oraz R. Vazqueza del
Rey Villanueve, abogado,

— w imieniu Transformacion Agraria SA (Tragsa) przez S. Ortiza Vaamondego oraz
L. Perene Pineda, abogados,
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— w imieniu rzadu hiszpaniskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez X. Lewisa oraz F. Castilla de la
Torre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy tego, czy biorac
pod uwage art. 86 ust. 1 WE, panstwo czlonkowskie moze obja¢ przedsiebiorstwo
publiczne rezimem prawnym, zgodnie z ktérym moze ono wykonywac czynnosci, nie
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podlegajac dyrektywie Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie
do koordynacji procedur udzielania zamoéwien: publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,
str. 1), dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej proce-
dury udzielania zaméwien publicznych na dostawy (Dz.U L 199, str. 1) i dyrektywie
Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzie-
lania zamdwien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str. 54), oraz czy
dyrektywy te nie stoja na przeszkodzie takim uregulowaniom.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postgpowania toczacego si¢ miedzy Asocia-
cién Nacional de Empresas Forestales (krajowym stowarzyszeniem przedsigbiorstw
lesnych, zwanym dalej ,Asemfo”) i Administracién del Estado (administracja
panistwowa) w zwiazku ze skarga kwestionujaca rezim prawny, ktérym objeta jest
spotka Transformacién Agraria SA (zwana dalej , Tragsa”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 1 dyrektywy 92/50 stanowil:

»Do celow niniejszej dyrektywy:

a) »zamdwienia publiczne na ustugi« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym,
zawierane na pi$mie pomiedzy ustugodawcy a instytucja zamawiajaca [...]
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b) »instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, jednostki samorzadu terytorial-
nego, podmioty prawa publicznego, zwiazki zawarte przez co najmniej jedna taka
jednostke lub podmiot prawa publicznego.

Artykut 1 dyrektywy 93/36 stanowit:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zamdwieniami publicznymi na dostawy« sa umowy o charakterze odplatnym,
zawierane na pi$mie miedzy dostawca (osoba fizyczna lub prawng) a jedna
z instytucji zamawiajacych, okreslonych w lit. b) ponizej, ktérych przedmiotem
jest kupno, leasing, dzierzawa, najem lub kupno na raty, z opcja lub bez opcji
zakupu towaréw. Dostawa tych produktéw moze ponadto obejmowac czynnosci
montazu i instalacji;
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b) »instytucjami zamawiajacymi« sa panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego,
podmioty prawa publicznego lub zwiazki zawarte przez co najmniej jedna taka
jednostke lub podmiot prawa publicznego;

Artykul 1 dyrektywy 93/37 stanowit:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zamdwieniami publicznymi na roboty budowlane« sa umowy o charakterze
odplatnym, zawierane na pi$émie miedzy wykonawca a instytucja zamawiajaca,
okreslona w lit. b), ktérych przedmiotem jest albo wykonanie, albo zaréwno
wykonanie, jak i zaprojektowanie robdét budowlanych, zwiazanych z jedna
z dzialalnosci okres$lonych w zalaczniku II lub obiektu budowlanego, okres-
lonego ponizej w lit. c), albo wykonanie, za pomoca jakichkolwiek $rodkéw,
obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom okreslonym przez instytucje
zamawiajaca;

b) w»instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, jednostki samorzadu terytorial-
nego, podmioty prawa publicznego, zwiazki zawarte przez co najmniej jedna taka
jednostke lub podmiot prawa publicznego.
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Uregulowania krajowe

Przepisy dotyczace zamoéwien publicznych

Artykul 152 ustawy 13/1995 z dnia 18 maja 1995 r. o zaméwieniach publicznych
(BOE nr 119 z dnia 19 maja 1995 r., str. 14601), tekst jednolity ogloszony rozporza-
dzeniem krélewskim z mocq ustawy 2/2000 z dnia 16 czerwca 2000 r. (BOE nr 148
z dnia 21 czerwca 2000 r., str. 21775, zwanej dalej ,ustawa 13/1995”) stanowi:

»1. Administracja moze wykonywac roboty budowlane za pomoca wlasnych stuzb
i zasobow ludzkich lub rzeczowych, lub tez przy wspélpracy prywatnych przed-
siebiorstw, o ile w przypadku tej wspdlpracy warto$¢ robot jest mniejsza niz [...],
w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli administracja dysponuje fabrykami, arsenatami, warsztatami lub stuz-
bami technicznymi, lub przemyslowymi odpowiednimi do wykonania planowa-
nych robét. W takich przypadkach powinien by¢ to normalnie stosowany sposéb
wykonania robét.
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Artykul 194 ustawy 13/1995 stanowi:

»1. Administracja moze wytwarza¢ rzeczy ruchome za pomoca wlasnych stuzb
i zasobow ludzkich lub rzeczowych, lub tez przy wspdtpracy prywatnych przedsie-
biorstw, o ile w przypadku tej wspolpracy warto$¢ tych przedmiotéw jest mniejsza
niz [...], w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli administracja dysponuje fabrykami, arsenatami, warsztatami lub stuz-
bami technicznymi, lub przemyslowymi odpowiednimi do wykonania dostawy.
W takich przypadkach powinien by¢ to normalnie stosowany sposéb wykonania
dostawy.

Rezim prawny, ktérym objeta jest Tragsa

Tragsa zostata ukonstytuowana na mocy upowaznienia zawartego w art. 1 rozporzg-
dzenia krélewskiego 379/1977 z dnia 21 stycznia 1977 r. (BOE nr 65 z dnia 17 marca
1977 r., str. 6202).
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Rezim prawny, ktérym objeta jest Tragsa, ustanowiony we wspomnianym rozpo-
rzadzeniu, podlegal stopniowym zmianom, az do uchwalenia ustawy 66/1997 z dnia
30 grudnia 1997 r. instrumentach podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw
spotecznych (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1997 r., str. 38589), z péZniejszymi zmia-
nami wprowadzonymi ustawami 53/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r. (BOE nr 313
z dnia 31 grudnia 2002 r., str. 46086) i 62/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r. (BOE nr 313
z dnia 31 grudnia 2003 r., str. 46874, zwanej dalej ,ustawa 66/1997”).

Artykul 88 ustawy 66/1997, zatytulowany ,Rezim prawny” stanowi:

»1. [Tragsa] jest spotka panstwowa [...] $wiadczaca niezbedne uslugi w zakresie
rozwoju wsi i zachowania §rodowiska, na podstawie przepiséw niniejszej ustawy.

2. Comunidades Auténomas (regiony autonomiczne) moga sta¢ sie udzialowcami
w kapitale spotki Tragsa poprzez nabycie akcji, na ktérych przekazanie wymagane
jest uzyskanie zezwolenia ministerstwa gospodarki i finanséw na wniosek minister-
stwa rolnictwa, ryboléwstwa i zywno$ci oraz ministerstwa srodowiska.

3. Przedmiotem dzialalnosci Tragsy jest:

a) wykonywanie wszelkiego rodzaju dziatan, robét i uslug w dziedzinie rolnictwa,
hodowli, le$nictwa, rozwoju wsi, zachowania i ochrony przyrody i $rodowiska,
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akwakultury i rybotéwstwa, jak réwniez dzialan niezbednych do poprawy wyko-
rzystania zasobéw naturalnych i zarzadzania nimi, w szczegélnosci wykonywanie
prac konserwacyjnych i majacych na celu wzbogacenie hiszpanskiego historycz-
nego dziedzictwa w srodowisku wiejskim [...];

opracowanie analiz, planéw, projektéow oraz wszelkiego rodzaju konsultacje
i wsparcie techniczne i szkoleniowe w dziedzinie rolnictwa, le$nictwa, rozwoju
wsi, ochrony i poprawy stanu $rodowiska, akwakultury i rybotéwstwa, zacho-
wania przyrody, jak réwniez w dziedzinie wykorzystania zasobéw naturalnych
i zarzadzania nimi;

dziatalno$¢ rolnicza, hodowlana, le$nicza, akwakulturystyczna oraz sprzedaz
produktéw pochodzacych z tej dziatalnosci, administracja i zarzadzanie dzial-
kami, ugorami, centrami rolniczymi, leSnymi i ochrony $rodowiska lub zacho-
wania przyrody, jak réwniez obszarami i zasobami naturalnymi;

upowszechnianie, rozwéj i dostosowanie nowych technik, nowych urzadzen
i systeméw z zakresu rolnictwa, lesnictwa, ochrony $rodowiska, akwakultury
i rybotéwstwa, ochrony przyrody i zréwnowazonego wykorzystania jej zasobow;

produkcja i sprzedaz rzeczy ruchomych o tym samym charakterze;
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zapobieganie plagom i chorobom roslin i zwierzat oraz pozarom laséw i ich zwal-
czanie, jak réwniez wykonywanie robét i zadan wsparcia technicznego o pilnym
charakterze;

finansowanie budowy lub eksploatacji obiektéw infrastruktury rolnej, ochrony
srodowiska oraz wyposazenia skupisk wiejskich, jak réwniez tworzenie spélek
oraz udzial w istniejacych spétkach, ktérych przedmiot dziatalnosci pozostaje
w zwigzku z przedmiotem dzialalnosci spotki;

prowadzenie na wniosek os6b trzecich dziatan, robét, wsparcia technicznego,
konsultacji i $wiadczenia ustug w dziedzinie wsi, rolnictwa, lesnictwa i ochrony
$rodowiska, na terytorium krajowym lub poza nim, bezposrednio lub za posred-
nictwem spétek zaleznych.

4. Tragsa, nalezaca do wtasnych jednostek wykonawczych i stuzb technicznych
administracji, jest zobowiazana do wykonywania na zasadzie wylacznosci, samo-
dzielnie lub poprzez spéiki zalezne, robét zleconych przez administracje centralna,
Comunidades Auténomas (regiony autonomiczne) oraz zalezne od nich instytucje
publiczne, w dziedzinach stanowiacych jej przedmiot dzialalnosci, a w szczegdlnosci
rob6t o charakterze pilnym lub ktérych wykonanie zarzadzono w wyniku nagtych
sytuacji.
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5. Ani Tragsa, ani jej spétki zalezne nie moga uczestniczy¢ w przetargach organizo-
wanych przez organy administracji publicznej, ktérych sg jednostkami. Jednakze jesli
nie zglosi sie Zaden oferent, mozna powierzy¢ Tragsie wykonanie zadania bedacego
przedmiotem przetargu.

6. Wartos¢ prac, robét, projektéw, analiz i dostaw realizowanych za pomoca Tragsy
okresla sie poprzez zastosowanie do poszczegélnych wykonanych czesci odpowiada-
jacych im cen, ktére powinny zosta¢ ustalone przez wlasciwy organ. Ceny te ustala
sie tak, aby odzwierciedlaly rzeczywiste koszty wykonania, a ich zastosowanie do
wykonanych czesci stanowi uzasadnienie inwestycji lub wykonania ustug.

7. Zamoéwienia na roboty budowlane, dostawy, doradztwo i wsparcie techniczne oraz
na ustugi, ktérych Tragsa i jej spotki zalezne udzielaja podmiotom trzecim, podle-
gaja przepisom [ustawy 13/1995], w zakresie oglaszania, procedury przetargowej
i sposobéw udzielania zamdwien, jezeli warto$¢ zamodwienia jest réwna lub wyzsza
niz warto$¢ okreslona w art. 135 ust. 1, art. 177 ust. 2 i art. 203 ust. 2 [tej ustawy]”.

Rozporzadzenie krélewskie 371/1999 z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie okre$lenia
rezimu, ktéremu podlega Tragsa (BOE nr 64 z dnia 16 marca 1999 r., str. 10605),
okresla rezim prawny, gospodarczy i administracyjny tej sp6iki oraz jej spétek zalez-
nych w zakresie ich stosunkéw z organami administracji publicznej w dziedzinie
dziatarh administracji, na terytorium krajowym lub poza nim, w charakterze wlasnych
jednostek wykonawczych i stuzb technicznych tych organéw.
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Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia krélewskiego 371/1999, kapitatl spétki znajduje sie
w calosci w rekach publicznych.

Artykut 3 rozporzadzenia, zatytulowany ,Rezim prawny” stanowi:

»1. Tragsa i jej spotki zalezne naleza do wlasnych jednostek wykonawczych i stuzb
technicznych administracji centralnej oraz administracji zainteresowanych Comuni-
dades Auténomas.

Poszczegdlne ministerstwa nalezace do wspomnianej wyzej administracji centralnej
lub regionalnej, jak réwniez organy im podlegle oraz wszelkiego rodzaju instytucje
powiazane z nimi do celdéw realizacji ich planéw dzialania, moga zleca¢ Tragsie lub
jej spotkom zaleznym roboty lub dzialania niezbedne do wykonania swoich kompe-
tencji i zadan, jak réwniez roboty i dzialania uzupetniajace lub pomocnicze, zgodnie
z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

2. Tragsa i jej spolki zalezne sa zobowiazane do wykonywania robét i dziatan zleco-
nych przez organy administracji. Obowiazek ten dotyczy, wylacznie, zlecen skiero-
wanych do Tragsy jako wlasnej jednostki wykonawczej i stuzby technicznej, w dzie-
dzinach stanowigcych jej przedmiot dzialalnosci.
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3. Pilne dzialania ogloszone w zwiazku z katastrofami lub kleskami zywiolowymi
wszelkiego rodzaju, zlecone przez wlasciwe wladze, sa dla Tragsy i jej spolek zalez-
nych zadaniami obowigzkowymi, a takze priorytetowymi.

W naglych sytuacjach, w ktérych organy administracji publicznej musza dziala¢
niezwlocznie, moga one bezposrednio dysponowac Tragsa i jej spolkami zaleznymi,
nakazujac im podjecie dziatar niezbednych dla zapewnienia mozliwie najskutecz-
niejszej ochrony oséb i mienia oraz utrzymania ustug.

W tym celu Tragsa i jej spolki zalezne zostaja wlaczone do istniejacych przepiséw
w sprawie zapobiegania zagrozeniom, poprzez uwzglednienie ich w planach dzia-
tania i przyjecie protokotéw stosowania. W tego rodzaju sytuacjach mobilizuja one
wszelkie wymagane dostepne im $rodki.

4. Organy administracji publicznej moga wykorzysta¢ Tragse i jej spétki zalezne,
jako swoje wlasne jednostki wykonawcze, w stosunkach wspétpracy lub wspéldzia-
tania z organami innych administracji lub podmiotami prawa publicznego, w celu
uzycia ich przez te organy lub podmioty na tych samych warunkach jako wtasne
jednostki wykonawecze [...].
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5. [...] zadania z zakresu organizacji, nadzoru i kontroli dotyczace Tragsy i jej spolek
zaleznych sprawowane sa przez ministerstwo rolnictwa, ryboléwstwa i zywnosci, jak
réowniez przez ministerstwo srodowiska.

6. Tragse ijej spolki zalezne tacza z organami administracji publicznej, jako wiasna
jednostke organizacyjng i stuzbe techniczng, stosunki wykonawcze, a nie umowne.
W zwiazku z tym maja one pod kazdym wzgledem charakter wewnetrzny, zalezny
i podlegly”.

Artykul 4 rozporzadzenia kroélewskiego 371/1999, zatytulowany ,Rezim gospo-
darczy” brzmi nastepujaco:

»1. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia z tytulu realizacji zleconych im prac, roboét,
wsparcia technicznego, konsultacji, dostaw i §wiadczenia ustug Tragsa i jej spotki
zalezne otrzymuja kwote odpowiadajaca poniesionym wydatkom, przy zastosowaniu
systemu cen okreslonego w tym artykule [...].

2. Ceny sa obliczane i stosowane w stosunku do czesci wykonania zlecenia, w spos6b
odzwierciedlajacy rzeczywiste i calkowite koszty, zaréwno bezposrednie, jak
i poérednie, wykonania tych czesci.
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7. Poszczegblne organy administracji publicznej, dla ktérych Tragsa i jej spolki
zalezne stanowia wlasne jednostki organizacyjne i stuzby techniczne, wprowadzaja
nowe ceny, zmiany cen istniejacych oraz procedury, mechanizmy i wzory stosowane
do ich modyfikacji.

Wreszcie art. 5 rozporzadzenia krélewskiego 371/1999, zatytutlowany ,Rezim admi-
nistracyjny dziatania” stanowi:

»1. Obowiazkowe dziatania zlecone Tragsie lub jej spolkom zaleznym okreslone
sa w poszczegolnych przypadkach w projektach, pismach lub innych dokumentach
technicznych [...].

2. Przed zlozeniem zlecenia wla$ciwe organy zatwierdzaja te dokumenty i dopetniaja
obowigzujacych formalno$ci technicznych, prawnych, budzetowych oraz dotyczg-
cych kontroli i zatwierdzania wydatkéw.
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3. O kazdym zleceniu obowiazkowego dzialania organ administracji informuje
oficjalnie Tragse lub jej spdtki zalezne za pomoca wniosku zawierajacego, oprdcz
odpowiednich informacji, wskazanie organu, termin realizacji, warto$¢ zlecenia,
odpowiednia pozycje budzetowa, a w razie potrzeby roczne raty, w ktérych bedzie
przebiegalo finansowanie wraz z poszczeg6lnymi kwotami, a takze wskazanie dyrek-
tora wyznaczonego do spraw tego dzialania [...].

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Na podstawie postanowienia odsylajacego okoliczno$ci faktyczne mozna stresci¢
W ponizszy sposéb.

W dniu 23 lutego 1996 r. Asemfo wniosto przeciwko Tragsie skarge, domagajac sie
stwierdzenia, ze naduzywa ona pozycji dominujacej na hiszpanskim rynku robét
budowlanych, ustug i przedsiewzie¢ lesniczych ze wzgledu na nieprzestrzeganie
procedur przetargowych okre$lonych w ustawie 13/1995. Zdaniem stowarzyszenia
szczeg6lny status Tragsy pozwala tej spolce na wykonywanie znacznej liczby czyn-
no$ci na bezposrednie zlecenie organéw administracji, z naruszeniem regut zamo-
wienl publicznych i wolnej konkurencji, co uniemozliwia catkowicie konkurencje na
rynku hiszpanskim. Jako przedsiebiorstwo publiczne w rozumieniu prawa wspdlno-
towego, Tragsa nie ma prawa korzysta¢, pod pretekstem, ze chodzi o stuzbe tech-
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niczng administracji, z uprzywilejowanego traktowania w zakresie regul udzielania
zamoéwien publicznych.

18 Decyzja wlasciwego organu administracji z dnia 16 pazdziernika 1997 r. skarga
zostala odrzucona ze wzgledu na to, ze Tragsa jest wlasng stuzba administracji, ktéra
nie posiada niezaleznej mocy decyzyjnej, i jest zobowigzana do wykonywania zleca-
nych jej robét. Z uwagi na to, ze spétka ta dziala poza rynkiem, jej dzialalno$¢ nie
podlega prawu konkurencji.

19 Decyzja w sprawie odrzucenia skargi zostala zaskarzona przez Asemfo do Tribunal
de Defensa de la Competencia. Wyrokiem z dnia 30 marca 1998 r. sad ten oddalil
skarge, uznajac, ze dzialania prowadzone przez Tragse prowadzone sa przez samg
administracje, i ze zatem jedynie gdyby spoétka ta dzialala w sposéb niezalezny,
mogloby zachodzi¢ naruszenie prawa konkurencji.

20  Asemfo wniosto na ten wyrok skarge do Audiencia Nacional, ktéry to sad utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2001 r.
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Asemfo odwolalo sie w trybie kasacji od tego wyroku do Tribunal Supremo, utrzy-
mujac, ze Tragsa, jako przedsiebiorstwo publiczne, nie moze by¢ uwazana za stuzbe
wlasna administracji, co pozwoliloby jej stosowac odstepstwa od regul udzielania
zamdwien publicznych, oraz ze rezim prawny tej spolki, okreslony w art. 88 ustawy
66/1997, nie jest zgodny z prawem wspodlnotowym.

Stwierdziwszy, ze Tragsa stanowi jednostke organizacyjng, ktéra dysponuje admini-
stracja, oraz ze spoika ta ogranicza sie do wykonywania polecen wladz publicznych,
bez mozliwosci odmowy ani ustalenia ceny za swoje dziatania, Tribunal Supremo
powzial watpliwosci w zakresie zgodnosci rezimu prawnego Tragsy z prawem wspdl-
notowym w zwiazku z orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie mozliwosci stoso-
wania do przedsigbiorstw publicznych przepiséw wspélnotowych dotyczacych udzie-
lania zamoéwien publicznych i wolnej konkurencji.

Ponadto przypominajac, iz w wyroku z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-349/97 Hisz-
pania przeciwko Komisji (Rec. str. I-3851), Trybunal orzekl, odnosnie do Tragsy, ze
spolke te nalezy uwazac za jednostke organizacyjna, za pomoca ktdrej administracja
moze dziata¢ bezposrednio, sad krajowy stwierdza, ze w zawislej przed nim sprawie
zachodza okolicznosci faktyczne, ktdre nie byly brane pod uwage we wspomnianym
wyroku, jak na przyklad duzy udzial w rynku robét rolniczych, ktéry powoduje
znaczne zaklécenie tego rynku, chociaz dzialanie tej spétki nie ma de jure nic wspdl-
nego z rynkiem, poniewaz z prawnego punktu widzenia dziata administracja.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy na podstawie art. 86 ust. 1 WE dopuszczalne jest, by paristwo cztonkow-

skie ex lege objeto przedsiebiorstwo publiczne rezimem prawnym pozwalajacym
mu na realizacje rob6t publicznych z pominieciem ogdlnego systemu udzielania
zamdwien publicznych w drodze przetargu, jezeli nie zachodzi nagta sytuacja lub
nie wchodzi w gre szczegdlny interes publiczny, zar6wno ponizej, jak i powyzej
progu wartosci ustalonego w tym wzgledzie w dyrektywach europejskich [?]

Czy taki rezim prawny jest zgodny z dyrektywa 93/36 [...] i dyrektywa 93/37 [...]
oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdzier-
nika 1997 r. (Dz.U. L 328, str. 1) i dyrektywa Komisji 2001/78/WE [z dnia 13 wrze-
$nia 2001 r. (Dz.U. L 285, str. 1)], zmieniajaca poprzednie dyrektywy, ktéra to
dyrektywa zostala niedawno zmieniona dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. [w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.
L 134, str. 114)] [?]

Czy do Tragsy i jej spolek zaleznych znajduja w kazdym razie zastosowanie
stwierdzenia zawarte w wyroku w sprawie C-349/97 Hiszpania przeciwko
Komisji, przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie zamoéwien
publicznych oraz faktu, ze administracja powierza Tragsie wiele robdt nieobje-
tych w zwigzku z tym regutami wolnej konkurencji, a takze, ze okoliczno$¢ ta
moze powodowac znaczace zakldcenia na wlasciwym rynku?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Tragsa, rzad hiszpanski i Komisja Wspolnot Europejskich kwestionuja kompetencje
Trybunalu do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i wyrazaja watpliwoéci co do dopuszczalnosci pytan zadanych przez
sad krajowy, podajac szereg argumentdéw.

Przede wszystkim pytania te dotycza jedynie oceny srodkéw krajowych, a zatem nie
naleza do kompetencji Trybunatu.

Nastepnie, pytania te sa hipotetyczne, poniewaz maja na celu uzyskanie odpo-
wiedzi w kwestiach nieistotnych i niemajacych zwiazku z rozstrzygnieciem sporu
przed sadem krajowym. Skoro jedynym zarzutem podnoszonym przez Asemfo jest
naruszenie regul udzielania zaméwienn publicznych, naruszenie to nie uprawnia
samo przez si¢ do stwierdzenia, ze Tragsa naduzywa pozycji dominujacej na rynku.
Ponadto nie wydaje sie, by Trybunat mégl podejmowac sie interpretacji dyrektyw
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych w ramach krajowego postepowania
majacego na celu ustalenie, czy spétka ta naduzywata pozycji dominujacej.
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Wreszcie postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych informacji dotyczacych
wladciwego rynku oraz ewentualnej pozycji dominujacej Tragsy na tymze rynku.
Nie zawiera ono réwniez szczegélowego wywodu w przedmiocie obowiazywania
art. 86 WE i w ogdle nie zawiera wzmianki o stosowaniu go tacznie z art. 82 WE.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, chociaz do zadan Trybunalu nie nalezy orzekanie, w ramach postepowania
wszczetego na podstawie art. 234 WE, w przedmiocie zgodnosci norm prawa
wewnetrznego z przepisami prawa wspélnotowego, gdyz udzielanie wykladni tych
norm nalezy do sadéw krajowych, rola Trybunalu jest dostarczy¢ sadom krajowym
wszystkich elementéw wyktadni prawa wspdlnotowego, ktére moga by¢ im pomocne
w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami wspdlno-
towymi (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz.
str. 1-8613, pkt 34 1 35 wraz z przywolanym orzecznictwem).

Po drugie, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspélpracy
pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 234 WE,
do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawista i ktérego odpowiedzialnoscia jest
w sprawie przed nim zawislej orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
szczegdlnych okolicznosci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym,
jak i ocena zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu. Zatem jezeli
pytania zadane przez sady krajowe dotycza wykladni przepisu prawa wspoélnoto-
wego, Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orzeczenia (zob. w szczeg6l-
no$ci wyroki z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio F.1li, Rec. str. I-3465,
pkt 27 i z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espafola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. str. I-11987, pkt 16 i 17 wraz
z przywolanym orzecznictwem).
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Po trzecie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze oddalenie wniosku zlozo-
nego przez sad krajowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa wspolnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, lub
gdy problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje danymi
na temat stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 23 listopada 2006 r.
w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del Estado, dotychczas Zb.Orz.
str. I-11125, pkt 17 wraz z przywolanym orzecznictwem).

Ponadto Trybunatl orzek! réwniez, ze konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu
krajowego wykladni prawa wspdlnotowego wymaga, aby sad ten dokladnie okres-
lit ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub, przynajmniej, aby wyjasnil stan
faktyczny, ktérego dotycza te pytania (wyroki z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
C-205/05 Nemec, Zb.Orz. str. I-10745, pkt 25 i ww. wyrok w sprawie Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, pkt 26 wraz z przywolanym
orzecznictwem).

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, niezbedne jest,
aby sad krajowy udzielil przynajmniej minimum wyjasnient dotyczacych powoddéw
wyboru przepiséw wspélnotowych, o ktérych wykladnie sie zwraca, oraz zwiazku,
jaki dostrzega on pomiedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi znajdujacymi
zastosowanie w sprawie (ww. wyrok w sprawie Nemec, pkt 26 oraz wyrok z dnia
5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz.
str. [-11421, pkt 38).

W sprawie przed sadem krajowym, chociaz rzeczywiscie Trybunal nie moze orzec
jako taki w przedmiocie zgodnosci rezimu prawnego Tragsy z prawem wspdlno-
towym, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by dostarczyt elementéw dotyczacych
wykltadni prawa wspdlnotowego pozwalajacych sadowi krajowemu samodzielnie
orzec w przedmiocie zgodnosci rezimu prawnego Tragsy z prawem wspdlnotowym.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbadad, czy w $wietle orzecznictwa przywotanego
w pkt 31-33 Trybunat dysponuje danymi na temat stanu faktycznego i prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania.

Co sie tyczy drugiego i trzeciego pytania, nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsyla-
jace opisuje w sposéb zwiezly, lecz doktadny okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sporu przed sadem krajowym oraz istotne dla sprawy przepisy majacego zastoso-
wanie prawa krajowego.

Z postanowienia tego wynika bowiem jasno, ze spér ten wynikl w nastepstwie skargi
whniesionej przez Asemfo, dotyczacej statusu prawnego Tragsy, gdyz zdaniem skar-
zacej w postepowaniu przed sadem krajowym, Tragsa moze wykonywaé znaczna
liczbe czynnosci na bezposrednie zlecenie administracji, nie przestrzegajac regut
oglaszania, okreslonych w dyrektywach dotyczacych udzielania zaméwien publicz-
nych. W ramach tego postepowania Asemfo utrzymywalo réwniez, ze poniewaz
jest przedsiebiorstwem publicznym, Tragsa nie moze korzystaé, pod pretekstem,
ze chodzi o sluzbe techniczna administracji, z uprzywilejowanego traktowania
w zakresie regul udzielania zamdwien publicznych.

Ponadto w ramach drugiego i trzeciego pytania postanowienie odsylajace wyszcze-
gdlnia, odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu, po pierwsze powody, dla ktérych
sad krajowy zwraca sie o wykladnie dyrektyw dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych, a po drugie, zwiazek miedzy majacymi zastosowanie w tej dziedzinie
uregulowaniami wspdlnotowymi i krajowymi.
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Co do pierwszego pytania, w ktérym chodzi o to, czy art. 86 ust. 1 WE stoi na prze-
szkodzie rezimowi prawnemu Tragsy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym arty-
kutem, panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsiebiorstw publicznych
i przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja
ani nie utrzymuja zadnego srodka sprzecznego z normami traktatu WE, w szczegdl-
noséci z normami przewidzianymi w art. 12 WE oraz 81-89 WE.

Z jasnego brzmienia art. 86 ust. 1 WE wynika, ze artykul ten nie ma niezaleznego
zakresu przedmiotowego, to znaczy, ze nalezy go rozumie¢ tacznie z odpowiednimi
postanowieniami traktatu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wlasciwym przepisem, o ktéry chodzi
sadowi krajowemu, jest art. 86 ust. 1 WE facznie z art. 82 WE.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, Ze postanowienie odsylajace nie wskazuje
dokladnie na istnienie pozycji dominujacej, jej naduzywanie przez Tragse ani wplyw
takiej pozycji na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Ponadto wydaje sie, ze w pierwszym pytaniu sad krajowy ma na mysli zasadniczo
dzialania mogace by¢ zakwalifikowane jako zaméwienia publiczne, na temat czego
Trybunat ma si¢ w kazdym razie wypowiedzie¢ w ramach drugiego pytania.
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Z powyzszego wynika zatem, ze inaczej niz w przypadku drugiego i trzeciego pytania,
Trybunat nie dysponuje niezbednymi danymi na temat stanu faktycznego i prawnego
pozwalajacymi mu udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Wynika z tego, ze o ile pierwsze pytanie nalezy uznac za niedopuszczalne, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny w zakresie pozosta-
tych dwéch pytan.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu sad krajowy zapytuje Trybunal, czy dyrektywy 93/36 i 93/37,
zmienione dyrektywami 97/52, 2001/78 i 2004/18, stoja na przeszkodzie ustano-
wieniu takiego rezimu prawnego, jakim objeta jest Tragsa, pozwalajacego na
wykonywanie czynnosci, nie podlegajac przy tym regulom ustanowionym w tych
dyrektywach.

I-3059



47

48

49

50

WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-295/05

Tytutem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze mimo iz sad krajowy odnosi sie do dyrektyw
97/52, 2001/78 i 2004/18, ze wzgledu na okolicznosci sprawy i czas, w ktérym mialy
miejsce okolicznosci faktyczne sporu przed sadem krajowym, jak réwniez charakter
dzialalnosci Tragsy, okreslony w art. 88 ust. 3 ustawy 66/1997, nalezy rozpatrywac to
pytanie w odniesieniu do przepiséw zawartych w dyrektywach dotyczacych udzie-
lania zamoéwien publicznych, tj. w dyrektywach 92/50, 93/36 i 93/37, ktére maja
W niniejszej sprawie istotne znaczenie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z definicjami zawartymi w art. 1 lit. a)
wymienionych w poprzednim punkcie dyrektyw, zamoéwienie publiczne na ustugi,
dostawy lub roboty publiczne wymaga istnienia umowy o charakterze odplatnym,
zawartej na pi$mie miedzy ustugodawcy, dostawca lub wykonawca a instytucja zama-
wiajaca w rozumieniu art. 1 lit. b) tych dyrektyw.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2
ustawy 66/1997, Tragsa jest spolka paristwowa, w ktérej kapitale moga miec¢ réwniez
udzialy Comunidades Auténomas. Artykut 88 ust. 4 oraz art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia krélewskiego 371/1999 stanowia, ze Tragsa jest wlasna jednostka
wykonawczga i stuzba techniczna administracji centralnej i organéw administracji
zainteresowanych Comunidades Auténomas.

Nastepnie, jak wynika z art. 3 ust. 2-5iart. 4 ust. 1, 2i 7 rozporzadzenia krélewskiego
371/1999, Tragsa ma obowiazek wykonywania zadan zleconych przez administracje
centralna, Comunidades Auténomas oraz zalezne od nich instytucje publiczne,
w dziedzinach stanowiacych jej przedmiot dzialalnosci, i nie ma mozliwosci swobod-
nego ustalania cen za swoje dzialania.
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Wreszcie, zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia krélewskiego, Tragse i jej spoiki
zalezne tacza z tymi wspdlnotami publicznymi, jako ich wlasna jednostke wyko-
nawcza i sluzbe techniczng, nie stosunki umowne, lecz stosunki pod kazdym
wzgledem o charakterze wewnetrznym, zaleznym i podleglym.

Asemfo utrzymuje, ze stosunek prawny wynikajacy ze zlecen otrzymywanych przez
Tragse, cho¢ formalnie jednostronny, w rzeczywisto$ci oznacza, jak wynika z orzecz-
nictwa Trybunalu, niezaprzeczalny zwiazek umowny ze zleceniodawca. Odnosi
sie w tym wzgledzie do wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-399/98 Ordine
degli Architetti i in. (Rec. str. I-5409). W tych okoliczno$ciach, chociaz wydaje sie,
ze Tragsa dziala na zlecenie wladz publicznych, w rzeczywistosci jest dla admini-
stracji zleceniobiorcy, tak ze powinny ja obowiazywa¢ reguly udzielania zamoéwien
publicznych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 205 ww. wyroku w sprawie Hisz-
pania przeciwko Komisji Trybunatl uznal, w okolicznos$ciach innych niz okolicznosci
obecnej sprawy przed sadem krajowym, Ze bedac jednostka wykonawcza i stuzba
techniczng hiszpanskiej administracji, Tragsa jest zobowiazana do wykonywania
na zasadzie wylacznosci, samodzielnie lub poprzez spéiki zalezne, robét zleconych
przez administracje centralng, Comunidades Auténomas oraz zalezne od nich insty-
tucje publiczne.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli Tragsa nie ma zadnej swobody decydowania ani o tym,
jak postapi¢ ze zleceniem otrzymanym od wtadz, ani o cenach za swoje $wiadczenia,
co powinien sprawdzi¢ sad krajowy, warunek obowiazywania omawianych dyrektyw
dotyczacy istnienia umowy nie jest spetniony.
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W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu zgodnie z dyrektywami dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych
nie ma obowiazku oglaszania przetargu, nawet w przypadku, gdy zleceniobiorca jest
podmiotem prawnie odrebnym od instytucji zamawiajacej, gdy spelnione zostang
dwa warunki. Po pierwsze, organ administracji publicznej bedacy instytucja zama-
wiajaca musi sprawowac nad tym odrebnym podmiotem kontrole analogiczna do
kontroli sprawowanej nad swoimi wlasnymi sluzbami, a po drugie, podmiot ten
musi wykonywa¢ swoja dzialalno$¢ w zasadniczej czesci na rzecz kontrolujacej ja
jednostki lub jednostek (zob. wyroki z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98
Teckal, Rec. str. I-8121, pkt 50; z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt
Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. str. I-1, pkt 49; z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-84/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. [-139, pkt 38; z dnia 10 listopada
2005 r. w sprawie C-29/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. I-9705, pkt 34
i z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei, Zb.Orz.
str. 1-4137, pkt 33).

Nalezy zatem zbadad, czy oba warunki wymagane na podstawie wymienionego
w poprzednim punkcie orzecznictwa sa w przypadku Tragsy spelnione.

Jesli chodzi o warunek pierwszy, dotyczacy kontroli sprawowanej przez organ admi-
nistracji publicznej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze okoliczno$¢, ze instytucja
zamawiajaca posiada, sama lub wraz z innymi instytucjami publicznymi, calo$¢ kapi-
talu zaktadowego spoélki, ktérej udzielono zaméwienia, wskazuje raczej i co do zasady
na to, ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad ta spoétka kontrole analogiczna do
sprawowanej nad wlasnymi stuzbami (ww. wyrok w sprawie Carbotermo i Consorzio
Alisei, pkt 37).

W sprawie przed sadem krajowym wynika z akt, z zastrzezeniem, ze sprawdzi to
sad krajowy, iz 99% kapitalu spotki Tragsy posiadane jest przez samo panstwo
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hiszpanskie, jak réwniez za posrednictwem spétki holdingowej i funduszu gwarancyj-
nego, i ze cztery Comunidades Auténomas, z ktérych kazda ma jedna akcje, w sumie
maja 1% kapitalu.

W tym wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz warunek ten spelniony
jest jedynie w przypadku zamdwien realizowanych na zlecenie panstwa hiszpan-
skiego, a nie Comunidades Auténomas, wobec ktérych nalezy uwazaé¢ Tragse za
osobe trzecia.

Z art. 88 ust. 4 ustawy 66/1997 oraz art. 3 ust. 2—6 i art. 4 ust. 1 i 7 rozporzadzenia
krélewskiego 371/1999 zdaje sie wynika¢ bowiem, ze Tragsa ma obowiazek wyko-
nywania zlecei organdéw administracji publicznej, w tym Comunidades Auté-
nomas. Wydaje sie réwniez, ze z tych przepiséw krajowych wynika, iz tak samo jak
w stosunku do panstwa hiszpanskiego, w ramach dziatalnosci na rzecz Comunidades
Auténomas, jako ich wlasna jednostka wykonawcza i sluzba techniczna, Tragsa nie
ma mozliwosci swobodnego ustalania cen za swoje §wiadczenia, a jej stosunki z nimi
nie majg charakteru umownego.

Wydaje si¢ wiec, ze Tragsy nie mozna uwazac za osobe trzecig w stosunku do Comu-
nidades Auténomas, ktére posiadaja czesc jej kapitatu.

Jesli chodzi o drugi warunek, dotyczacy tego, ze zasadnicza czes¢ dzialalnosci
Tragsy musi by¢ wykonywana na rzecz jednostek administracji publicznej, ktére sa
wlascicielami tej spo6iki, z orzecznictwa wynika, ze w przypadku, gdy kilka jednostek
kontroluje jedno przedsiebiorstwo, przestanka dotyczaca zasadniczej czesci jego

I- 3063



63

64

65

WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-295/05

dziatalnosci moze zostac spetniona, jesli przedsiebiorstwo to wykonuje swoja dzia-
talno$¢ w zasadniczej czesci niekoniecznie na rzecz takiej czy innej jednostki, lecz na
rzecz wszystkich ich tacznie (ww. wyrok w sprawie Carbotermo i Consorzio Alisei,
pkt 70).

W sprawie przed sadem krajowym, jak wynika z akt, Tragsa wykonuje $rednio ponad
55% swojej dzialalnosci na rzecz Comunidades Auténomas, a blisko 35% na rzecz
panstwa. Jak wida¢ wiec, zasadnicza cze$¢ dziatalnosci tej sp6iki wykonywana jest na
rzecz wspoélnot lub instytucji publicznych, ktére sa jej wlascicielami.

W tych okoliczno$ciach i z zastrzezeniem, ze zostanie to sprawdzone przez sad
krajowy, nalezy uzna¢, ze oba warunki wymagane przez orzecznictwo wymienione
w pkt 55 wyroku sa w niniejszym przypadku spelnione.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze dyrektywy 92/50, 93/36 i 93/37 nie stoja na przeszkodzie ustano-
wieniu rezimu prawnego, takiego jakim objeta jest Tragsa, pozwalajacego na to,
by jako przedsiebiorstwo publiczne dzialajace jako wlasna jednostka wykonawcza
i stuzba techniczna szeregu organéw administracji publicznej wykonywata czyn-
nosci, nie podlegajac regutom ustanowionym w tych dyrektywach, jezeli po pierwsze,
dane organy administracji publicznej sprawuja nad tym przedsiebiorstwem kontrole
analogiczng do kontroli, ktéra sprawuja nad wlasnymi stuzbami, a po drugie, przed-
siebiorstwo to wykonuje zasadnicza czes¢ swojej dziatalnosci na rzecz tych organéw.
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W przedmiocie trzeciego pytania

Z uwagi na odpowiedz udzielong na drugie z pytan zadanych przez sad krajowy, nie
ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koor-
dynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi, dyrektywa Rady
93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zamo-
wien publicznych na dostawy i dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
na roboty budowlane nie stoja na przeszkodzie ustanowieniu rezimu praw-
nego, takiego jakim objeta jest Tragsa, pozwalajacego na to, by jako przedsie-
biorstwo publiczne dzialajace jako wlasna jednostka wykonawcza i stuzba tech-
niczna szeregu organéw administracji publicznej wykonywala czynnosci, nie
podlegajac regulom ustanowionym w tych dyrektywach, jezeli po pierwsze, dane
organy administracji publicznej sprawuja nad tym przedsigbiostwem kontrole
analogiczna do kontroli, ktéra sprawuja nad wlasnymi stuzbami, a po drugie,
przedsiebiorstwo to wykonuje zasadnicza cze$¢ swojej dzialalnosci na rzecz tych
organdéw.

Podpisy
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