2007. 04. 19-1 ITELET — C-295/05. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. aprilis 19."

A C-295/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszig) a Birésaghoz 2005. julius 21-én
érkezett, 2005. aprilis 1-jei hatarozataval terjesztett el az el6tte

az Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

és

a Transformacién Agraria SA (Tragsa),

az Administraciéon del Estado
* Az eljards nyelve: spanyol.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (el6ad6) és L. Bay Larsen birdk,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet$-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) képviseletében
D. P. Thomas de Carranza y Méndez de Vigo procuradora és
R. Vazquez del Rey Villanueva abogado,

— a Transformacién Agraria SA (Tragsa) képviseletében S. Ortiz Vaamonde és
L. Perena Pinedo abogados,
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— a spanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti minéség-
ben,

— alitvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti min4ségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében X. Lewis és
F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti min6ségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 28-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem arra vonatkozik, hogy az EK 86. cikk
(1) bekezdésére tekintettel a tagallam alkalmazhat-e valamely kozvallalkozasra olyan
jogi szabalyozast, amely az utébbi szaméra lehet6vé teszi kiillonbozé iigyletek
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lebonyolitasat anélkill, hogy azok a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak sszehangolasardl szo6l6, 1992. janius 18-i 92/50/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.), az arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol sz6l6, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tanacsi iranyelv (HL L 199,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kétet, 110. 0.) és az épitési beruhdzasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szélo,
1993. janius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. o; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.) hatdlya ald tartoznanak, és ellentétes-e e
szabdlyozas ezen irdnyelvekkel.

A jelen kérelmet az Asociacién Nacional de Empresas Forestales (a tovabbiakban:
Asemfo) és az Administracién del Estado kozott folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették el6, amelynek tirgya az a panasz, amelyben az Asemfo azt a jogi
szabalyozast kifogasolja, amelynek a kedvezményezettje a Transformacién Agraria
SA (a tovabbiakban: Tragsa).

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 92/50 iranyelv 1. cikke kimondta:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasiban:

a) szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kiozbeszerzési szerzidés: egy szolgiltaté és egy
ajanlatkérs kozotti visszterhes irdsbeli szerzédés [...]
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b) ajdnlatkéré: az éllam, a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat, a kozjogi
intézmény, egy vagy tobb ilyen szervezet vagy kozjogi szerv 4ltal alapitott
tarsulas;

[...]”

77

A 93/36 iranyelv 1. cikke el6irta:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerz6dés: olyan visszterhes szerz8dés,
amely irdsban jon létre az ajanlattevé (természetes vagy jogi személy) és a
b) pontban meghatdrozott valamely ajanlatkéré kozott termékek megvételére,
haszonbérletére, bérletére vagy lizingjére, vételi joggal vagy anélkill. Az ilyen
termékek szallitdsa ezenfelill bedllitaist és itizembe helyezést is magaban
foglalhat;
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b) ajanlatkérd: az éallam, a teriileti vagy a telepiilési dnkormanyzat, a kozjogi
intézmények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetdleg kozjogi intézmény altal
létrehozott tarsulas;

A 93/37 iranyelv 1. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasiban:

a) »épitési beruhazdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan visszterhes
szerz6dés, amely irdsban jon létre az ajinlattevé és a b) pontban meghatarozott
valamely ajanlatkérd kozott, a II. mellékletben emlitett tevékenységek egyikéhez
kapcsolddé épitési beruhdzas, vagy aldbb a c) pontban meghatérozott épitmény
kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az ajanlatkéré dltal
meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel

torténd kivitelezésére;

b) »ajanlatkéré«: az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkorményzat, a kozjogi
intézmények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetdleg kozjogi intézmény altal
létrehozott tarsulas;
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A nemzeti szabdlyozds

A kozbeszerzési jogszabalyokrdl

A 2000. junius 16-i 2/2000. sz. kirlyi torvényerejd rendelettel (BOE 148. sz., 2000.
junius 21., 21775. 0.) egységes szerkezetbe foglalt, a kozigazgatasi szervek altal
odaitélt szerz6désekrdl sz6l6, 1995. majus 18-i 13/1995. sz. térvény (BOE 119. sz,
1995. majus 19., 14601. o., a tovabbiakban: 13/1995 t6rvény) 152. cikke kimondja:

»(1) A kozigazgatdsi szerv épitési beruhdzast vagy sajat szervezeti egységein
keresztill, sajat személyi allomanya és targyi eszkozei felhasznalasaval, vagy
magénvallalkozéval egyiittmiikodve végezhet, azzal a feltétellel, hogy ez utdbbi
esetben az épitési beruhazas értéke nem érheti el a [...] Osszeget, amennyiben az
alabbi kortilmények valamelyike fennall:

a) a kozigazgatasi szerv megfelelé iizemmel, teleppel, mihellyel, illetve miiszaki
vagy ipari részleggel rendelkezik a tervezett épitési beruhdzas kivitelezéséhez,
amely esetben a kivitelezés e médjat kell {6 szabaly szerint alkalmazni.
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A 13/1995 torvény 194. cikke igy rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi szerv ingé dolgot vagy sajat szervezeti egységein belill, sajat
személyi alloménya és targyi eszkozei felhasznalasaval, vagy maganvallalkozéval
egyittmikodve allithat eld, azzal a feltétellel, hogy ez utébbi esetben a munka értéke
nem érheti el a 177. cikk (2) bekezdésében rogzitett kiiszobértéket, amennyiben az
alabbi kortilmények valamelyike fennall:

a) a kozigazgatasi szerv megfelelé iizemmel, teleppel, mihellyel, illetve miiszaki
vagy ipari részleggel rendelkezik a tervezett munka megvalésitisdhoz, amely
esetben a kivitelezés e médjét kell f6 szabdly szerint alkalmazni.

[...]”

A Tragsara vonatkozé jogi szabalyozas

A Tragsat az 1977. januar 21-i 379/1977 kirdlyi rendelet (BOE 65. sz., 1977. marcius
17., 6202. 0.) 1. cikke hozta létre.
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A Tragsara vonatkozd és az emlitett kiralyi rendelettel bevezetett jogi szabalyozast
tobbszor moédositottak a 2002. december 30-i 53/2002 térvénnyel (BOE 313. sz,
2002. december 31., 46086. 0.) és a 2003. december 30-i 62/2003. sz. torvénnyel
(BOE 313. sz., 2003. december 31., 46874. 0.) médositott, a pénzigyi, kozigazgatési
és szocialis intézkedésekrdl szélé, 1997. december 30-i 66/1997. sz. torvény
(BOE 313. sz., 1997. december 31., 38589. o., a tovabbiakban: 66/1997 térvény)
elfogadasaig.

A 66/1997 torvény ,[jlogi szabalyozas” cimet visel6 88. cikke szerint:

»(1) [A Tragsa] az dllam tulajdondban 4ll6 tarsasag [...], amely a jelen térvényben
foglaltak szerint alapvet8en a vidékfejlesztés és a kornyezetvédelem teriiletén végez
szolgltatasi tevékenységet.

(2) Az autoném kozosségek részvények utjan szerezhetnek részesedést a Tragsa
tarsasagi tékéjében. E részvényértékesitésre a Foldmtivelésiigyi, Haldszati és
Elelmezésiigyi Minisztérium és a Kornyezetvédelmi Minisztérium javaslatira a
Pénziigyminisztérium adhat felhatalmazast.

(3) A Tragsa célja:

a) mindennem tevékenység, épitési beruhazas kivitelezése és szolgaltatasnyujtas a
mezégazdasagi, allattenyésztési, erd6gazdalkodasi, vidékfejlesztési, halaszati és
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akvakultira-agazatban, a természet és a kornyezet védelme és megdrzése
teriiletén, valamint a természeti eréforrasok kihasznaldsdhoz és a velik vald
gazdalkodds javitisdhoz sziikséges tevékenység, kiillonosen a spanyol vidék
torténelmi 6rokségének megbrzését és gazdagitisat célzé épitési beruhdzasok
kivitelezése [...];

tanulmanyok, tervek, projektek kidolgozasa, mindenfajta mdszaki és tanulmanyi
segitségnyljtas és tandcsadds a mezbgazdasdgi, erd6gazdilkodasi, vidékfejlesz-
tési, kornyezetvédelmi és kornyezetjavitasi, haldszati és akvakultira-dgazatban,
illetve a természet meg6rzése terilletén, valamint a természeti er6forrasok
kihasznélasa és a veliik val6 gazdalkodas terén;

mezdgazdasagi, allattenyésztési, erdégazdalkodasi és akvakultira-agazati tevé-
kenység és az onnan kibocsatott termékek értékesitése, gazdasagok, hegyvidéki,
mezdgazdasagi, erdégazdasagi, kornyezetvédelmi vagy természetvédelmi koz-
pontok iigyvitele és irdnyitdsa, valamint teriiletgazdilkodds és természeti
er6forrasgazdalkodis;

a mezbgazdasagi, erd6gazdasagi, kornyezetvédelmi, halaszati és akvakulturalis,
valamint természetvédelmi mfszaki djdonsigok, Gj berendezések és olyan
rendszerek tdmogatésa, fejlesztése, alkalmazdsa, amelyek a természeti er6forra-
sok ésszer(i hasznalatat célozzak;

” 7

ugyanilyen célbdl ingéd dolog eldéllitasa és értékesitése;
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f) természeti csapasok, névényi és allati megbetegedések, erdétiizek megelGzése és
az ezek elleni kiizdelem, valamint siirgés mtiszaki timogatas nyujtasa és ilyen
feladatok végzése;

g) mezdgazdasagi, kornyezeti kozmivek megépitésének vagy hasznalatinak,
valamint a vidéki lakossag kézmiiveinek finanszirozasa, tovabba olyan tirsasig
alapitdsa, illetve olyan, méar megalapitott tarsasigban val6 részvétel, amelynek
célja a Tragsa tarsasagi céljahoz igazodik;

h) harmadik személyek megbizasabdl tevékenység folytatasa, épitési beruhdzdsok
kivitelezése, miszaki segitségnyujtds, tanicsadas és szolgaltatisnyujtis a
vidékfejlesztés, mezdbgazdasig, erdbgazdasig és kornyezetvédelem terén a
nemzet teriiletén vagy azon kiviil, kozvetlentl vagy leanyvallalatain keresztiil.

(4) A kozigazgatis segédszerveként és miiszaki szolgalataként a Tragsa kizarélagos
hataskorben maga vagy leanyvallalatai titjan koteles elvégezni — kiilonosen a siirgés,
illetve a kihirdetett rendkiviili helyzet miatt elrendelt — feladatot, amellyel a
tevékenységi korébe tartozé teriileten az allam altalanos kozigazgatasi szervezete, az
autoném kozosségek és az altaluk fenntartott kozszervezetek megbizzak.
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(5) Ha a Tragsa segédszervét képezi valamely kozjogi hatésagnak, az e hatédsag altal
inditott kozbeszerzési eljarasban sem a Tragsa, sem leanyvallalatai nem vehetnek
részt. Amennyiben nincs ajanlattevé, a Tragsa is megbizhat6 azzal a tevékenységgel,
amely a kozbeszerzési ajanlati felhivs targyat képezte.

(6) A Tragsa igénybevételével végzett szerkezeti munkak, épitési beruhazas,
projektek, tanulmanyok és szolgéltatasok ellenértékét az illetékes hatésag altal
rogzitett megfelelé dijszabas szerint kell meghatarozni az elvégzett munkarésznek
megfeleléen. A dijat ugy kell kiszamitani, hogy tiikrozze a valés bekeriilési
koltségeket, és az elvégzett munkarész tekintetében dgy kell megallapitani, hogy
megfeleljen az elvégzett beruhazasnak vagy szolgaltatasnak.

(7) A Tragsa és lednyvdllalatai altal harmadik személyekkel kotott épitési
beruhéazasra, drubeszerzésre, tandcsadasra, segitségnyujtisra és szolgaltatasnyijtasra
iranyulé szerz6désekre a [13/1995. sz. torvény| rendelkezései vonatkoznak a
kozzététel, a palyazati eljaras és annak formaja tekintetében, ha a szerz6dés Gsszege
eléri vagy meghaladja [az emlitett torvény] 135. cikkének (1) bekezdésében,
177. cikkének (2) bekezdésében és 203. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
Osszeget.”

A Tragsa szabalyozasirél szol6, 1999. marcius 5-i 371/1999 kirdlyi rendelet
(BOE 64. sz., 1999. marcius 16., 10605. o.) tartalmazza a Tragsdnak mint a
kozigazgatasi szervek segédszervének és muszaki szolgalatanak, valamint a Tragsa
leanyvallalatainak a kozigazgatasi szervekhez valé viszonyat szabalyozé jogi,
gazdasagi és igazgatasi elGirasokat a nemzeti teriileten vagy azon kiviil végzett
kozigazgatasi tevékenység soran.
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A 371/1999 kiralyi rendelet 2. cikke szerint a Tragsa tarsasagi t6kéje teljes egészében
kozjogi személyek tulajdonaban van.

Az emlitett kiralyi rendelet ,[jlogi szabdlyozas” cimet visel6 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Tragsa és leanyvallalatai az Administracién General del Estado és az autoném
kozosségek segédszervének és miiszaki szolgdlatanak minésiilnek.

A fent hivatkozott kézigazgatasi autoném kozosségek kiillonb6z6 minisztériumai és
szervei, valamint az dltaluk fenntartott szervezetek és a hozzajuk kapcsol6dé sszes
jogalany késziiltségi terveik megvalésitisa céljabdl a jelen kirdlyi rendeletben el&irt
szabdlyozdsnak megfelel6en megbizhatjak a Tragsat vagy lednyvallalatait azokkal a
munkakkal és tevékenységekkel, amelyek hataskoreik gyakorlasahoz és feladataik
ellatasahoz sziikségesek, valamint a kapcsolédé és jarulékos munkakkal, illetve
tevékenységekkel.

(2) A Tragsa és leanyvallalatai kotelesek elvégezni a kozigazgatasi szerv altal rajuk
bizott munkat és tevékenységet. E Lkotelezettség kizardlag arra az utasitasra
vonatkozik, amelyet segédszervként és miszaki szolgalatként kapnak olyan
teriileten, amely a Tragsa tevékenységi korébe tartozik.
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(3) Barmely katasztrofahelyzetben vagy elemi csapas esetén elrendelt siirgds bevetési
feladat, amellyel az illetékes hat6sag a Tragsat és leanyvallalatait megbizza, nemcsak
kotelezé jelleggel, hanem elsébbséggel teljesitendd.

Rendkivilli helyzetben, amikor a kozjogi hatdésigoknak haladéktalanul fel kell
1épniiik, a kozjogi hatésagok kozvetlendl utasithatjak a Tragsét és lednyvillalatait, és
elrendelhetik a sziikséges beavatkozast a személy- és vagyonbiztonsag leghatéko-
nyabb védelme, valamint a szolgaltatasok fenntartisa érdekében.

E célbdl a Tragsat és lednyvallalatait be kell vonni a mir 1étezé veszélyhelyzet-
kezelési és -elhdritasi tervekbe, tovabba a Tragsa és lednyvallalatai a végrehajtasi
szabdlyzat hatélya ald tartoznak. Ilyen helyzetben a Tragsa és lednyvallalatai kérésre
mozgositjak valamennyi rendelkezésiikre all6 eszkozt.

(4) Mas kozigazgatasi szervekkel vagy kozjogi jogalanyokkal valé kapcsolatuk és
egyuttmikodésiik soran a kozigazgatasi szervek javasolhatjak a segédszerviiknek
mindsilé Tragsa és leanyvallalatai szolgaltatasat abbdl a célbél, hogy ezen egyéb
kozigazgatasi szervek vagy kozjogi jogalanyok is ekként vegyék igénybe Gket |...]
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(5) [...] a Tragsa és leanyvallalatai tekintetében az iranyitasi, felligyeleti és ellenérzési
feladatokat a Foldmiivelésiigyi, Halaszati és Elelmezésiigyi Minisztérium és a
Kornyezetvédelmi Minisztérium latja el.

(6) A Tragsa és leanyvallalatai a kozjogi hatésagok segédszervének és miiszaki
szolgalatainak mindsiilnek, igy e jogviszony nem szerzédésen, hanem jogszabalyon
alapul. Ennélfogva a Tragsa és leanyvallalatai minden tekintetben szervezeten beliili,
fenntartott és alarendelt szervnek mindsiilnek.”

A 371/1999 kirdlyi rendelet ,gazdasagi [s]zabalyozas” cimet visel6 4. cikkének
szovege a kovetkezé:

»(1) A jelen kiralyi rendelet 3. cikkének megfelelden a rajuk bizott épitési beruhazas,
miszaki segitségnyijtds, tandcsadds, termékértékesités és szolgaltatdsnyidjtas utdn a
Tragsa és leanyvillalatai olyan ellenértékre jogosultak, amely a jelen cikkben foglalt
dijszabas alapjan megfelel a naluk felmerilt koltségeknek [...].

(2) Az elvégzett munkarészre vonatkozd dijat ugy kell kiszamitani és alkalmazni,
hogy tiikrozze a valds bekeriilési koltségeket és a munkarész kivitelezésének
valamnennyi kozvetlen vagy kozvetett koltségét.
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(7) Az 4j dijszabast, a mar meglévé dijszabas médositasat, valamint a dijmédositasra
vonatkozé eljarast és szabalyokat minden olyan kézjogi hatésag elfogadja, amelynek
a Tragsa és lednyvallalatai segédszervét és muszaki szolgalatit képezik.

[...]”

Végil a 371/1999 kiralyi rendelet ,[a] kozremiikodés igazgatasi szabalyai” cimet
visel6 5. cikke el6irja:

»(1) A Tragsa vagy lednyvallalatai kotelezé kozremiikodésére vonatkozé utasitast
esetenként tervekben, feljegyzésekben vagy mas miszaki dokumentumokban kell
megadni [...]

(2) Az utasitas kiadasat megel6zéen az illetékes szervek jévahagyjik e dokumentu-
mokat, és a kotelez6 eljarasok, a muszaki, jogi, koltségvetési és ellendrzési elSirasok
és a koltségek jovahagyasara vonatkozé szabalyok szerint jarnak el.
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(3) A kozigazgatasi szerv a kotelezé kozremtikodés iranti megkeresését kérelem
utjan hivatalosan kozli a Tragsaval vagy leanyvéllalataival, amely kérelemnek a
lényeges informacidk mellett tartalmaznia kell a hatésidg nevét, a kivitelezés
hatdridejét, 6sszegét, a megfelel6 koltségvetési jogcimet, és adott esetben azt az
éves elGiranyzatot, amelynek terhére a finanszirozis torténik, toviabba az arra
vonatkozé Gsszeget, valamint a megvaldsitandé feladat kijelolt vezet6jét. |...]

[...]”

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A tényillas az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan az aldbbiak szerint
foglalhaté ossze.

Az Asemfo 1996. februar 23-an panaszt nyujtott be a Tragsa ellen annak
megallapitasa irant, hogy utébbi er6folényével visszaél a spanyol épitési beruhaza-
sok, szolgdltatdsok és erdGgazdasdgi projektek piacdn amiatt, hogy nem tartja be a
13/1995 torvényben elirt palyazati eljardst. Az emlitett egyesiilet szerint a Tragsa
killonleges helyzete lehetévé teszi, hogy a kozigazgatds kozvetlen utasitdsara a
kozbeszerzési eljarasra és a szabad versenyre vonatkozé elvek megsértésével
nagyszamu tgyletet bonyolitson le, ami teljesen megsziinteti a versenyt a spanyol
piacon. Mivel a Tragsa a kozosségi jog értelmében kozvallalkozas, arra hivatkozassal,
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hogy a kozigazgatasi szerv miiszaki szolgdlatarél van szdé, nem részesiilhet a
kozbeszerzési eljarasi szabalyokhoz képest kedvezményes elbanasban.

18 Az illetékes hatdsag 1997. oktéber 16-i hatirozatiban azzal az indokolassal
utasitotta el az emlitett panaszt, hogy a Tragsa a kozigazgatas sajat szervezeti
egysége, amely nem rendelkezik 6ndll6 dontési jogkorrel, és koteles teljesiteni azt a
feladatot, amelynek elvégzésére utasitjdk. E tarsasdg a piacon kivil miikodik,
tevékenysége nem tartozik a versenyjog hatdlya al4.

19 Az emlitett elutasité hatdrozat ellen az Asemfo keresetet inditott a Tribunal de
Defensa de la Competencia elétt. E birésag 1998. mércius 30-i itéletében elutasitotta
e keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy a Tragsa altal végzett iigyleteket maga a
kozigazgatas bonyolitotta le, ezért nem lehet sz6 a versenyjog olyan megsértésérdl,
mintha e tarsasag 6nalléan jart volna el.

20 Az Asemfo ezen itélet ellen jogorvoslatot kezdeményezett az Audiencia Nacional

el6tt, amely pedig a 2001. szeptember 26-i itéletében megerdsitette az elséfoka
itéletet.
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Az Asemfo feliilvizsgalati eljarast inditott ezen itélet ellen a Tribunal Supremo elétt,
és azzal érvelt, hogy a Tragsat kozvallalkozasként nem lehet a kozigazgatas sajat
szervezeti egységének tekinteni, ami lehet6vé teszi szdmdra a kozbeszerzési eljards
szabdlyainak kikeriilését, tovibbd a tdrsasigra vonatkozé és a 66/1997 torvény
88. cikkében eldirt jogi szabdlyozds nem egyeztethetd Ossze a kozosségi joggal.

Miutan megallapitotta, hogy a Tragsa olyan segédszerv, amely felett a kozigazgatas
rendelkezik, és e tarsasag pusztan koézhatalmi utasitasokat hajt végre, anélkiil hogy
jogosult lenne azokat visszautasitani vagy kozremiikodése ellenértékét meghata-
rozni, a Tribunal Supremo el6tt kétely meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e a Tragsdra vonatkozd jogi szabdlyozis a kozosségi joggal,
figyelemmel a Birésag azon itélkezési gyakorlatara, amely a kozosségi jog
kozbeszerzési és szabad versennyel kapcsolatos szabalyainak a koézvéllalkozasokra
valé alkalmazhatésagara vonatkozik.

Tovdbba arra hivatkozva, hogy a Birésig C-349/97. sz., Spanyolorszidg kontra
Bizottsag 2003. majus 8-an hozott itéletében (EBHT 2003., I-3851. o.) a Tragsa
kapcsan megéllapitotta, hogy e tdrsasig a kozigazgatis kozvetlenil utasithaté
segédszervének mindsil, a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az elétte
folyamatban 1év6 tigyben olyan ténybeli koriilmények meriiltek fel, amelyekre nem
tért ki az emlitett itélet, mint példaul a kozpénzbdl valé hozzdjarulas magas szintje a
mezdgazdasagi beruhazdsok piacan, amely annak jelentds torzulasat idézi el6 még
akkor is, ha e tarsasag fellépése piacidegen annyiban, amennyiben jogi szempontbdl
a kozigazgatas jar el.

E koriilmények kozott a Tribunal Supremo az eljaras felfliggesztésérdl hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
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»1) Elfogadhaté-e az EK-Szerzédés 86. cikkének (1) bekezdése értelmében, hogy a

2)

3)

tagallam jogszabédlyban biztosit olyan jogokat valamely kozvallalkozasnak,
amelyek Ggy teszik lehet6vé kozberuhazasok kivitelezését, hogy azt rendkiviili
helyzet vagy kiilonleges kozérdek fenndllasa nélkiill vonja ki a kozbeszerzési
eljaras rendszere aldl, és a munkdk értéke meghaladja vagy alatta marad a
vonatkozé eurdpai iranyelvekben eléirt gazdasagi kiiszobértékeknek [?]

Osszeegyeztethets-e az ilyen jogszabdly a [...] 93/36 iranyelvben, a [...] 93/37
irdanyelvben, az [...] 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvben [(HL L 328., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet,
3. 0.)] és az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a kozelmdltban [a
szolgaltatasnyidjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl szo6l6,] 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel [(HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiillénkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 132. 0.)] médositott, a kordbbi iranyelvek médositasardl sz6l6, [2001.
szeptember 13-i] 2001/78/EK bizottsagi iranyelvben [(HL L 285., 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 94. 0.)] el6irtakkal [?]

Alkalmazhaték-e a Birésagnak a [...] Spanyol Kiralysag kontra Bizottsag iigyben
hozott itéletében szereplé megallapitasai a Tagsara és leanyvallalataira,
figyelemmel a Birésagnak a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé itélkezési
gyakorlatara, valamint arra, hogy a kozigazgatds szamos olyan feladattal bizza
meg a Tragsat, amelyet kivon a szabad verseny szabalyozasa aldl, és ez a
kériilmény az érintett piac jelentds torzulasit okozhatja [?]”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Tragsa, a spanyol kormény és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga vitatja a Birdsag
hataskorét az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsara, és tobb érvre is
hivatkozva megkérddjelezi a kérdést elSterjeszté birésag altal feltett kérdések
elfogadhatésagat.

Mindenekel6tt megitélésiik szerint ezek a kérdések kizarélag a nemzeti jogszabalyok
értékelésére iranyulnak, ennélfogva nem tartoznak a Birdsag hataskorébe.

Tovabba megitélésiik szerint az emlitett kérdések annyiban hipotetikusak, ameny-
nyiben olyan jogkérdések megvalaszolasara iranyulnak, amelyeknek az alapjogvita
elbirdlasa szempontjabol nincs jelentéségiik, és amelyek [ényegtelenek. Ha az
Asemfo dltal felhozott egyetlen jelent8s jogalap a kozbeszerzési eljiras szabalyainak
megsértése, e jogsértés alapjan onmagiban nem lehetne megallapitani, hogy a
Tragsa visszaél piaci er6folényével. Masfeldl szerintiik dgy tiinik, hogy a Birésagtol
nem varhaté el, hogy a kozbeszerzési iranyelveket olyan nemzeti eljarasban
értelmezze, amely azt vizsgilja, hogy e tirsasag visszaélt-e az dllitélagos er6folé-
nyével.
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Végiil megitélésiik szerint az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz
tajékoztatast az érintett piacrél és a Tragsa e piacon meglévé allitolagos
er6folényérsl. Allitasuk szerint e hatdrozat egyiltalin nem tartalmaz részletes
okfejtést az EK 86. cikk alkalmazhatésdganak kérdésérél, és egyaltalan nem tér ki ez
utébbinak az EK 82. cikkel egyiitt térténd alkalmazasara.

Elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy jollehet az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az EK 234. cikk alapjan meginditott eljardsban a Birésdg nem biralhatja el a
bels jogszabdlyoknak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetGségét,
tekintettel arra, hogy e jogszabélyok értelmezése a nemzeti birésag feladata, a
Birésag mégis hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjesztd
biréségot valamennyi olyan, a kozosségi jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl,
amely lehet8vé teszi szdmara a belsé jogszabalyoknak a kozGsségi jogi rendelkezé-
sekkel valé Osszeegyeztethet6ségének megitélését (a C-506/04. sz. Wilson-iigyben
2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8613. o.] 34. és 35. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodsorban szintén az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a Birésag és a nemzeti
birésagok kozott az EK 234. cikk szerinti egyiittmiikodés keretében egyediil az
alapligyben eljaré és a meghozand6 birdsagi dontésért felelés nemzeti birésag
jogosult az ugy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az
itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal, masrészt a
Birésag szamara feltett kérdések jelentések-e. Ennélfogva, ha a nemzeti birdsagok
altal feltett kérdés valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a
Birésag f6 szabaly szerint koteles a kérelemrsl hatarozni (lasd kiillondsen a
C-286/02. sz., Bellio F.lli tigyben itélet 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004,
1-3465. 0.] 27. pontjat és a C-217/05. sz., Confederacién Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio ligyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-
11987. o.] 16. és 17. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Harmadsorban az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti
birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitasa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvalé, hogy a kozosségi jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsig kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jelleg,
és a Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (a
C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del Estado iigyben 2006. november
23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11125. o.] 17. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kozdsségi jognak a nemzeti birésag
szamara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésag meghatarozza az
altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a
ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (a C-205/05. sz. Nemec-
iigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-10745. o.] 25. pontja,
valamint a fent hivatkozott Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio tigyben hozott itélet 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésag minimalis magyarazatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések
kivalasztasanak okaira, és az e rendelkezések és a jogvitara vonatkozé nemzeti
jogszabélyok kozotti kapcsolatra (a fent hivatkozott Nemec-tigyben hozott itélet
26. pontja, valamint a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tirsai egyesitett tigyekben
2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 38. pontja).

Noha az alapeljarisban természetesen igaz, hogy a Birésig e minéségében nem
donthet arrdl, hogy a Tragsara vonatkozé jogi szabalyozds Gsszeegyeztethets-e a
kozosségi joggal, semmi akadalya nincs annak, hogy tajékoztassa a kérdést
el6terjesztd birésagot a kozosségi jog értelmezésének azon szempontjairdl, amelyek
lehet6évé teszik utébbi szamara, hogy maga itélje meg a Tragsara vonatkozd jogi
szabalyozas Osszeegyeztethetdségét a kozosségi joggal.
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E feltételek mellett meg kell vizsgilni, hogy a jelen itélet 31-33. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag ismeri-e azokat a ténybeli és jogi
szempontokat, amelyek a feltett kérdések hasznos megvalaszolasdhoz sziikségesek.

A masodik és a harmadik kérdéssel kapcsolatban rogziteni kell, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat roéviden, de pontosan ismerteti a jogvita alapjat
képez6 tényallist és az alkalmazandé nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseit.

E hatarozatbdl ugyanis vildgosan kitiinik, hogy e jogvita az Asemfo éltal benytjtott
panaszt kovetden alakult ki, amelynek tirgya a Tragsa jogdllasa, amely az alapiigy
felperese szerint lehetévé teszi, hogy a Tragsa nagy szamban tigyleteket bonyolitson
le a kozigazgatas kozvetlen utasitdsara, anélkiil hogy betartana a kozbeszerzési
iranyelvekben szerepld kozzétételi szabalyokat. Ebben az eljarasban az Asemfo azt is
el6adja, hogy a Tragsa nem részesiilhet a kozbeszerzési eljarasi szabalyokhoz képest
kedvezményes elbdndsban arra hivatkozva, hogy — mivel kozvillalkozds — a

kozigazgatasi miiszaki szolgélatardl van szoé.

Ezenkiviil a masodik és harmadik kérdés keretében az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat a Birdsag itélkezési gyakorlatira hivatkozva egyrészrél kifejti azokat az
okokat, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birésag a kozbeszerzési iranyelvek
értelmezését kéri, masrészrol kifejti a vonatkozé kozosségi szabalyozas és az iigyben
alkalmazand6 nemzeti jogszabélyok kozotti kapcsolatot.

I-3057



39

40

41

42

43

2007. 04. 19-1 ITELET — C-295/05. SZ. UGY

Az elsé kérdéssel kapcsolatban, amelynek targya, hogy ellentétes-e az EK 86. cikk
(1) bekezdésével a Tragsara vonatkozoé jogi szabalyozas, emlékeztetni kell arra, hogy
e cikk szerint a kozvallalkozdsok az olyan véllalkozdsok esetében, amelyeknek a
tagdllamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak, a tagillamok nem
hozhatnak és nem tarthatnak fenn az EK-Szerzédéssel, kiilonosen az EK 12. és az
EK 81-89. cikkben foglalt szabélyokkal ellentétes intézkedéseket.

Az EK 86. cikk (1) bekezdésének egyértelmii szovegébdl kovetkezik, hogy annak
nincs 6ndllé hatdlya abban az értelemben, hogy azt egyiitt kell értelmezni a
Szerz6dés vonatkozé szabélyaival.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést el8terjesztd
birésag altal relevansnak tartott rendelkezés az EK 82. cikkel egyiitt értelmezett
EK 86. cikk (1) bekezdése.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat nem tartalmaz pontos tdjoztatast arrél, hogy a Tragsa eréfolénnnyel
rendelkezik-e, azzal visszaél-e, és e helyzet kihat-e a tagallamok kozotti kereskede-
lemre.

Tovabba gy tiinik, hogy els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében a
kozbeszerzési tigyletnek mindsithetd ligyletekre gondol, amely eléfeltevés alapjan a
Birésag a masodik kérdést mindenképpen elbiralni hivatott.
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A fentiekbdl tehat az kovetekezik, hogy a masodik és a harmadik kérdéssel
ellentétben az elsé kérdés esetében a Birdsag nem ismeri azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyek az elsé kérdés hasznos megvalaszoldsdhoz sziikségesek.

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy — mig az elsé kérdést elfogadhatatlan-
nak kell mindsiteni — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6 a mdasodik
és a harmadik kérdés tekintetében.

Az iigy érdeméril

A masodik kérdésroél

A kérdést el6terjesztd birdsag masodik kérdésével azt kivanja megtudni a Birdésagtdl,
hogy a 97/52, 2001/78 és 2004/18 iranyelvvel médositott 93/36 és 93/37 irdnyelvvel
ellentétes-e az olyan jogi szabalyozas, amelynek kedvezményezettje a Tragsa, és
amely lehet6vé teszi, hogy anélkiil végezzen tevékenységet, hogy ez az emlitett
iranyelvekben el6irt szabalyozas ala tartozna.
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Bevezetésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak a 97/52,
2001/78 és 2004/18 iranyelvvel kapcsolatos hivatkozasai ellenére e masodik kérdést
— tekintettel az alapligy ténydllisira és annak idejére, valamint a Tragsa
tevékenységének jellegére, amint azt a 66/1997. sz. torvény 88. cikkének (3) bekez-
dése is rogziti — a kozbeszerzési iranyelvekben, azaz a jelen tigyben irdnyadé 92/50,
93/36 és 93/37 irdnyelvben foglalt szabélyok alapjan kell megvizsgalni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az el6z6 pontban emlitett iranyelvek
1. cikkének a) pontjidban szereplé fogalommeghatirozisok szerint a szolgaltatas-
nyUjtasra, arubeszerzésre vagy épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés
olyan visszterhes szerz6dést feltételez, amely irasban jott létre egyrészrdl a
szolgaltatd, a szallité vagy a vallalkozo, masrészrdl az emlitett iranyelvek 1. cikkének
b) pontja szerinti ajanlatkéré kozott.

A jelen esetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 66/1997 toérvény
88. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a Tragsa az dllam tulajdondban 4llé
tarsasag, amelynek tarsasagi tékéjében az autoném kozosségek is részesedést
szerezhetnek. Ugyanezen cikk (4) bekezdése, valamint a 371/1999 kirdlyi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése rogziti, hogy a Tragsa az édllam altalanos
kozigazgatasi szervezetének és az autoném kozosségeknek a segédszerve és miszaki
szolgdlata.

Tovabba, amint a 371/1999 kirédlyi rendelet 3. cikkének (2)—(5) bekezdésébdl és
4. cikkének (1), (2) és (7) bekezdésébdl kovetkezik, a Tragsa koteles teljesiteni az
allam altalanos kozigazgatasi szervezete, az autoném kozosségek és az ezek altal
fenntartott kozintézmények éltal a tevékenységi korébe tartozé teriileten adott
utasitasokat, és nincs lehetésége arra, hogy kozremikodési dijat szabadon
meghatarozza.
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Végiil az emlitett kiralyi rendelet 3. cikkének (6) bekezdése szerint a Tragsa és
leanyvallalatai az emlitett kozjogi hatésagok segédszervének és miiszaki szolgalata-
nak mindsiilnek, igy e jogviszony nem szerzédésen alapul, ennélfogva a Tragsa és
lednyvallalatai minden tekintetben szervezeten beliili, fenntartott és aldrendelt
szervnek mindsiilnek.

Az Asemfo el6adja, hogy az a jogviszony, amely a Tragsa altal kapott utasitasbdl
ered, jollehet formdlisan egyoldald, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen
mégis kétségkiviil szerzédéses kapcsolatot jelent a tulajdonossal. E tekintetben a
C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott
itéletre (EBHT 2001., I-5409. o.) hivatkozik. E feltételek kozott, még ha gy is tlnik,
hogy a Tragsa a kozjogi hatésagok utasitasira jar el, valdjaban a kozigazgatds
szerzGdéses partnere, igy az Asemfo megitélése szerint a kozbeszerzési szabalyokat
kell alkalmazni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag a fent hivatkozott Spanyolorszig
kontra Bizottsag tligyben hozott itélet 205. pontjaban az alaplgytdl eltérd
tényéllasban ugy itélte meg, hogy a Tragsa a spanyol kézigazgatis segédszerveként
és miiszaki szolgédlataként kizarélagos hataskérben maga vagy leanyvillalatai atjan
koteles elvégezni azt a feladatot, amellyel a tevékenységi korébe tartozé teriileten az
allam 4éltaldnos kozigazgatdsi szervezete, az autoném kozosségek és az altaluk
fenntartott kozszervezetek megbizzak.

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a Tragsa nem donthet szabadon sem arrél, hogy
teljesiti-e az érintett illetékes hatdsag utasitasat, sem arrdl, hogy a tevékenységére
milyen dijat alkalmaz — amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell ellendriznie —,
akkor nem teljesiil az érintett iranyelveknek a szerz6dés fennallasat megkovetel
alkalmazhatosagi feltétele.
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Mindenképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éallandé itélkezési gyakorlata
alapjan a kozbeszerzési iranyelvek szerint két feltétel teljesiilése esetén az ajanlati
felhivds még akkor sem kotelez, ha a szerz6d6 fél az ajanlatkér6tdl jogilag
elkiiloniilt személy. Egyrészrél az ajanlatkérd kozjogi hatésagnak az illeté elkiiloniilt
jogalany felett hasonlé ellenérzést kell gyakorolnia, mint a sajat szervei felett,
masrészrdl e jogalanynak a tevékenysége lényeges részét az 6t fenntarté kozjogi
hatésagok részére kell végeznie (lasd a C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november
18-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-8121. 0.] 50. pontja; a C-26/03. sz., Stadt Halle és
RPL Lochau iigyben 2005. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1. 0.] 49. pontja;
a C-84/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2005. januar 13-4n hozott
itélet [EBHT 2005., I-139. o.] 38. pontja; a C-29/04. sz., Bizottsig kontra Ausztria
iigyben 2005. november 10-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9705. 0.] 34. pontja és a
C-340/04. sz., Carbotermo és Consorzio Alisei igyben 2006. majus 11-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-4137. 0.] 33. pontja).

Ezért meg kell vizsgilni, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatban
megkovetelt két feltétel teljesiil-e a Tragsa tekintetében.

Ami a kozjogi hatésag ellendrzésére vonatkozé elsé feltételt illeti, a Birsag itélkezési
gyakorlata szerint az a korillmény, hogy az ajanlattevd tarsasag tékéjének egésze
egyedil vagy mas kozjogi hatdsagokkal egyiitt az ajanlatkéré tulajdonat képezi, {6
szabdly szerint arra utal, hogy ez az ajdnlatkérd e tirsasag felett hasonlé ellenérzést
gyakorol, mint a sajat szervei felett (a fent hivatkozott Carbotermo és Consorzio
Alisei tigyben hozott itélet 37. pontja).

Azzal a fenntartassal, hogy ennek ellendrzése a kérdést elSterjesztd birésag feladata,
az alapligy eljarasi irataibdl kitinik, hogy a Tragsa tarsasagi tokéjének 99%-a egy
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holding tarsasagon és egy garanciaalapon keresztiil maganak a spanyol allamnak a
tulajdondban van, mig az emlitett téke 1%-a négy autoném ko6zosség tulajdonaban
van, amelyek egy-egy részvénnyel rendelkeznek.

E tekintetben nem lehet elfogadni azt az alldspontot, miszerint az emlitett feltétel
csak a spanyol dllam utasitisdra teljesitett tigyletek esetén teljesiil, kivéve azokat az
iigyleteket, amelyekre az autoném kozosségek adnak utasitast, és amelyek esetében a
Tragsa szitkségképpen harmadik személynek mindsiil.

Ugyanis lathatéan az kovetkezik a 66/1997 térvény 88. cikkének (4) bekezdésébdl és
a 371/1999 kirdlyi rendelet 3. cikkének (2)—(6) bekezdésébél és 4. cikkének (1) és
(7) bekezdésébdl, hogy a Tragsa koteles teljesiteni a kozigazgatasi szervek utasitasait,
ideértve az autoném kozosségeket is. E nemzeti szabalyozasbdl az is nyilvanvald,
hogy a spanyol dllam szamara végzett tevékenységéhez hasonldan a Tragsanak nincs
lehet6sége az autoném kozosségek szdmara azok segédszerveként és miiszaki
szolgalataként végzett tevékenysége soran sem arra, hogy szabadon hatdrozza meg a
kozrem(ikodési dijat, és az emlitett onkormdanyzatokkal fenndllé viszonya nem
szerzGdéses jellegii.

Ugy tiinik tehdt, hogy a Tragsa nem tekinthetd harmadik személynek a tarsasigi
tékéjében részesedé autondm kozosségek tekintetében.

A masodik feltételt illetden, miszerint a Tragsa tevékenységének lényeges részét az
6t fenntart6 kozigazgatasi hatésag vagy hatésagok részére kell végeznie, az itélkezési
gyakorlatb6l kovetkezik, hogy amennyiben a vallalkozas toébb 6nkormanyzat
tulajdonaban all, a tevékenység lényeges részére vonatkozé feltétel akkor is
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teljesiilhet, ha e vallalkozas a tevékenységének lényeges részét nem sziikségszertien
ezen Onkormanyzatok egyike szamara, hanem ezen Onkormanyzatok Osszessége
szamdra végzi (a fent hivatkozott Carbotermo és Consorzio Alisei iigyben hozott
itélet 70. pontja).

Amint az eljarasi iratokbdl kitlinik, az alapiigyben a Tragsa atlagban tevé-
kenységének tobb mint 55%-at ezen autoném kozosségek részére és kozel 35%-at
az 4llam részére végzi. Tehat gy tlinik, hogy e tirsasig tevékenységének lényeges
részét az 6t fenntartd tulajdonos 6nkormanyzatok és kozszervezetek szamara végzi.

Ilyen koriillmények kozott, és azzal a fenntartassal, hogy ennek ellenérzése a kérdést
el6terjeszt6 birésag feladata, meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben teljesiil az a két
feltétel, amelyet a jelen itélet 55. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
megkovetel.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy azt a vélaszt kell adni a méasodik kérdésre,
hogy nem ellentétes a 92/50, 93/36 és 93/37 iranyelvvel az olyan jogi szabdlyozas,
mint amely a Tragsara vonatkozik, és lehetévé teszi, hogy ez utébbi szamos kozjogi
haté6sig segédszerveként és miiszaki szolgalataként eljaré kozvallalkozasként anélkiil
bonyolitson le tigyleteket, hogy az emlitett irdnyelvekben el6irt szabdlyozas ald
tartozna, mivel egyrészrél az érintett kozjogi hatésagok e vallalkozas felett ahhoz
hasonlé ellenérzést gyakorolnak, mint amilyet a sajat szerveik felett, masrészrdl
pedig e vallalkozas a tevékenysége lényeges részét ugyanezen hatésagok részére
végzi.
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A harmadik kérdésrol

A kérdést elterjesztd birdsag altal feltett masodik kérdésre adott valaszra tekintettel
a harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

Nem ellentétes a szolgaltatisnyGjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangolasarél sz6ld, 1992, janius 18-i 92/50/EGK
tanacsi iranyelvvel, az arubeszerzésre iranyulé koézbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szo6lé, 1993. junius 14-i 93/36/EGK
tandcsi iranyelvvel és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangolasarél sz6ld, 1993, janius 14-i 93/37/EGK
tandcsi iranyelvvel az olyan jogi szabalyozas, mint amely a Tragsara vonatkozik,
és lehetdvé teszi, hogy ez utébbi szamos kozjogi hatésag segédszerveként és
miiszaki szolgalataként eljaré kozvallalkozasként anélkiil bonyolitson le
iigyleteket, hogy az emlitett irdnyelvekben eldirt szabalyozas ala tartozna,
mivel egyrészrél az érintett kozjogi hatésagok e vallalkozas felett ahhoz hasonlé
ellenérzést gyakorolnak, mint amilyet a sajat szerveik felett, masrészrél pedig e
vallalkozas a tevékenysége lényeges részét ugyanezen hatdésagok részére végzi.

Alairasok
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