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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 19 d.”

Byloje C-295/05

deél Tribunal Supremo (Ispanija) 2005 m. balandzio 1 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. liepos 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

pries

Transformacién Agraria SA (Tragsa),

Administraciéon del Estado,
* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (pranes$éjas) ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo), atstovaujamos procura-
dora D. P. Thomas de Carranza y Méndez de Vigo ir abogado R. Vazquez del
Rey Villanueva,

— Transformacién Agraria SA (Tragsa), atstovaujamos abogados S. Ortiz
Vaamonde ir I. Perefia Pinedo,

I-3035



2007 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-295/05

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos X. Lewis ir F. Castillo de la Torre,

susipazines su 2006 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama suzinoti, ar atsizvelgiant j
EB 86 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali numatyti valstybés jmonei teisinj rezima,
leidziantj jai vykdyti operacijas isvengiant 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos
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92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, p. 1), 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél viesojo
prekiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1) ir 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54) taikymo ir ar $ios direktyvos draudzia
tokj rezima.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Asociacion Nacional de Empresas
Forestales (toliau — Asemfo) ir Administracion del Estado dél pareiskimo, kuriuo
skundziamas jmonei Transformacion Agraria SA (toliau — Tragsa) taikytinas teisinis
rezimas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 92/50 1 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartys,
kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija <...>
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b) perkanciosios organizacijos — tai valstybés, regioninés ar vietos valdzios
institucijos, vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos,
kurias sudaro viena ar daugiau tokiy valdzios instituciju arba vie$osios teisés
reglamentuojamy jstaigy.

Direktyvos 93/36 1 straipsnis numato:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vieSojo prekiy pirkimo sutartys“ — tai rastu sudarytos atlygintinio piniginio
pobudzio sutartys dél prekiy pirkimo, lizingo (finansinés nuomos), nuomos arba
pirkimo i$simokétinai, numatant jas jsigyti ar to nenumatant, sudaromos tarp
tiekéjo (fizinio arba juridinio asmens) ir vienos i§ b punkte nurodyty
perkanciyju organizacijy. Tokiy prekiy pristatymas gali dar apimti juy iSdéstymo
ir instaliavimo darbus;
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~perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regioninés ar vietos valdzios
institucijos, vieSosios teisés reguliuojamos organizacijos bei i§ vienos ar keliy
tokiy institucijy arba vieSosios teisés reguliuojamy organizacijy sudarytos
asociacijos;

Direktyvos 93/37 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

b)

~vie$ojo darby pirkimo sutartys“ — tai atlygintinio piniginio pobtdzio sutartys,
kurios tarp rangovo ir perkanciosios organizacijos, kaip ji apibrézta b punkte,
sudarytos rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba kartu atlikti ir suprojektuoti darbus,
susijusius su viena i$ II priede nurodyty profesinés veiklos rigiy, arba atlikti
darba, apibrézta ¢ punkte, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darba,
atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus;

~perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regioninés ar vietos valdzios
institucijos, vieSosios teisés reguliuojamos ijstaigos, vienos ar keliy tokiy
institucijy arba vieSosios teisés reguliuojamu jstaigy sudarytos asociacijos.
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Nacionalinés teisés aktai

Viesyjy pirkimy teisés aktai

1995 m. geguzés 18 d. [statymo Nr. 13/1995 dél vieSosios administracijos sudaromy
viesyjy sutarc¢iy (BOE, Nr. 119, 1995 m. geguzés 19 d., p. 14601), kodifikuoto
2000 m. birzelio 16 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 2/2000 (BOE, Nr. 148,
2000 m. birzelio 21 d., p. 21775, toliau — [statymas Nr. 13/1995), 152 straipsnyje
nurodyta:

»1. Administracija gali vykdyti darbus per savo tarnybas panaudodama turimus
zmogiskuosius ar materialinius iSteklius arba bendradarbiaudama su privaciais
rangovais su salyga, kad $iuo atveju darby verté yra maZesné nei <...>, jeigu yra viena
i§ $iy aplinkybiy:

a) Administracijai priklauso numatomus darbus galintys atlikti fabrikai, jranga,
dirbtuvés arba techninés ar pramonés tarnybos; tokiu atveju paprastai turi buti
naudojamasi $ia darby vykdymo sistema.
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Istatymo Nr. 13/1995 194 straipsnyje nurodoma:

»1. Administracija gali gaminti kilnojamuosius daiktus, per savo tarnybas
panaudodama turimus Zmogiskuosius ar materialinius i$teklius arba bendradarbiau-
dama su privaciais rangovais, su salyga, kad $iuo atveju darby verté yra mazesné nei
nurodyta 177 straipsnio 2 dalyje, jeigu yra viena i$ $iy aplinkybiy:

a) Administracijai priklauso fabrikai, jranga, dirbtuvés arba techninés ar pramonés
tarnybos, galincios atlikti numatomus darbus; tokiu atveju paprastai turi bati
naudojamasi $ia darby vykdymo sistema.

Tragsa atzvilgiu taikytinas rezimas

Steigti Tragsa leista 1977 m. sausio 21 d. Karaliaus dekreto Nr. 379/1977 (BOE,
Nr. 65, 1977 m. kovo 17 d., p. 6202) 1 straipsniu.
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Siame Karaliaus dekrete nustatytos Tragsa atzvilgiu taikytinas rezimas véliau buvo
pakeistas dar prie§ priimant 1997 m. gruodzio 30 d. [statyma Nr. 66/1997 dél
mokestiniy, administraciniy ir socialiniy priemoniy (BOE, Nr. 313, 1997 m.
gruodzio 31 d., p. 38589), kuris véliau buvo pakeistas 2002 m. gruodzio 30 d.
Istatymu Nr. 53/2002 (BOE, Nr. 313, 2002 m. gruodzio 31 d., p. 46086) ir 2003 m.
gruodzio 30 d. Istatymu Nr. 62/2003 (BOE, Nr. 313, 2003 m. gruodzio 31 d.
p. 46874, toliau — [statymas Nr. 66/1997).

Istatymo Nr. 66/1997 88 straipsnyje , Teisinis rezimas®“ nurodyta:

»1. (Tragsa) yra valstybés bendrové <...>, pagal Sio jstatymo nuostatas teikianti
paslaugas daugiausia kaimiskyjy vietoviy vystymo ir aplinkos i$saugojimo srityje.

2. Autonominés sritys gali dalyvauti Tragsa kapitale jsigydamos akcijy, kurias
perleisti galima tik Ekonomikos ir finansy ministerijos leidimu, suteiktu pagal Zemés
ukio, zvejybos ir maisto ministerijos bei Aplinkos ministerijos pasitlyma.

3. Tragsa vykdoma veikla:

a) zemés ukio, gyvulininkystés, miskininkystés, kaimiskyjy vietoviy vystymo,
gamtos ir aplinkos iSsaugojimo bei apsaugos, akvakultiros ir Zuvininkystés
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bet kokia veikla, darbai ir paslaugy teikimas, taip pat gamtos istekliy naudojimui
ir valdymui pagerinti batina veikla, ypa¢ Ispanijos kaimiskyjy vietoviy istorijos
paveldo i$saugojimo ir praturtinimo darbai <...>;

zemés ukio, gyvulininkystés, miskininkystés, kaimiskyju vietoviy vystymo,
aplinkos apsaugos ir buklés gerinimo, akvakultiiros bei Zuvininkystés, gamtos
iSsaugojimo bei gamtos iStekliy naudojimo ir valdymo sri¢iy studijy, plany,
projekty rengimas ir bet kokiy techniniy bei su mokymais susijusiy konsultacijy
ir pagalbos teikimas Siose srityse;

zemés ukio, gyvulininkystés, miskininkystés, akvakultiiros veikla, prekyba $iy
rasiy veiklos produktais, taip pat fermy, kalnyny, Zemés tkio, miskininkystés,
aplinkos arba gamtos apsaugos centry bei gamtiniy zony ir gamtos istekliy
administravimas ir valdymas;

naujy zemés ukio, miskininkystés, aplinkos, akvakultiros arba Zuvininkystés,
gamtos apsaugos technologijy, jrangos ir sistemy bei tausaus gamtos istekliy
naudojimo sistemuy skatinimas, ju vystymas ir pritaikymas;

tokio pobudzio kilnojamyjy daikty gamyba ir prekyba jais;
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f) kova su stichinémis nelaimémis, augalinés ir gyvulinés kilmés ligomis, misky
gaisrais ir jy prevencija, taip pat skubios techninés pagalbos darby ir uzduociy
vykdymas;

g) zemés ukio, aplinkos ir kaimiskyju vietoviy gyventojy infrastruktaros statyby ar
eksploatacijos finansavimas bei bendroviy steigimas, taip pat dalyvavimas jau
isteigtose bendrovése, kuriy tikslai susije su jmonés vykdoma veikla;

h) kaimiskyjuy vietoviy, zemés tikio, miskininkystés ir aplinkos srities veikla, darbai,
techniné pagalba, konsultacijos ir paslaugy teikimas treciyjy asmeny prasymu
nacionalinéje teritorijoje ir uz jos riby, tiesiogiai arba per dukterines jmones.

4. Kaip administracijos instrumentiné priemoné ir techniné tarnyba Tragsa
iS$imtinémis teisémis pati arba per dukterines jmones vykdo tuos jos vykdomos
veiklos sri¢iai priskiriamus darbus, kuriuos jai paveda valstybés centriné adminis-
tracija, autonominés sritys ir joms priklausancios vie$osios organizacijos, ypac
skubius arba ypatingos padéties aplinkybémis nurodytus darbus.
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5. Nei Tragsa, nei jos dukterinés jmonés negali dalyvauti tose vieSosios valdzios
instituciju vykdomose viesyju pirkimy procedirose, kuriose jos yra veikimo
priemoné. Taciau, nesant $iy pirkimy dalyviy, Tragsa gali biti pavesta vykdyti
vieSsame kvietime pateikti pasitilymus nurodyta veikla.

6. Bendra per Tragsa atliktos veiklos, darby, projekty, studijy ir tiekimy verté
nustatoma atliktos veiklos etapams taikant atitinkamus kompetentingos institucijos
nustatytus jkainius. Sie jkainiai apskai¢iuojami taip, kad atitikty realias vykdymo
islaidas, o jy taikymas jvykdytiems etapams pagrindzia atliktus darbus arba suteiktas
paslaugas.

7. (Istatymo Nr. 13/195) nuostatos taikomos darby atlikimo, prekiy tiekimo,
konsultavimo ir pagalbos bei paslaugy tiekimo sutarciy, kurias Tragsa ir jos
dukterinés jmonés sudaro su treciaisiais asmenimis, skelbimui, sutar¢iy sudarymui ir
ju formoms, jeigu sutarciy verté yra lygi arba didesné uz ($io jstatymo) 135 straipsnio
1 dalyje, 177 straipsnio 2 dalyje ir 203 straipsnio 2 dalyje nustatyta verte.

1999 m. kovo 5 d. Karaliaus dekretas Nr. 371/1999, nustatantis Tragsa atzvilgiu
taikyting rezima (1999 m. kovo 16 d. BOE Nr. 64, p. 10605), detalizuoja teisinj,
ekonominj ir administracinj $ios bendrovés ir jos dukteriniy jmoniy, veikianéiy kaip
viesosios administracijos instrumentiné priemoné arba techniné tarnyba, rezima jy
santykiuose su $ia administracija dél administraciniy veiksmy nacionalinéje
teritorijoje ar uz jos riby.
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12 Pagal Karaliaus dekreto Nr. 371/1999 2 straipsnj visos Tragsa akcijos priklauso
vieSiesiems asmenims.

13 Sio Karaliaus dekreto 3 straipsnyje , Teisinis rezimas“ nurodyta:

»1. Tragsa ir jos dukterinés jmonés yra valstybés centrinés administracijos ir
kiekvienos suinteresuotos autonominés srities instrumentiné priemoné ir techniné
tarnyba.

Ivairds minétos vie$osios administracijos departamentai ar ministerijos, jai
priklausancios organizacijos ir bet kokios formos subjektai, turintys su Siomis
institucijomis bendry veiklos plany, $iuo Karaliaus dekretu nustatyta tvarka gali
pavesti Tragsa arba jos dukterinéms jmonéms darbus ir veikla, kuriais jgyvendina-
mos ju teisés ir funkcijos, bei papildomus ar $alutinius darbus ir veikla.

2. Tragsa ir jos dukterinés jmonés privalo vykdyti administracijos pavestus darbus ir
veikla. Si pareiga apima tik jos vykdomos veiklos sriciai priskiriamus uzsakymus, jai
pateikiamus kaip instrumentiné priemonei ir techninei tarnybai.

I-3046



ASEMFO

3. Skubis pavedimai, kuriuos kompetentinga valdzios institucijos paveda Tragsa ir
jos dukterinéms jmonéms jvykus bet kokiai katastrofai ar stichinei nelaimei, yra
privalomi ir vykdomi pirmiausia.

Ypatingos padéties atvejais, kai vieSosios valdzios institucijos privalo veikti
nedelsdamos, jos gali tiesiogiai naudotis Tragsa bei jos dukterinémis jmonémis ir
nurodyti imtis veiksmy, batiny uztikrinti veiksmingiausia asmeny ir turto apsauga
bei tarnyby veikima.

Siuo tikslu Tragsa ir jos dukterinés jmonés jtraukiamos j egzistuojancias apsaugos
nuo pavojy nuostatas bei veiksmy planus ir vadovaujasi $iy teisés akty jgyvendinimo
protokolais. Tokiose situacijose jos mobilizuoja visas reikalingas savo turimas
priemones.

4. Vie$oji administracija, bendradarbiaudama su kita administracija ar vieSosios
teisés reglamentuojamais subjektais arba teikdama savitarpio pagalba, gali Siai kitai
administracijai ar vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams pasialyti
pasinaudoti Tragsa ir jos dukterinémis imonémis kaip jy paciy instrumentinémis
priemonemis <...>
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5. <...> Tragsa ir jos dukteriniy imoniy organizavimo, prieziiiros ir kontrolés
funkcijas vykdo Zemeés ukio, zZvejybos ir maisto ministerija bei Aplinkos ministerija.

6. Tragsa ir jos dukteriniy jmoniy santykiai su tomis vieSosios valdzios
institucijomis, kuriy veikimo priemonés ir techninés tarnybos jos yra, yra
instrumentinio, o ne sutartinio pobudzio, todél visais atZvilgiais tai yra vidaus,
priklausomybés ir pavaldumo santykiai.”

Karaliaus dekreto Nr. 371/1999 4 straipsnis ,Ekonominis rezimas“, suformuluotas
taip:

»1. Dél Sio Karaliaus dekreto 3 straipsnyje nurodytos Tragsa ir jos dukterinéms
imonéms pavestos veiklos, darby, techninés ir konsultacinés pagalbos, tiekimy ir
suteikty paslaugy juy patirtos islaidos atlyginamos taikant Siame straipsnyje
numatytus jkainius <...>

2. Jkainiai apskai¢iuojami ir vykdymo etapams taikomi taip, kad atitikty realiai
patirtas visas jy igyvendinimo tiesiogines ir netiesiogines islaidas.
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7. Dél naujy jkainiy, galiojanciy jkainiy pakeitimy bei perzitros procediry,
mechanizmy ir formuliy atskirai sprendzia kiekviena vie$osios valdzios institucija,
kurios veikimo priemoné ir techniné tarnyba yra Tragsa bei jos dukterinés jmonés.

15 QGaliausiai Karaliaus dekreto Nr. 371/1999 5 straipsnis ,Administracinis veiklos
rezimas“ numato:

»1. Tragsa ar jos dukterinéms jmonéms pavestos privalomos uzduotys, atsizvelgiant |
aplinkybes, nurodomos projektuose, instrukcijose ar kituose techniniuose doku-
mentuose <...>

2. Prie§ pateikdamos uzsakyma kompetentingos institucijos patvirtina pirmiau
nurodytus dokumentus ir atlieka privalomus techninius, teisinius, biudzeto ir
kontrolés bei islaidy patvirtinimo formalumus.
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3. Kiekviena privaloma uzduoti administracija paveda Tragsa arba jos dukterinéms
imonéms formaliu prasymu, kuriame, be kitos naudingos informacijos, nurodo savo
pavadinimg, jvykdymo termina, verte, atitinkama biudZeto skyriy ir prireikus
anuitetus, i§ kuriy vykdomas finansavimas, ir atitinkama suma, taip pat uz uzsakymo
igyvendinima atsakinga asmenj. <...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

PraSyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos faktinés aplinkybés gali buti
apibendrintos taip.

1996 m. vasario 23 d. Asemfo apskundé Tragsa, pareikalaudama pripazinti, kad si
piktnaudziavo dominuojancia padétimi Ispanijos miskininkystés darby, paslaugy ir
projekty rinkoje, nes nesilaiké [statyme Nr. 13/1995 numatyty vie$yjy pirkimy
procediiry. Sios asociacijos nuomone, Tragsa specifinis statusas leidzia Siai
bendrovei vykdyti daug operacijy tiesioginiu valdzios institucijy uzsakymu, o tai
pazeidzia viesojo pirkimo sutarciy sudarymo ir laisvos konkurencijos principus bei
panaikina bet kokia konkurencija Ispanijos rinkoje. Kaip valstybés imoné Bendrijos

I-3050



ASEMFO

teisés prasme Tragsa negali turéti privilegijuoto statuso viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisykliy atzvilgiu tuo pretekstu, kad yra administracijos techniné tarnyba.

18 1997 m. spalio 16 d. kompetentingos institucijos sprendimu $is skundas buvo
atmestas remiantis tuo, kad Tragsa yra administracijos tarnyba, neturinti
savarankiskos teisés priimti sprendimus ir privalanti vykdyti jai nurodytus darbus.

Si bendrové veikia ne rinkos salygomis, todél jos veiklai netaikoma konkurencijos
teisé.

19 Asemfo apskundé $j sprendima Tribunal de Defensa de la Competencia. 1998 m.
kovo 30 d. Sprendimu Sis teismas atmeté $j ieskinj nuspresdamas, jog Tragsa
ivykdytas operacijas atliko pati administracija, o konkurencijos teise¢ §i bendrové
galéty pazeisti, tik jei veikty savarankiskai.

0 Asemfo apskundé §j sprendima apeliacine tvarka Audiencia Nacional, kuris savo
ruoztu 2001 m. rugséjo 26 d. Sprendimu patvirtino pirmosios instancijos teismo
sprendima.
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Asemfo apskundé §j sprendima kasacine tvarka Tribunal Supremo, teigdama, kad
kadangi Tragsa yra valstybés jmoné, ji negali buti laikoma administracijos tarnyba,
kuriai leidziama nukrypti nuo viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy, ir kad
toks Sios bendrovés teisinis statusas, koks apibréztas Jstatymo Nr. 66/1997
88 straipsnyje, yra nesuderinamas su Bendrijos teise.

Nustates, kad Tragsa yra administracijos veikimo priemoné ir kad $i bendrové vykdo
tik vie$osios valdZios instituciju nurodymus, neturédama teisés atsisakyti juos
vykdyti ir nustatyti $iy nurodymy vykdymo kainos, Tribunal Supremo suabejojo dél
Tragsa teisinio statuso suderinamumo su Bendrijos teise, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo praktika dél nuostaty, susijusiy su vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo tvarka ir laisva konkurencija, taikymo valstybés jmonéms.

Be to, primindamas, kad 2003 m. geguzés 8 d. Sprendime Ispanija pries Komisijg
(C-349/97, Rink. p. 1-3851) Teisingumo Teismas dél Tragsa nusprendé, jog si
bendrové turi biti laikoma administracijos tiesioginio veikimo priemone, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jo nagrinéjamoje
byloje yra faktiniy aplinkybiy, | kurias tame sprendime nebuvo atsizvelgta,
pavyzdziui, aktyvus vieSojo sektoriaus dalyvavimas zemés tkio darby rinkoje, kuris
reik§mingai iSkraipyty $ia rinka, net jei $i bendrové de jure veikty ne rinkos
salygomis, nes teisiniu poziiiriu tai yra administracijos dalyvavimas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:
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»1. Ar pagal EB 86 straipsnio 1 dalj Europos Sajungos valstybé naré gali ex lege
numatyti valstybés jmonei teisinj rezima, leidziantj jai vykdyti darbus iSvengiant
bendrosios vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo konkurso budu tvarkos taikymo,
jei néra ypatingos padéties ar konkretaus viesojo intereso, nepaisant to,
vir§ijama ar nevir§ijama Europos direktyvose $iuo atzvilgiu nustatyta ekonominé
vertés riba?

2. Ar toks teisinis rezimas yra suderinamas su <...> Direktyva 93/36/EEB ir <...>
Direktyva 93/37/EEB <...>, i§ dalies pakeistomis 1997 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1) ir 2001 m. rugséjo
13 d. Komisijos direktyva 2001/78/EB, kuri neseniai pakeista 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114)?

3. Bet kuriuo atveju, ar <...> sprendimo Ispanijos Karalysté pries Komisijg <...>
motyvai yra taikytini Tragsa ir jos dukterinéms jmonéms, atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo praktika viesojo pirkimo sutarciy sudarymo srityje ir j tai,
kad administracija paveda Tragsa daug j laisvos konkurencijos sritj nepaten-
kanciy darby ir kad tokia situacija gali reik§mingai iSkraipyti atitinkama rinka?*
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél priimtinumo

Tragsa, Ispanijos vyriausybé ir Europos Bendrijuy Komisija gincdija Teisingumo
Teismo kompetencija priimti sprendima dél pradymo priimti prejudicinj sprendima
ir abejoja §j prasyma pateikusio teismo uzduoty klausimy priimtinumu, pateikdamos
kelis argumentus.

Pirmiausia $ie klausimai susije tik su nacionaliniy priemoniy vertinimu, todél jie
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

Be to, Sie klausimai yra hipotetiniai, nes jais prasoma pateikti atsakyma dél
problemy, kurios nesvarbios pagrindinés bylos iSsprendimui ir su ja nesusijusios.
Nors vienintelis svarbus Asemfo nurodytas teisinis pagrindas yra vie$ojo pirkimo
sutarciy sudarymo taisykliy pazeidimas, vien toks paZeidimas neleidzia tvirtinti, kad
Tragsa piktnaudziauja dominuojancia padétimi rinkoje. Be to, neatrodo, kad
Teisingumo Teismas turéty aiSkinti direktyvas dél vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo nacionalinéje byloje, kurioje siekiama iSsiaiskinti, ar $i bendrové
piktnaudziavo neva dominuojancia padétimi.
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Galiausiai prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikiama jokios informacijos
apie atitinkama rinka ir tariamai dominuojancia Tragsa padéti joje. Jame taip pat
nenurodomi i$samiis EB 86 straipsnio taikytinumo motyvai ir visikai neminima $io
straipsnio taikymo kartu su EB 82 straipsniu galimybé.

Reikia priminti, pirma, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors
pagal EB 234 straipsnj pradétoje procediiroje Teisingumo Teismas negali priimti
sprendimo dél vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos teise, nes Sias
normas turi ai$kinti nacionaliniai teismai, Teisingumo Teismas gali jiems pateikti
visapusiska Bendrijos teisés i$aiskinima, kuris jiems leisty jvertinti tokiy normuy
suderinamuma su Bendrijos teise (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson,
C-506/04, Rink. p. I-8613, 34 bei 35 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

Antra, taip pat i§ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal Sutarties 234 straipsnj
tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis priimti basima sprendima,
atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo
reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél, jeigu pateikti nacionaliniy teismy klausimai susije su
Bendrijos teisés nuostatos aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti
sprendima (be kita ko, zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bellio F.lli, C-286/02,
Rink. p. I-3465, 27 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Cowufederacion
Espaviola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rink. p. I-11987, 16 ir
17 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).
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Trecia, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinio teismo pateikta
prasyma galima atmesti tik tuo atveju, jeigu akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés
normos i$aiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis
arba dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés
ar teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti | jam pateiktus klausimus
(2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado,
C-238/05, Rink. p. I-11125, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad siekiant pateikti Bendrijos
teisés iSaiskinima, kuris buty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad jis
apibrézty pateikiamy klausimy faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas
arba bent paaiskinty §j klausima pagrindziancias faktines prielaidas (2006 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendimo Nemec, C-205/05, Rink. p. I-10745, 25 punktas ir minéto
sprendimo Confederacién Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio
26 punktas bei jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog bitina, kad nacionalinis
teismas pateikty minimalius paai$kinimus dél prasomy iaiskinti Bendrijos nuostaty
pasirinkimo priezasc¢iy bei rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir
byloje taikytiny nacionalinés teisés akty (minéto sprendimo Nemec 26 punktas ir
2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04,
Rink. p. I-11421, 38 punktas).

Pagrindinéje byloje pirmiausia akivaizdu, kad jei Teisingumo Teismas i§ tikryjy
negali priimti sprendimo dél Tragsa teisinio statuso suderinamumo su Bendrijos
teise, niekas jam netrukdo pateikti su Bendrijos teise susijusiy paaiskinimy, kurie
prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui leisty pac¢iam nuspresti
dél Tragsa teisinio statuso suderinamumo su Bendrijos teise.
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Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar atsizvelgiant j $io sprendimo 31-
33 punktuose priminta teismo praktika, Teisingumo Teismas turi faktinés ir teisinés
informacijos, bitinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus.

Dél antrojo ir treciojo klausimu reikia pazyméti, kad sprendime pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima glaustai, bet tiksliai nurodytos faktinés pagrindinés
bylos aplinkybés ir atitinkamos taikytinos nacionalinés teisés nuostatos.

I§ tikryjy i$ Sio sprendimo aiskiai matyti, kad pagrindiné byla pradéta Asemfo
pateikus ies$kinj dél Tragsa teisinio statuso, kuris $iai jmonei, kaip teigia ieskové
pagrindinéje byloje, leidzia tiesioginiu administracijos uzsakymu vykdyti dauguma
operacijy nesilaikant skelbimo taisykliy, jtvirtinty direktyvose dél viesojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo. Sioje byloje Asemfo taip pat teigia, jog kaip valstybés jmoné
Tragsa negali turéti privilegijuoto statuso vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
taisykliy atzvilgiu tuo pretekstu, kad yra valdzios institucijos techniné tarnyba.

Be to, sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima antrajame ir
treciajame klausimuose remiantis Teisingumo Teismo praktika aiskiai paaiskinamos
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas praso iaiskinti viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo direktyvas bei rysj tarp atitinkamy Bendrijos teisés akty ir atitinkamoje
srityje taikomuy nacionalinés teisés akty.
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Dél pirmojo klausimo, kuriuo siekiama suzinoti, ar EB 86 straipsnio 1 dalis draudzia
Tragsa atzvilgiu taikytina teisinj rezima, reikia priminti, kad pagal §i straipsnj
valstybés jmonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba
is$imtines teises, valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy,
prie$taraujanc¢iy EB sutartyje nurodytoms taisykléms, ypa¢ toms taisykléms, kurios
yra nustatytos EB 12 ir 81-89 straipsniuose.

I$ aiskios EB 86 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad ji neturi savarankiskos
taikymo srities, nes turi buti skaitoma kartu su atitinkamomis Sutarties nuostatomis.

I$ sprendimo pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad naciona-
linio teismo nurodyta atitinkama nuostata yra EB 86 straipsnio 1 dalis, skaitoma
kartu su EB 82 straipsniu.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima néra aiskios nuorodos dél dominuojancios padéties buvimo, Tragsa
piktnaudziavimo tokia padétimi ir tokios padéties poveikio prekybai tarp valstybiy
nariy.

Be to, panasu | tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmajame klausime daro prielaida, kad operacijos i§ esmés gali buti laikomos
viesojo pirkimo sutartimis, ir bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo praso jvertinti
$ia prielaida atsakant j antrajj klausima.

I-3058



44

45

46

ASEMFO

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, jog kitaip nei antrojo ir treciojo klausimuy atveju,
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai
atsakyti j pirmaji klausima.

IS to darytina i$vada, kad nors pirmasis klausimas turi buti pripazintas nepriimtinas,
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas kity dviejy klausimy atzvilgiu.

Dél esmes

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, ar Direktyvos 93/36 ir 93/37 su pakeitimais, padarytais
Direktyvomis 97/52, 2001/78 ir 2004/18, draudzia tokj teisinj rezima, koks taikomas
Tragsa atzvilgiu, leidziantj jai vykdyti operacijas i§vengiant Siomis direktyvomis
numatytos tvarkos taikymo.
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Pirmiausia reikia pripazinti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké nuorodas j Direktyvas 97/52, 2001/78 ir 2004/18, atsizvelgiant |
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy konteksta ir data bei tokj Tragsa veiklos
pobudj, koks nurodytas Istatymo Nr. 66/1997 88 straipsnio 3 dalyje, §j antrajj
klausima reikia nagrinéti pagal taisykles, jtvirtintas direktyvose dél vie$ojo pirkimo
sutarciy sudarymo, t. y. Direktyvose 92/50, 93/36 ir 93/37, kurios nagrinéjamu atveju
yra svarbios.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad i§ pirmesniame punkte nurodyty direktyvy
1 straipsnio a punkto iSplaukia, jog vieSojo paslaugy, prekiy ar darby pirkimo
sutartis — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartis, kuria rastu sudaré paslaugy
teikéjas, prekiy tiekéjas arba rangovas ir perkancioji organizacija, kaip jie apibrézti
$iy direktyvy 1 straipsnio b punkte.

Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal [statymo Nr. 66/1997 88 straipsnio
1 ir 2 dalis Tragsa yra valstybés jmoné, kurios kapitale gali dalyvauti ir autonominés
sritys. To paties 88 straipsnio 4 dalyje ir Karaliaus dekreto Nr. 371/1999 3 straipsnio
1 dalies pirmojoje pastraipoje patikslinama, kad Tragsa yra valstybés centrinés
administracijos ir kiekvienos atitinkamos autonominés srities administracijos
instrumentiné priemoné ir techniné tarnyba.

Be to, kaip matyti i§ Karaliaus dekreto Nr. 371/1999 3 straipsnio 2-5 daliy ir
4 straipsnio 1, 2 ir 7 daliy, Tragsa privalo vykdyti jos vykdomos veiklos srityje duotus
valstybés centrinés administracijos, autonominiy sri¢iy bei pastarosioms priklau-
sanciy vieSyju organizacijy uzsakymus ir neturi galimybés laisvai nustatyti savo
veiklos jkainiy.
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Galiausiai pagal $io Karaliaus dekreto 3 straipsnio 6 dalj Tragsa santykiai su Siomis
valdzios institucijomis, kuriy instrumentiné priemoné ir techniné tarnyba ji yra, yra
instrumentinio, o ne sutartinio pobudzio, todél visais atzvilgiais tai vidaus,
priklausomybés ir pavaldumo santykiai.

Asemfo tvirtina, kad nors teisiniai santykiai, atsirandantys dél uzsakymuy, kuriuos
gauna Tragsa, formaliuoju pozidriu yra vienasaliski, vadovaujantis Teisingumo
Teismo praktika i$ tikryjuy tai yra negincijamas sutartinis ry$ys su uzsakovu. Ji $iuo
klausimu nurodo 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Ordine degli Architetti ir kt.
(C-399/98, Rink. p. 1-5409). Siomis aplinkybémis, net jei atrodo, kad Tragsa veikia
viesyjy valdzios institucijy uzsakymu, i$ tikryjy ji yra administracijos subrangove,
todél jai turi bati taikomos viesojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykleés.

Siuo klausimu reikia priminti minéto sprendimo Ispanija pries Komisijg 205 punkta,
kuriame kitokiomis nei nagrinéjamos pagrindinés bylos aplinkybémis Teisingumo
Teismas nusprendé, jog kaip administracijos instrumentiné priemoné ir techniné
tarnyba Tragsa pati arba per dukterines jmones vykdo tik tuos darbus, kuriuos jai
pavedé valstybés centriné administracija (Administracién General del Estado),
autonominés sritys ir joms priklausancios vieSosios organizacijos.

Reikia pastebéti, kad nors Tragsa negali pasirinkti, ar vykdyti atitinkamy
kompetentingy institucijy uzsakymus, ir nustatyti savo teikiamy paslaugy jkainiy,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar
ivykdyta sutarties buvimu grindziama atitinkamy direktyvy taikytinumo salyga.
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Bet kuriuo atveju svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika direktyvose dél vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo numatytas kvietimas
pateikti pasiilyma néra privalomas, net kai subrangovas yra nuo perkanciosios
organizacijos teisiskai atskiras subjektas, jei jvykdytos dvi salygos. Pirma, vie$osios
valdzios institucija, kuri yra perkancioji organizacija, atitinkama atskira subjekta turi
kontroliuoti analogiskai kaip savo tarnybas ir, antra, pagrindine savo veiklos dalj Sis
subjektas turi vykdyti su viena ar daugiau valdZios institucijy, kurioms jis priklauso
(zr. 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. [-8121, 50 punkta;
2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1,
49 punkta; 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-84/03, Rink.
p. 1-139, 38 punkty; 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg,
C-29/04, Rink. p. I-9705, 34 punkta ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Carbotermo
ir Consorzio Alisei, C-340/04, Rink. p. 1-4137, 33 punkta).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar pagal pirmesniame punkte minéta teismo praktika
reikalaujamos dvi salygos yra jvykdytos Tragsa atveju.

Dél su vieSosios valdzios institucijos kontrole susijusios pirmosios salygos i$
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog aplinkybé, kad perkanciajai organizacijai,
vienai ar kartu su kitomis vie$osios valdzios institucijomis, priklauso visas
bendrovés, su kuria sudaryta sutartis, kapitalas, i§ principo gali reiksti, kad Sios
bendrovés atzvilgiu $ios perkanciosios organizacijos turima kontrolé yra analogi$ka
savo tarnyby atzvilgiu turimai kontrolei (minéto sprendimo Carbotermo ir Consorzio
Alisei 37 punktas).

Kalbant apie pagrindine byla, i§ bylos medziagos matyti, nepazeidziant prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teisés tai patikrinti, jog 99 % Tragsa
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akcijy priklauso paciai Ispanijos valstybei per kontroliuojanéiaja investicine
bendrove ir garantiju fonda, o keturioms autonominéms sritims, turincios po viena
akcija, priklauso 1% $iy akcijy.

Siuo atzvilgiu negalima sutikti su teiginiu, kad i salyga gali bati jvykdyta tik
Ispanijos valstybés uzsakymu jgyvendinamuy sutar¢iy atveju, o autonominiy sriciy
uzsakymy atzvilgiu Tragsa turi buti laikoma treciuoju asmeniu.

Is tikryjy i8 Istatymo Nr. 66/1997 88 straipsnio 4 dalies ir Karaliaus
dekreto Nr. 371/1999 3 straipsnio 2—6 daliy bei 4 straipsnio 1 ir 7 daliy i$plaukia,
kad Tragsa privalo vykdyti viesosios valdzios institucijy, jskaitant autonomines sritis,
pateikiamus uzsakymus. Pana$u | tai, jog i$ $iy nacionalinés teisés akty taip pat
isplaukia, kad kaip ir Ispanijos valstybés atveju, biadama instrumentiné priemoné ir
techniné tarnyba Tragsa negali laisvai nustatyti savo vykdomos veiklos jkainiy ir kad
$ios jmonés santykiai su autonominémis sritimis néra sutartiniai.

Taigi atrodo, kad Tragsa neturéty bati laikoma treciuoju asmeniu jos akcijy turinciy
autonominiy sri¢iy atzvilgiu.

Dél antros salygos, kad pagrinding savo veiklos dali Tragsa turi vykdyti su viena ar
daugiau valdzios institucijy, kurioms ji priklauso, i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog tais atvejais, kai jmone valdo kelios institucijos, $i salyga jvykdoma, jei i
jimoné pagrindine savo veiklos dali vykdo nebitinai tik vienos ar kitos i$ $iy
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institucijy, bet visy $iy institucijy kartu paémus atzvilgiu (minéto sprendimo
Carbotermo ir Consorzio Alisei 70 punktas).

Kalbant apie pagrindine byla, i bylos medziagos matyti, kad Tragsa vykdo
vidutini$kai daugiau kaip 55% savo veiklos su autonominémis sritimis ir beveik
35% — su valstybe. Taip pat matyti, kad pagrindiné Sios bendrovés veiklos dalis
vykdoma su valdzios institucijomis ir organizacijomis, kurioms ji priklauso.

Tokiomis aplinkybémis, nepaZeidZiant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teisés tai patikrinti, reikia laikyti, kad $io sprendimo 55 punkte
nurodytos Teisingumo Teismo praktikos reikalaujamos dvi salygos $iuo atveju yra

ivykdytos.

IS visy pirmiau iSdéstyty motyvy iSplaukia, kad | antrajj klausima reikia atsakyti taip,
jog Direktyvos 92/50, 93/36 ir 93/37 nedraudzia tokio teisinio rezimo, koks taikomas
Tragsa atzvilgiu, leidZiancio jai, kaip valstybés imonei ir jvairiy vieSosios valdzios
instituciju instrumentinei priemonei bei techninei tarnybai, vykdyti operacijas
iSvengiant $iy direktyvy numatytos tvarkos taikymo, jei, pirma, atitinkamos vie$osios
valdzios institucijos $ia jmone kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir, antra,
pagrindine veiklos dalj tokia jmoné vykdo su Siomis institucijomis.
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Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, kuris pateiktas j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrajj klausima, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslauguy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyva 93/36/EEB dél viesojo prekiy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél viesojo
darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo nedraudzia tokio teisinio
rezimo, koks taikomas Transformacion Agraria SA atzvilgiu, leidziancio jai,
kaip valstybés imonei ir jvairiy vieSosios valdzios institucijy instrumentinei
priemonei bei techninei tarnybai, vykdyti operacijas i$vengiant $iy direktyvy
numatytos tvarkos taikymo, jei, pirma, atitinkamos viesosios valdZios institu-
cijos $ig imone kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas ir, antra, pagrindine
veiklos dalj tokia jmoné vykdo su $iomis institucijomis.

Parasai.
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