DOM AV DEN 23.2.1995 — MAL C-334/93

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 23 februari 1995~

I mal C-334/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frin Finanzgericht Diis-
seldorf (Tyskland), att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiggjorda milet mellan

Bonapharma Arzneimittel GmbH

och

Hauptzollamt Krefeld,

angdende tolkningen av avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Osterrike, undertecknat i Bryssel den 22 juli 1972 och antaget genom ridets for-
ordning nr 2836/72 av den 19 december 1972 om slutande av ett avtal mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och Osterrike samt faststillande av foreskrifter
for dess tillimpning (EGT nr L 300, s. 1), och sirskilt av det till detta bifogade
protokoll 3 om definitionen av begreppet “ursprungsvaror” och metoder {6r admi-
nistrativt samarbete,

meddelar

* Raittegingssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann, ordférande pi femte avdelningen, J.C. Moitinho de
Almeida och D.A.O. Edward (referent), domare,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— den belgiska regeringen, genom Patrick Duray, bitridande ridgivare vid depar-
tementet fOr utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingssamarbete, i egen-
skap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Jérn Sack, juridisk ridgivare,
i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Bonapharma Arzneimittel GmbH, féretridd av Giinther Kroemer II,
advokat, Diisseldorf, och kommissionen har avgivit muntliga yttranden vid for-
handlingen den 8 december 1994,

och efter att den 15 december 1994 ha hért generaladvokatens férslag till avgo-
rande,

fsljande
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Dom

Finanzgericht Diisseldorf har, genom beslut av den 12 maj 1993 som inkom till
domstolen den 29 juni 1993, i enlighet med artikel 177 i EEG-frdraget begirt for-
handsavgorande avseende tolkningen av avtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Osterrike, undertecknat i Bryssel den 22 juli 1972 och antaget
genom ridets férordning (EEG) nr 2836/72 av den 19 december 1972 om slutande
av ett avtal mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Osterrike samt fast-
stillande av féreskrifter for dess tillimpning (EGT nr L 300, s. 1, nedan kallat
»avtalet mellan EEG och Osterrike”), och sirskilt av det till detta bifogade proto-
koll 3 om definitionen av begreppet "ursprungsvaror” och metoder {6r administra-
tivt samarbete (nedan kallat “protokollet™).

Detta protokoll har dndrats bland annat genom ridets forordning (EEG) nr
1598/88 av den 24 maj 1988 om tillimpning av beslut nr 1/88 av Blandade kom-
mittén EEG-Osterrike om indring av protokoll 3 om definitionen av begreppet
“ursprungsvaror” och metoder for administrativt samarbete (EGT nr L 149, s. 1).

Enligt lydelsen i artikel 8.1 i protokollet skall varor med ursprung i gemenskapen
eller i Osterrike vid import till gemenskapen eller till Osterrike komma 1 atnju-
tande av férminerna enligt avtalet mot avlimnande [a] av ett varucertifikat
benimnt certifikat EUR. 1 eller, i bestimda fall [b och c], av fakturor som uppfyl-
ler vissa kriterier. Detta certifikat EUR. 1 skall, enligt artikel 9.1 i protokollet,
“utfirdas av tullmyndigheten i exportlandet vid utforseln av de varor som certifi-
katet avser”.

I-334



BONAPHARMA

I artikel 10.3 i protokollet f6reskrivs att certifikat EUR. 1 utgér bevishandling vid
tillimpning av det system med férmanstullar och férminskvoter som férutses i
avtalet och att det ankommer p3 tullmyndigheterna i exportlandet att vidta de
atgarder som krivs f6r kontrollen av varors ursprung och av vriga angivelser i
certifikat EUR. 1.

Betraffande avtalet mellan EEG och Osterrike foreskrivs 1 dess artikel 13.1:

“Ingen ny kvantitativ importrestriktion eller atgird med samma verkan skall infs-
ras i handeln mellan gemenskapen och Osterrike.”

Slutligen bestdms i artikel 23.1 i samma avtal:

”Foljande forfaranden dr oforenliga med detta avtals stérningsfria tillimpning i den
mén de 4r dgnade att paverka handeln mellan gemenskapen och Osterrike:

i) Avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade fér-
faranden mellan féretag, vilka har till syfte eller f6ljd att konkurrensen i friga
om produktion av och handel med varor hindras, begrinsas eller snedvrids.

ii) Missbruk fran ett eller flera f6retags sida av en dominerande stillning inom de
avtalsslutande parternas hela omride eller en visentlig del diraw.

»
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Av beslutet om hinskjutande framgar att Bonapharma Arzneimittel GmbH (nedan
kallat *Bonapharma”) mellan den 14 april 1989 och den 15 januari 1991 importe-
rade 18 varupartier likemedel frin Osterrike. Ursprungsintyg dtergavs pa faktu-
rorna och sex varupartier atféljdes av certifikat EUR. 1. Efter det att den Osterri-
kiske finansministern hade forklarat for de tyska tullmyndigheterna att
ursprungsdokumenten hade blivit felaktigt upprittade, krivde Hauptzollamt Kre-
feld Bonapharma pi betalning av tull med ett belopp av 20 743,36 DM, varvid
Hauptzollamt Krefeld vigrade att erkinna andra handlingar 4n certifikaten EUR. 1
som bevis om likemedlens ursprung.

Bonapharma anhingiggjorde, till f5ljd av detta, en talan mot meddelandet om
eftertaxering i vilket det i efterhand begirs betalning av tull pa likemedel. -

Bonapharma ir inte i stind att tillhandahilla dessa certifikat EUR. 1 eftersom dess
leverantdr, ett Osterrikiskt apotek, inte har lyckats f4 ndgon uppgift om likemed-
lens ursprung av sina egna leverantdrer, nimligen Ssterrikiska handelsagenter och
grossister. Av de 39 handelsagenter som apoteket skrev till svarade endast ett litet
antal genom att upplysa det om att de hade fitt instruktioner om att inte ge nigra
uppgifter vad betriffar detta ursprung.

Nir det giller den 6sterrikiska tullforvaltningen, anser den att det inte ankommer
p3 densamma att foreta underskningar angdende varors ursprung.

Trots att rittsliga forfaranden har inletts i Osterrike mot leverantdrerna (handels-
agenter och grossister) och tullfdrvaltningen, pd grund av deras beteenden, har
emellertid inget av dem lett till ndgot resultat.

Bonapharma gér i sitt klagomal mot indrivningsitgirden gillande att de Osterri-
kiska handelsagenterna skulle ha mottagit instruktioner av de inom gemenskapen
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etablerade tillverkarna om att inte utfirda de handlingar som styrker varornas
ursprung till det Osterrikiska exporterande apoteket. Hauptzollamt Krefeld ogil-
lade emellertid klagomalet genom att konstatera att det, enligt protokollet, endast
ir avlimnandet av certifikat EUR. 1 som skulle medge ritt till {6rmansbehandling,
till foljd varav Hauptzollamt Krefeld vigrade att som bevis om likemedlens
ursprung erkdnna andra handlingar 4n nimnda certifikat.

Den hinskjutande domstolen anser, pa grundval av de intyg som utfirdats av
Regierungsprisident de Diisseldorf enligt §§ 72 a och 73 sjitte stycket i Arzneimit-
telgesetz och som bekriftar det tyska ursprunget hos de likemedel som &terimpor-
terats frin Osterrike, att de farmaceutiska produkter som importerats av Bona-
pharma dr tillverkade i Tyskland. Den har dven beaktat ”Austria-Codex”, en
specialiserad information som publiceras pd grundval av bestimmelserna i den
osterrikiska federala lagen om tillverkning och utslippande av farmaceutiska pro-
dukter, och férordningen om specialiserad information och instruktioner for
anvandningen av patentmedicin, vilken bekriftade likemedlens ursprung i gemen-
skapen.

Den hinskjutande domstolen anser dven att beteendet hos de &sterrikiska grossis-
terna (vilka agerar pa inrddan av de producenter som ir etablerade inom gemen-
skapen) utg6r ett samordnat férfarande som, i strid med artikel 23.1 i 1 avtalet mel-
lan EEG och Osterrike, begrinsar konkurrensen i handeln mellan gernenslmpen
och Osterrike och/eller utgér missbruk av en dominerande stillning pi markna-
den, vilket dr oforenligt med artikel 23.1 ii i ndimnda avtal. Enligt denna utgér dess-
utom végran att utfirda ursprungsintygen eller att medverka till deras utfirdande
en Gvertridelse av artikel 13 i avtalet, genom inférande av kvantitativa importrest-
riktioner eller dtgdrder med samma verkan.

Finanzgericht Diisseldorf frigar sig om ursprungsbeviset, under si extraordinira
omstindigheter, inte kan administreras under en annan form in den som
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avses 1 avtalet och begir, f8ljaktligen, forhandsavgorande av domstolen enligt fol-
jande:

*Ar det, vid import frin Osterrike som i sjilva verket utgor dterimport frin
gemenskapen, m&jligt att avsta frin avlimnandet av de handlingar som grundar det
forménsursprung som avses i avdelning IT i protokoll 3 till avtalet mellan Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och Osterrike, nir avtal, beslut eller samordnade
forfaranden som ir oforenliga med detta avtal, i betydelsen enligt dess artikel 23.1,
hindrar utfirdandet av dessa handlingar och nir den &sterrikiska tullférvaltningen
helt verlimnar 4t exportdren att styrka ritten att komma i dtnjutande av f6rméns-
systemet; utan att foreta ndgon underskning pa eget initiativ?”

Det finns skil att forst pAminna om att det, enligt sjilva ordalydelsen i avtalet mel-
lan EEG och Osterrike, endast dr de varor med ursprung i gemenskapen eller i
Osterrike som kan komma i dtnjutande av férminssystemet, och varucertifikat
EUR. 1 utgdr bevishandling for detta ursprung. Som generaladvokaten med ritta
har papekat i sitt forslag till avgdrande, skulle det undergriva enhetligheten och
sikerheten vid tillimpningen av avtalet mellan EEG och Osterrike om det tillits
att andra bevismedel kunde &beropas vid sidan om dessa ursprungsbevis.

Domstolen medgav emellertid, i sin dom av den 7 december 1993, Huygen m.fl.
(C-12/92, Rec. s. 1-6381), undantag frin det system som forutses i protokollet nir
den berorde aktoren stills infér alldeles extraordinira omstindigheter som &r
honom frimmande och vilkas konsekvenser inte hade kunnat undvikas trots alla
gjorda anstringningar.

Av de konstateranden som gjorts av den nationelle domaren i beslutet om hin-
skjutning framgar dock att tre fér detta fall utmirkande omstindigheter kan iden-
tifieras.
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For det forsta har de omtvistade varornas ursprung med sikerhet faststillts genom
objektiva bevis, vilka inte kan ha blivit manipulerade eller forfalskade av de be-
rorda.

For det andra har sivil den berdrde importoren som den berdrde exportdren gjort
de anstringningar som ir nodvandiga for att erhilla certifikaten EUR. 1.

For det tredje dr det f6r dem omdjligt att erhdlla dessa certifikat, av skil som ir
dem frimmande.

I detta hinseende framgar det av de omstindigheter som har beskrivits av den hin-
skjutande domaren att omdjligheten att erhélla certifikaten EUR. 1 féljer av ett
konkurrensbegrinsande beteende hos andra inblandade personer, vilket stir i strid
med sdvil avtalets syfte som dess ordalydelse.

Det finns skil att anse att sidana omstindigheter 4r av den arten att de kan legiti-
mera ett undantag frdn kravet pd att avlimna certifikat EUR. 1 for att komma i
atnjutande av det system som fSrutses genom avtalet mellan EEG och Osterrike.

Det finns saledes skl att pd begdran om forhandsavgdrande svara att det ir méjligt
att avstd frin avlimnandet av de handlingar som avses i avdelning II i protokollet
till avtalet mellan EEG och Osterrike, om varornas ursprung med sikerhet har
faststillts genom objektiva bevis, vilka inte kan ha blivit manipulerade eller férfal-
skade av de berorda, om det ir faststillt att sdvil importdren som exportdren har
gjort de anstringningar som 4r nodvindiga for att erhlla de handlingar som avses
i protokollet och om det f6r dem dr omajligt att avlimna handlingarna av skil som
dr dem frimmande, sirskilt sddana som ett konkurrensbegrinsande beteende hos
andra inblandade personer, vilket stdr i strid med sivil avtalets syfte som dess
ordalydelse.

1-339



25

DOM AV DEN 23.2.1995 — MAL C-334/93

Rittegingskostnader

De kostnader som ir utgivna av den belgiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har avgivit yttranden till domstolen, kan inte ersittas.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna infér den nationella domstolen
utgdr ett led i det mal som ir anhingigt infér den domstolen, tillkommer det
denna att besluta om rittegingskostnaderna.

P24 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

angiende den friga som, genom beslut av den 12 maj 1993 har forts vidare av
Finanzgericht Diisseldorf, f6ljande dom:

Det ir mojligt att avsta fran avlimnandet av de handlingar som avses i avdel-
ning IT i protokoll 3 till avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Osterrike, i dess lydelse till f6ljd av radets férordning (EEG) nr 1598/88 av
den 24 maj 1988 om tillimpning av beslut nr 1/88 av Blandade kommittén
EEG-Osterrike om indring av protokoll 3 om definitionen av begreppet
“ursprungsvaror” och metoder {6r administrativt samarbete, om varornas
ursprung med sikerhet har faststillts genom objektiva bevis, vilka inte kan ha
blivit manipulerade eller forfalskade av de berrda, om det ér faststillt att savil
importéren som exportdren har gjort de anstringningar som ir nédvindiga
for att erhilla de handlingar som avses i protokollet och om det for dem ér
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omdjligt att avlimna handlingarna av skil som ir dem frimmande, sirskilt
sddana som ett konkurrensbegrinsande beteende hos andra inblandade perso-
ner, vilket stdr i strid med sévil avtalets syfte som dess ordalydelse.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Avkunnad vid offentlig f6rhandling i Luxemburg den 23 februari 1995.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen

I-341



