TUOMIO 23.2.1995 — ASIA C-334/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
23 piivani helmikuuta 1995~

Asiassa C-334/93,

jonka Finanzgericht Diisseldorf (Saksa) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa riita-asiassa

Bonapharma Arzneimittel GmbH

vastaan

Hauptzollamt Krefeld

ennakkoratkaisun siitd, miten tulkitaan Euroopan talousyhteison ja Itivallan tasa-
vallan vililld Brysselissi 22.7.1972 allekirjoitettua sopimusta, joka on hyviksytty
Euroopan talousyhteisén ja Itivallan tasavallan vilisen sopimuksen hyviksy-
misestd ja sen soveltamista koskevista sadnnoksista 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2836/72 (EYVL L 300, s. 1), ja erityisesti sopimukseen lii-
tetyn alkuperituotteet-kisitteen miirittelyd ja hallinnollisen yhteistyén muotoja
koskevan poytikirjan nro 3 tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann, tuomarit J. C. Moi-
tinho de Almeida ja D. A. O. Edward (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon seuraavat sille esitetyt kirjalliset huomautukset:

— Belgian hallituksen puolesta asiamiehend ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja
kehitysyhteistyoministeri6n avustava neuvonantaja Patrick Duray,

— Euroopan yhteisdjen komission puolesta asiamieheni oikeudellinen neuvonan-
taja Jorn Sack,

ottaen huomioon Kkisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bonapharma Arzneimittel GmbH:n edustajanaan asianajaja Giinther
Kroemer II, Diisseldorf, ja komission esittimit suulliset huomautukset 8.12.1994
pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.1994 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Finanzgericht Diisseldorf on 12.5.1993 piivitylld ja tuomioistuimeen 29 pdivind
seuraavaa kesikuuta saapuneella paatokselld esittinyt ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon siitd, miten tulkitaan Euroopan
talousyhteison ja Itivallan tasavallan vililli Brysselissid 22.7.1972 allekirjoitettua
sopimusta, joka on hyviksytty Euroopan talousyhteison ja Itdvallan tasavallan
vilisen sopimuksen hyviksymisesti ja sen soveltamista koskevista siannoksistd 19
péivini joulukuuta 1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2836/72
(EYVL L 300, s. 1, jiljempinid ETY—Itdvalta-sopimus), ja erityisesti tulkinnasta
koskien sopimukseen liitettyd poytikirjaa nro 3, joka koskee alkuperituotteet-
kisitteen mairittelyi ja hallinnollisen yhteistyén muotoja (jaljempini poytakirja).

Titd poytakirjaa on muutettu erityisesti neuvoston 24 piivini toukokuuta 1988
antamalla asetuksella (ETY) N:o 1598/88, joka koskee ETY—Itivalta-
sekakomitean paitoksen nro 1/88 soveltamista; tilld paidtdkselld muutetaan poyti-
kirjaa nro 3, joka koskee alkuperituotteet-kisitteen mairittelyd ja hallinnollisen
yhteistyén muotoja (EYVL L 149, s. 1).

Péytikirjan 8 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisdsti tai Itdvallasta perdisin olevat
tuotteet hyvaksytaan niitd yhteis66n tai Itdvaltaan tuotaessa sopimuksen suoman
etuoikeuden eli siis edullisten ehtojen piiriin, kun esitetddn (a kohta) tavaroiden
liikkumista koskeva EUR 1 -tavaratodistus tai miiritellyissi tapauksissa (b ja ¢
kohta) tiettyjen edellytysten mukaiset laskut. Timin EUR 1 -tavaratodistuksen
antavat poytikirjan 9 artiklan 1 kohdan mukaan vientivaltion tulliviranomaiset
kyseessd olevia tavaroita vietdessi.
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Poytakirjan 10 artiklan 3 kohdan mukaan EUR 1 -tavaratodistus oikeuttaa sopi-
muksen mukaisen edullisen tulli- ja kiintidsianndstdn soveltamisen, ja saman koh-
dan mukaan vientivaltion tulliviranomaisten on ryhdyttdvi tarpeellisiin toimiin
tavaroiden alkuperin ja muiden EUR 1 -tavaratodistuksen mainintojen tarkastami-
seksi.

ETY—Itdvalta-sopimuksen 13 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Yhteison ja Itdvallan vilisessd kaupassa ei toteuteta mitd4n uutta tuonnin méairil-
listd rajoitusta tai vaikutukseltaan vastaavaa toimenpidettd.”

Lopuksi saman sopimuksen 23 artiklan 1 kohdassa mairdtiin seuraavaa:

“Sopimuksen toteutumisen vastaisia ovat siltd osin kuin ne ovat omiaan vaikutta-
maan yhteison ja Itdvallan viliseen kauppaan:

i) kaikki sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paitok-
set sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
estdd, rajoittaa tal védristdd kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoit-
tuu taj viiristyy, mitd tulee tavaroiden tuotantoon ja kauppaan;

ii) yhden tai useamman yrityksen médridvin aseman védrinkidyttd sopimuksen
osapuolten koko alueella tai sen merkittivilli osalla;
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Ennakkoratkaisukysymyksen esittavistd piiatoksestd kidy ilmi, ettd Bonapharma
Arzneimittel GmbH (jiljempini Bonapharma) toi Itavallasta 14.4.1989—15.1.1991 18
erdd lddkkeiti. Alkuperiselvitykset sisiltyivit laskuihin, ja kuudessa eridssi oli
EUR 1 -tavaratodistus. Itivallan valtiovarainministeri oli ilmoittanut Saksan
tulliviranomaisille, ettd alkuperii koskevat asiakirjat oli tehty virheellisesti, joten
Hauptzollamt Krefeld vaati Bonapharmalta 20 743,36 Saksan markan (DM)
suuruisen tullin suorittamista, samalla kun se kieltdytyi tunnustamasta ladkkeiden
alkuperiselvitykseksi muita asiakirjoja kuin EUR 1 -tavaratodistuksen.

Taman jalkeen Bonapharma nosti kanteen verovaadetta vastaan, jolla sitd vaadittiin
suorittamaan jalkikiteen tulleja lidkkeisti.

Bonapharma ei voinut toimittaa EUR 1 -tavaratodistuksia, koska sen tavarantoi-
mittaja, itavaltalainen apteekki, ei onnistunut saamaan omilta tavarantoimittajiltaan
eli itavaltalaisilta edustajilta ja tukkukauppiailta tietoa lidkkeiden alkuperisti.
Tama apteekki kirjoitti 39 edustajalle, joista pieni osa vastasi kertoen, ettd ne olivat
saaneet ohjeen olla antamatta tietoja alkuperisti.

Itdvallan tullihallinto oli siti mieltd, ettd sen tehtiviin ei kuulunut ryhtya selvitti-
miin tavaroiden alkuperdi.

Itdvallassa on aloitettu vieli kesken olevat oikeudenkidynnit tavarantoimittajia
(edustajia ja tukkukauppiaita) ja tullihallintoa vastaan niiden menettelyn takia.

Bonapharma ilmoitti maksuvaadetta koskevassa valituksessaan, etti itivaltalaiset
edustajat olivat saaneet yhteis6on sijoittautuneilta tuotteiden valmistajilta ohjeen
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olla toimittamatta itdvaltalaiselle tuotteita vieville apteekille sellaisia asiakirjoja,
joissa todetaan tuotteiden alkuperi. Hauptzollamt Krefeld kuitenkin hylkdsi timin
valituksen silli perusteella, ettd poytdkirjan mukaan ainoastaan EUR 1
-tavaratodistuksen esittdmiselli padsee hyStymain etuuskohtelusta, joten se kiel-
tdytyl tunnustamasta lddkkeiden alkuperiselvitykseksi muita asiakirjoja kuin mai-
nitun todistuksen.

Kansallinen tuomioistuin on sitd mielti, ettd Bonapharman maahantuomat apteek-
kituotteet on valmistettu Saksassa, minki se perustaa Diisseldorfin Regierungspri-
sidentin Arzneimittelgesetzin 72. a §:n ja 73 §in 6 kohdan perusteella antamiin
todistuksiin, joissa todetaan Itivallasta uudelleen tuotujen lidkkeiden saksalainen
alkuperi. Se on ottanut huomioon my#ds lidkkeiden yhteiséllisen alkuperin vahvis-
taneet Austria-Codexin, joka on Itdvallan liittovaltion lain sddddsten perusteella
julkaistu apteekkituotteiden valmistamiseen ja litkkeelle laskemiseen liittyvi eri-
tyisjulkaisu, sekd sdddoksen, joka liittyy juuri apteekkituotteiden erityistietoihin ja
kayttdohjeisiin.

Kansallinen tuomioistuin on my®&s sitd mieltd, ettd itdvaltalaisten tukkukauppiaiden
toiminta (ne toimivat yhteis66n sijoittautuneiden tuottajien kehotuksesta) on sel-
lainen yhdenmukaistettu menettelytapa, joka ETY—Itdvalta-sopimuksen 23 artik-
lan 1 kohdan i alakohdan vastaisesti rajoittaa kilpailua yhteisén ja Itivallan vili-
sessd kaupassa ja/tai on timdn sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan ii alakohdan
vastaista middrdavin aseman viarinkdytt6d markkinoilla. Sen mielestd kieltdytymi-
nen alkuperiselvitysten toimittamisesta tai yhteistyGstd niiden toimittamiseksi rik-
koo my®s sopimuksen 13 artiklaa asettaessaan tuonnille maarillisid rajoituksia tai
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti.

Finanzgericht Diisseldorf kysyy, voiko alkuperiselvitys niin poikkeuksellisissa
oloissa olla kisiteltdvissi hallinnollisesti toisin, kuin mitd sopimuksessa on
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edellytetty, ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

*Kun on kyse Itivallasta tapahtuvasta tuonnista, joka on todellisuudessa jilleen-
tuontia yhteisdsti, onko mahdollista luopua Furoopan talousyhteis6n ja Itivallan
tasavallan tekemin sopimuksen poytikirjan nro 3 II osaston tarkoittamien etuus-
kohtelun vahvistavien asiakirjojen esittimisest, kun on kyseessi ETY—Itdvalta-
sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan tarkoittama titd sopimusta rikkova yritysten
vilinen jirjestely, joka estdd niiden asiakirjojen toimittamisen, ja kun Itdvallan tul-
lihallinto velvoittaa yksinomaan viejin todistamaan oikeuden etuuskohteluun
ilman, etti se itse lainkaan tutkii asiaa?”

Aluksi on palautettava mieliin se, etti ETY—Itivalta-sopimuksen miiriysten
mukaan ainoastaan yhteisdsti tai Itdvallasta perdisin olevat tavarat voivat hyotyd
etuuskohtelusta ja etti tavaroiden liikkumista koskeva EUR 1 -tavaratodistus
todentaa timin alkuperin. Kuten julkisasiamies on oikein ratkaisuehdotuksessaan
todennut, mikili hyviksyttiisiin se, etti muita todistuskeinoja voitaisiin esittdd
selvitykseksi alkuperisti, vahingoitettaisiin ETY—Itdvalta-sopimuksen soveltami-
sen yhtendisyyttd ja turvallisuutta.

Kuitenkin yhteis6jen tuomioistuin on 7.12.1993 antamassaan tuomiossa Huygen
ym. (asia C-12/92, Kok. 1993, s. 1-6381) hyviksynyt poikkeuksia poytikirjan
miiriyksiin, kun kyseessi oleva taloudellinen toimija on aivan poikkeuksellisessa
tilanteessa, joka on toimijasta riippumaton ja jonka seurauksia ei olisi voitu vilttdd
kaikista varotoimista huolimatta.

Kansallisen tuomioistuimen paitoksessi, jolla pyydetidn ennakkoratkaisua, tode-
taan kolme titd tapausta luonnehtivaa seikkaa.
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Ensinnakin kiistanalaisten tavaroiden alkuperi on todettu varmuudella objektiivi-
sin todistein, joita asianosaiset eivit ole voineet muutella tai vdirentds.

Toiseksi sekd kyseiset viejd ettd tuoja ovat toimineet tarpeeksi huolellisesti saadak-
seen EUR 1 -tavaratodistukset.

Kolmanneksi heidin on mahdotonta saada niiti todistuksia heisti riippumattomis-
ta syistd.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kuvaamat olosuhteet ovat
sellaiset, ettd mahdottomuus saada EUR 1 -tavaratodistuksia on seurausta muiden
asianosaisten kilpailua rajoittavasta toiminnasta, joka on vastoin sopimuksen tarkoi-
tusta ja sanamuotoa.

On todettava, ettd sellaisten olosuhteiden perusteella voidaan poiketa velvollisuu-
desta esittdd EUR 1 -tavaratodistus, jotta olisi mahdollista hyétya ETY—Itivalta-
sopimuksen mairiyksisti.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava niin, ettd on mahdollista luopua
ETY—Itdvalta-sopimuksen poytikirjan II osaston tarkoittamien asiakirjojen esit-
timisestd, kun tavaroiden alkuperi on varmuudella todettu objektiivisin todistein,
joita asianosaiset eivit ole voineet muutella tai vaidrentdd, kun on todettu seki
tuojan ettd viejdn toimineen riittivan huolellisesti saadakseen poytikirjan tarkoit-
tamat asiakirjat, ja kun heiddn on mahdotonta niiti esittdd heistd riippumattomista
syistd, kuten erityisesti muiden asianosaisten kilpailua rajoittavan toiminnan takia,
joka on vastoin yhtd hyvin sopimuksen tarkoitusta kuin sanamuotoa.
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Oikeudenkiyntikulut

Belgian hallitukselle ja Furoopan yhteisdjen komissiolle, jotka ovat esittineet huo-
mautuksensa tuomioistuimelle, aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti
korvattaviksi. Oikeudenkiynti on osa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaa
menettelyd, joten kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Diisseldorfin 12.5.1993 tekemilldin padtokselld esittdméin
kysymyksen seuraavasti:

On mahdollista luopua Euroopan talousyhteisén ja Itdvallan tasavallan vilisen
sopimuksen poytikirjan nro 3 II osaston tarkoittamien asiakirjojen esittimises-
td, kun tavaroiden alkuperi on varmuudella todettu objektiivisin todistein,
joita asianosaiset eivit ole voineet muutella tai viirentdd, kun on todettu seki
tuojan etti viejin toimineen riittivin huolellisesti saadakseen poytikirjan tar-
koittamat asiakirjat, ja kun heidin on mahdotonta niitd esittdi heistd riippu-
mattomista syistd, kuten erityisesti muiden asianosaisten kilpailua rajoittavan
toiminnan takia, joka on vastoin yhti hyvin sopimuksen tarkoitusta kuin
sanamuotoa; sopimus on tissd siind muodossa kuin se on muutettuna neu-
voston 24 pdivina toukokuuta 1988 antamalla asetuksella (ETY) N:o 1598/88,
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joka koskee ETY—Itidvalta-sekakomitean sellaisen p#dtSksen nro 1/88 sovelta-
mista, joka muuttaa alkuperituotteet-kisitteen miirittelyd ja hallinnollisen
yhteistydn muotoja koskevaa pdytikirjaa nro 3.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind helmikuuta 1995.

Kirjaaja Viidennen jaoston puheenjohtaja

R. Grass C. Gulmann
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