SALDANHA OCH MTS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 6 maj 1997~

I — Inledning

1. 1 forevarande mil ombeds domstolen
dnyo att uttala sig om huruvida vissa natio-
nella processrittsliga bestimmelser ir {dren-
liga med gemenskapsritten — nirmare
bestimt med den icke-diskrimineringsprincip
som stadgas 1 artikel 6 i EG-fordraget. De
nationella bestimmelserna i friga ingér i den
osterrikiska rittsordningen. Enligt dessa
dliggs utlindska medborgare att stilla siker-
het for rittegdngskostnader (cautio judica-
tum solvi) di de vicker talan mot personer
som ir medborgare i den stat dir talan vicks.

II — De faktiska omstindigheterna i tvisten

2. Stephen Austin Saldanha, bosatt i Florida
(USA) och sivil amerikansk som brittisk
medborgare, och bolaget MTS Securities
Corporation, med site i Amerikas forenta
stater, ar aktieagare 1 bolaget Hiross Holding
AG (nedan kallat Hiross), som har site i
Osterrike.

Den 27 september 1994 vickte Stephen Aus-
tin Saldanha och ovannimnda bolag MTS

* Originalsprik: italicnska.

talan mot Hiross vid Handelsgericht 1 Wien
fér att férhindra omstruktureringsitgirder
inom den koncern som Hiross kontrollerar.
Atgirderna skulle ha lett till att andelar i
vissa bolag hade Sverférts till andra bolag
inom samma koncern. P4 begiran frin sva-
randen ilade den nationella domstolen
kirandena att stilla sikerhet f6r rittegings-
kostnader enligt 57 § 1 Zivilprozeffordnung
(6sterrikiska civilprocesslagen, nedan kallad
ZPO), eftersom inte nigot av de 1 57 § andra
stycket foreskrivna skilen for att bevilja
undantag var uppfyllt i det fallet. Den dom-
stol till vilken Stephen Austin Saldanha 6ver-
klagade Handelsgerichts beslut om stillande
av sakerheten 1 friga, fastslog for sin del att
den omtvistade &sterrikiska processrittsliga
regeln utgdr diskriminering pd grund av
nationalitet i den mening som avses 1 arti-
kel 6 i EG-férdraget. Domstolen i andra
instans har dessutom klargjort att det for till-
limpningen av ovannimnda artikel i férdra-
get saknar betydelse att kiranden ar medbor-
gare sivil i Forenade kungariket som 1
Amerikas férenta stater. Att den berdrde ir
bosatt utanfér gemenskapen skulle heller inte
ha nigon betydelse. Att dsterrikiska medbor-
gare och medborgare inom gemenskapen ir
fullstindigt jimstillda 1 enlighet med vad
som fastslds 1 fordraget innebir nimligen
enligt den domstolen att kravet pa sikerhe-
ten i friga hur som helst inte ir tillitet, efter-
som Osterrikiska medborgare enligt &sterri-
kisk ritt ir undantagna frin skyldigheten att
stilla sikerhet iven om de ir bosatta utom-

lands.

3. Den hinskjutande domstolen, till vilken
andra instansens ovannimnda avgdrande
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overklagades, har for sin del uppgivit att,
enligt 57 § forsta stycket i ZPO, utlinningar
som vicker talan vid osterrikisk domstol ar
skyldiga att stilla sikerhet fér rittegings-
kostnader om svaranden har yrkat detta och
om det inte finns bestimmelser av motsatt
innebord i internationella férdrag. Den hin-
skjutande domstolen har dessutom anfort att
regeln 1 friga syftar till att skydda svarande
vid de nationella domstolarna mot ansprik
som utlindska kirande gér gillande pd ett
sitt som utgdr missbruk eller villar onddiga
kostnader. Enligt 57 § andra stycket 1 ZPO
foreligger emellertid inte en sddan skyldighet
om kiranden har sin vanliga vistelseort i
Osterrike cller om ett domstolsbeslut som
forpliktar kiranden att ersitta svarandens
rittegdngskostnader kan verkstillas i den stat
dir kiranden har sin vanliga vistelseort.

Den hinskjutande domstolen har dessutom
klargjort att Ssterrikiska medborgare som ir
bosatta eller har sin vanliga vistelseort utom-
lands inte ar skyldiga att stilla sikerhet enligt
57 § 1 ZPO. Siledes, pipekar den nationella
domstolen, skiljer inte den processrittsliga
regeln i friga mellan de fall di det inom det
nationella territoriet finns utsbkningsbar
egendom och om det saknas sidan. Enligt
den hinskjutande domstolen syftar den
omtvistade bestimmelsen till att skydda de
egna utomlands bosatta medborgarna samt
till att, av émsesidighetsskil, beakta de lik-
nande regleringar som féreskrivs inom det
omridet 1 de flesta europeiska rittsordningar.
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4, Vad sedan betriffar de gemenskapsrites-
liga bestimmelsernas tillimplighet 1 tiden,
har den hinskjutande domstolen gjort et
antal pipekanden av inneborden att férdra-
get bor tillimpas i férevarande tvist, trots att
den uppstod innan Osterrike anslét sig till
gemenskapen. Den nationella domstolen har
pipekat att di det inte foreligger nigon Sver-
gingsreglering skall dverritterna — 1 foreva-
rande fall Oberster Gerichtshof — beakta
senare tillkommen ritt (jus superveniens) av
tvingande art dven efter avgdrandet 1 forsta
instans, trots att de omtvistade hindelserna
hinfér sig till tiden innan de nya bestimmel-
serna tridde i kraft. Enligt den nationella
domstolen ir bestimmelserna 1 f6rdraget,
nirmare bestimt artikel 6, av sidan tving-
ande art. Avgérandet i forevarande fall borde
dirfor grundas pd dessa bestimmelser. Av
samma skil som redovisats ovan, anser den
nationella domstolen att det ar uteslutet att
det aktuella fallet skulle omfattas av det jaim-
forbara férbudet mot diskriminering grun-
dad pi nationalitet som foreskrivs i artikel 4
avtalet om ett europeiskt ekonomiskt samar-
betsomride, vilket Osterrike var part i frin
den 1 januari 1994.

5. Med beaktande av att de frigor som ir
aktuella i forevarande tvist berér gemen-
skapsritten, har Oberster Gerichtshof 1 Wien
ansett det vara nédvindigt att hinskjuta f51-
jande tolkningsfriga till domstolen:

*Diskrimineras en brittisk medborgare som
samtidigt ir medborgare i Amerikas férenta



SALDANHA OCH MTS

stater och som har sitt hemvist inom denna
stats territorium (Florida) — som vid en
osterrikisk allmin domstol har vickt talan
mot ctt akticbolag med site i Osterrike om
att detta inte fir dverféra eller Gverldta ande-
lar 1 vissa sirskilt angivna dotterbolag till
dess italienska dotterbolag eller till dettas
dotterbolag med site 1 Italien utan medgi-
vande av bolagsstimman med kvalificerad tre
fjirdedels majoritet respektive, i andra hand,
med enkel majoritet — och som inte har
ngot hemvist 1 Osterrike eller nigon formos-
genhet dir, i strid med artikel 6 férsta stycket
i EG-fordraget, pd grund av sin nationalitet
genom att en behérig Ssterrikisk domstol (i
{forsta instans) pd yrkande av svarandebolaget
enligt 57 § forsta stycket i den &sterrikiska
Zivilprozeflordnung iligger denne att stilla
sikerhet for rittegingskostnaderna med ett
visst belopp?”

III — Analys av tvisten

A. Upptagande till sakprovning

6. Frigan som i forevarande mil har hin-
skjutits till domstolen berdr inledningsvis ett
vanskligt spérsmil i friga om tillimpligheten
i tiden av bestimmelserna i EG-fordraget.
Domstolen skall nimligen uttala sig om tolk-
ningen av en bestimmelse i fordraget med
avseende pi hindelser som utspelade sig vid
en tidpunket di Republiken Osterrike — vars
processrittsliga bestimmelser 1 forevarande
fall ir omtvistade — innu inte var medlem i

gemenskapen. Det finns siledes skil att ana-
lysera hur ovannimnda gemenskapsrittsliga
bestimmelser behandlas i den interna ritts-
ordningen och, mer allmint, vilket kriterium
som styr tillimpligheten i tiden av gemen-
skapens primirritt.

7. Ett fall som hade ett flertal berérings-
punkter med det som ir akeuellt i foreva-
rande mil prévades nyligen av domstolen i
milet Data Delecta '. De hiindelser som lig
till grund fér tvisten vid den nationella dom-
stolen dgde rum innan Konungariket Sverige
anslét sig till Europeiska gemenskaperna.
EG-domstolen prévade emellertid den hin-
skjutna frigan 1 sak utan att férst ha kontrol-
lerat om och hur gemenskapsritten var till-
limplig pd det omtvistade fallet 1
tidshinseende (ratione temporis). I det fallet
gav inte domstolen den nationella domstolen
nigra tolkningskriterier fér att exakt
avgrinsa gemenskapsrittens giltighet 1 tiden
och klargjorde sdledes inte heller om det di
aktuella fallet skulle avgéras enligt gemen-
skapsritten eller enligt regler himtade ur en
annan rattsordning. Vad som i sak hinde i
det fallet var att EG-domstolen, genom att
prova malet i sak, angav vilka rittsprinciper
som den nationella domstolen — i det fallet
Sveriges Hogsta Domstol — skulle tillimpa.
Den sistnimnda domstolen fastslog emeller-
tid senare att tvisten inte omfattades av
EG-férdragets tillimpningsomrade. 2 Resul-
tatet blev siledes att EG-domstolens avgé-
rande, som limnades utan beaktande, blev
ovidkommande for tvisten vid den nationella

1 — Dom av den 26 scptember 1996 i mil C-43/95, Data Delecta
(REG 199, s. 1-4661).

2 — Hébgsta Domstolens beslut av den 13 november 1996.

I-5329



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-122/9

domstolen. Det gir dirfér att havda att tolk-
ningsfrigan, vid nirmare pdseende, varken

kunde eller borde ha stillts.

8. Aven i den tvist som domstolen nu har att
prova igde hindelserna i milet rum innan
EG-fordraget tridde i kraft i Osterrike. 1
miélet Data Delecta hade den hinskjutande
domstolen inte klargjort vilka rattsliga skil
som skulle kunna motivera att gemenskaps-
bestimmelserna tillimpades retroaktivt pa
tvisten. Hir har diremot den nationella
domstolen sjilv angivit, om in med viss tve-
kan, att gemcnskapsr‘altten ir retroaktivt till-
limplig pa hindelser som utspelade sig innan
Osterrike var medlem i gemenskapen. Skilet
till denna retroaktiva tillimpning av gemen-
skapsritten skulle enligt den hinskjutande
domstolen bestd 1 gemenskapsrittens tving-
ande art. Sisom senare tillkommen ritt skulle
den i kraft av den Osterrikiska processritten
vara omedelbart tillimplig i alla mil 1 vilka
dom innu inte avkunnats di3 EG-fordraget

tradde i kraft 1 Osterrike.

9. Denna argumentation i friga om gemen-
skapsrittens tillimplighet 1 tiden ger emeller-
tid upphov till visst bryderi i ett flertal avse-
enden. For min del tvivlar jag nimligen p3
att gemenskapsritten av egen kraft skulle
kunna reglera fall som intriffade di annan
lagstiftning var i kraft och som — fér si vitt
det inte rér sig om sirskilda omstindigheter,
likt dem som gér det méjligt att tillimpa
gynnsammare straffrittsliga regler retroaktivt

— inte hade ett tillrickligt samband med de
gemenskapsrittsliga  bestimmelser  som
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kunde 3beropas di hindelserna dgde rum.
Det ir nimligen principen “tempus regit
actum” som styr gemenskapsrittens ritts-
verkningar i tiden, om inte annat uttryckli-
gen foreskrivs. Situationer som hanfor sig till
en tid di bestimmelserna 1 friga innu inte
var gallande réitt med avseende pi de hindel-
ser som givit upphov till tvisten omfattas
siledes inte av fordragets tillimpningsom-
ride 1 txdsmass1gt hinseende. Dirav foljer att
ovannimnda princip, tempus regit actum,
maste tillimpas enhetligt inom gemenskapen.
I annat fall skulle regleringen av rittsverk-
ningarna 1 tiden av férdragets bestimmelser
kunna wvariera, vilket skulle medféra en
uppenbar och oberittigad skillnad 1 behand-
lingen av likadana situationer, beroende pi
vilken rittsordning som i det enskilda fallet
har att sikerstilla bestimmelserna i gemen-
skapens rittsordning,

10. De ovan anforda synpunkterna fir ytter-
ligare en konsekvens, som miste pipekas.
Det kan hinda att en medlemsstat av eget
fritt val foreskriver att vissa gemenskaps-
rittsliga bestimmelser skall tillimpas retro-
aktivt pa hindelser som hinfér sig till tiden
fore den statens anslutning till gemenskapen.
Syftet med detta skulle vara att tillerkinna
rittigheter och befogenheter som de bersrda
annars inte skulle komma i dtnjutande av pi
grundval av fordraget. Enligt min uppfatt-
ning férbjuder inte gemenskapens rittsord-
ning att en nationell lagstiftare antar en sddan
reglering Poingen dr att det i varje fall skulle
rora sig om interna bestimmelser, vilka fér-
visso inte #ndrar art bara fér att de antas
genom en hinvisning till gemenskapsrittsliga
bestimmelser. Det ir inte gemenskapens ritts-
ordning som foreskriver att dessa bestim-
melser skall tillimpas pi det interna planet i
den berorda staten, utan den nationella ritts-
ordningen, som har gjort bestimmelserna till
sina och givit dem rittsverkningar 1 tiden
som de annars inte skulle ha enligt den
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ursprungliga ritsordningen. Jag anser inte
att domstolen ir behorig att meddela for-
handsavgéranden med avseende pd bestim-
melser som har inférts i den interna rittsord-
ningen pi ett sidant sitt, just av den
anledningen att det inte ror sig om bestim-
melser som faller inom den behdrighet som
domstolen tilldelats enligt artikel 177 1 for-
draget. 3

11. Nyssnimnda resonemang andras inte av
att det ir mojligt att pa forevarande fall till-
limpa bestimmelserna i avtalet om ett euro-
peiskt ekonomiskt samarbetsomride (EES), 4
som tradde 1 kraft den 1 januart 1994, i vilket
avtal Osterrike var part frin detta datum.
Aven om domstolen skulle vilja omformu-
lera den i férevarande mail aktuella tolknings-
frigan mot bakgrund av det avtalet och lita
frigan gilla motsvarande bestimmelse i EES-
avtalet (artikel 4), anser jag inte domstolen
vara behorig att uttala sig om den hinskjutna
tolkningsfrigan. Frigan i milet hirrér nim-
ligen frin en nationell domstol som varken
vid tiden for de omtvistade hindeclserna eller
vid den senare tidpunkt di talan férst vicktes
vid den nationella domstolen var behérig att
hinskjuta frigor till domstolen i Luxemburg
pd grundval av ovannimnda avtal. Det ir
sant att en EFTA-stat, enligt artikel 107 i
EES-avtalet och enligt dess protokoll nr 34, 5

3 — Sci det avscendet dom av den 28 mars 1995 | mil C-346/93,
Kleinwort Benson (REG 1995, s. I-615) samt gencraladvoka-
ten Tesauros (orslag till avgdrande av den 31 januari 1995. Se
dessutom gcncralasvokatcn gacobs forslag till avgorande av
den 17 scptember 1996 i forenade milen C-28/95, Leur-
Bloem, dom av den 17 juli 1997, (REG s. 1-4161) och
C-130/95, Giloy, dom av den 17 juli 1997, (REG s. 1-4291,
1-4294).

4 — EGT L 1,3.1.199%4, 5 3.

5 — Protokoll 34 om méjlighcten fér EFTA-statcrnas domstolar
att begira att Europeiska gemenskapernas domstol beslutar
am tolkningen av EES-regler som motsvarar EG-regler,
publicerat i EGT L 1 av den 3 januari 1994, 5. 204.

kan bemyndiga en domstol eller annan
démande myndighet att begira att Europe-
iska gemenskapernas domstol “fattar beslut
om tolkningen av en EES-regel”. For att
utdva den befogenheten krivs det emellertid
uttryckligen att den skyldighet som fére-
skrivs 1 artikel 2 1 ovannimnda protokoll
nr 34 uppfylls, nimligen att depositarien och
Europeiska gemenskapernas domsto! under-
rittas om 1 vilken omfattning och under vilka
f6rutsittningar protokollet skall gilla for den
berorda statens domstolar eller andra
démande myndigheter. Osterrike har emel-
lertid inte anvint sig av mojligheten 1 friga
och har heller inte uppfyllt den skyldighet
som féreskrivs for att f3 utéva den. Det gir
heller inte att anse att domstolen blivit behs-
rig p grund av att Osterrike senare kommit
att ansluta sig till gemenskapen. I bestimmel-
serna i ovannimnda protokoll féreskrivs ing-
enting 1 det avseendet. Det finns heller ingen
anledning att férutsitta att mojligheten i
friga implicit har foreskrivits 1 protokollet
men limnats sd att siga “vilande” tills den
berdrda staten ansluter sig till EG.

12. Man kan inte  heller pdstd att
EG-domstolen numera har ersatt EFTA-
domstolen for att 1 dess stille tolka bestim-
melser 1 EES-avtalet avseende vilka den
domstolen institutionellt sett inte var imnad
att ge ett sidant ritesligt bistdnd vid tiden for
de omtvistade omstindigheterna eller vid den
tid di talan vicktes. I det avseendet skall det
for Svrigt erinras om att det i artikel 108 i
EES-avtalet féreskrivs att en EFTA-domstol
skall upprittas, vilken skall ha en rauslig
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funktion som 1 vissa fall liknar den som fast-
slds 1 artikel 177 1 férdraget och ull vilken
medlemsstater 1 EES, som inte ir medlemmar
i gemenskapen, kan vinda sig. ¢ I samband
med Osterrikes, Finlands och Sveriges
anslutning till gemenskapen fastslogs direfter
genom ett ad boc-avtal’ de bestimmelser
som gor det mojligt f6r domstolar i dessa tre
medlemsstater att iven efter anslutningen till
gemenskapen hinskjuta mil av ovannamnd
art till EFTA-domstolen, om in bara foér en
kort tid. I de fall d4 det uttryckligen fore-
skrivs att EFTA-domstolen ir behorig, har
den nationella domstol som skall tillimpa
EES-avtalets bestimmelser férvisso inte ritt
att vilja att hinskjuta tolkningsfrigan till
EG-domstolen i stillee for ull EFTA-
domstolen. En sidan valmajlighet finns inte
och hade heller inte kunnat f&reskrivas
utan att principen om exklusiv behérighet
dirigenom 3sidosatts, en princip som
EG-domstolen for 6vrigt dven har fastslagit
just i férhillande till EES-avtalet. 8

6 — EFTA-staterna genomférde artikel 108 genom att ingi auta-
let om uppriittande av en Gvervakningsmyndighet och en
domstol. ‘1 artikel 34 i det avtalet foreskrivs féljande:
"1, EFTA-domstolen skall vara behérig att avge ridgivande
yttranden angiende tolkningen av EES-avtaler. 2. Nir en
sidan friga vicks vid en domstol i en EFTA-stat, fir den
domstolen, om den anser att det ir nddvindigt for att doma
i saken, begira att EFTA-domstolen avger ett sidant yte-
rande. ...”.

7 — Avtalet om Gvergdngshestimmelser for en period efter vissa
EFTA-staters anslutning till Europeiska unionen. Sc sirskilt
artikel 5.1 i vilken féljande foreskrivs: "Efter anslutningen
fir nya férfaranden in{cdas infor EFTA-domstolen cndast i

irem{cn dir de hindelser som enligt EES-avtalet cller éver-
vakningsavtalet givit upphov till ctt forfarande intriffade fore
anslutningen och dar cn ansékan limnas dll EFTA-
domstolen inom tre minader cfter anslutningen ... .”

8 — Yttrande 1/92 av den 10 apeil 1992 (Rec. 1992, 5. 1-2821).
Den tydliga dtskillnaden mellan EG-domstolens och EFTA-
domstolens behorighetsomriden, som infordes efter det att
den ursprungliga avtalstexten hade antagits, har gjort det
mojligt att anse att det rittsliga system som inrittats genom
artikel 108 i EES-avtalet ir forenligt med EG-fordraget
(punkt 19). Kravet pd att artiklarna 164 och 219 i férdraget
sﬁal] iakttas har dessutom tydligt understrukits av domstolen

i yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, s. 1-1759),

punkt 20.
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B. Saken

13. For det fall att domstolen skulle anse sig
vara behdrig, skall jag nedan gdra ett antal
6verviganden avseende tolkningsfrigan i sak.

Enligt min mening foreligger endast ett verk-
ligt problem som grundar sig pid domstolens
rittspraxis 1 friga om huruvida kravet pi
stillande av sikerhet f6r rittegingskostnader
ir forenligt med principen om icke-
diskriminering. Det ror sig om att fastsld om
den talan som kiranden har vickt har sam-
band med en visentlig frihet som garanteras
av gemenskapsritten eller om domstolen har
att bedéma en talan som uteslutande hinfér
sig till bolagsrittsliga bestimmelser som vid
den tiden var 1 kraft i den &sterrikiska ritts-
ordningen.

14. Kommissionen anser att féreskrifterna i
artiklarna 543 g och artikel 220 fjirde
stycket i EG-férdraget dr ullimpliga i fore-
varande mal. Sokanden anser for sin del att
talan faller inom tillimpningsomraidet f6r de
rittigheter som féreskrivs 1 artiklarna 52 och
54.3 g 1 fordraget. Jag anser emellertid inte
att talan 1 friga kan grundas pd bestimmelser
1 gemenskapsritten, just med anledning av att
talan vicktes fére Osterrikes anslutning till
gemenskapen. Den enda 16sning jag anser det
finnas fog f6r dr siledes att forankra kiran-
dens talan 1 EES-avtalets bestimmelser, nir-
mare bestimt 1 bestimmelserna 1 arti-
kel 31—35 om undanrdjande av restriktioner
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for etableringsfriheten, vilka dven ror bolag,
samt 1 artikel 77 om bolagsritt, vilken f6r sin
del hinvisar uill bilaga XXII. I denna inf6rs
en skyldighet f6r de EFTA-stater som ir par-
ter 1 avtalet att inom ramen fér EES genom-
féra en seric gemenskapsdirektiv, i syfte att
likstilla de skyddsitgirder som krivs 1 med-
lemsstaterna i bolagsminnens och tredje
mans intressen samt reglera sirskilda férete-
elser som rér bolag, s&som uppdelning och
sammanslagning av foretag etcetera.

15. Med beaktande av domstolens rittspraxis
pd omridet ® finns det heller inte fog for det
argument som kiranden har anfért med
avseende pd svarandens medborgarskap och
pi den pistidda frinvaron av diskriminering
vid behandlingen av denne enligt de dsterri-
kiska bestimmelserna. Domstolens ritts-
praxis ir tydlig i det avseendet: vad som
krivs for att rittigheterna enligt fordraget
skall kunna utévas ir medborgarskap i en av
gemenskapens medlemsstater. Det kriteriet
kan inte annat dn gilla dven 1 friga om den
personkrets som omfattas av tillimp-
ningsomridet fér EES-avialet. Att den be-
rérde ir medborgare i en stat som inte tillhér
gemenskapen (eller som stir utanfér EES)
kan varken utvidga eller inskrinka de rittig-
heter som vederbdrande tillerkinns enligt
gemenskapens rittsordning och enligt den

9 — Dom av den 7 juli 1992 i mil C-360/90, Michcletti
(Rec. 1992, s. 1-4239).

rittsordning som har inrictats genom EES-
avtalet.

9

16. Den andra omtvistade frigan ir sjilva
arten och verkan av den &sterrikiska process-
rittsliga bestimmelse som givit upphov till
den tvist som hinskjutits till domstolen. I
detta avseende hinvisar jag till domstolens
nyligen avkunnade domar och till mina
forslag till avgéranden 1! 1 samma mal fér all-
minna 6verviganden om huruvida kravet pi
sikerhet for rittegingskostnader ir forenligt
med gemenskapsritten och for de kriterier
enligt vilka det ir tilldtet att kriva att sidan
stills.

Aven bestimmelsen i friga grundas uppen-
barligen pé ett kriterium som innebir diskri-
minering mellan medborgare och utlin-
ningar. Osterrikiska medborgare ir nimligen
undantagna frin skyldigheten att stilla siker-
het dven om de ir bosatta utomlands eller
om de inom det nationella territoriet inte har
tillgdngar som ir tillrickliga f6r att ticka sva-
randens krav pi ersittning for rittegings-
kostnader. Bestimmelsen ir siledes inte
avsedd att skydda den part som ir foremil
for en talan som utgdr missbruk eller villar
onddiga kostnader annat in om kiranden ir
utlinning. Bestimmelsen f&rtjinar siledes
inte att nirmare beaktas med avseende pa de
syften som svaranden anser att den har, nim-
ligen att sikerstilla jimbérdighet mellan par-
terna eller att ge garantier. Jag anser att det
saknas fog fér svarandens uppfattning.

10 — Domen i milet Data Delecta, ovan fotnot 1, och dom av
den 20 mars 1997 i mil C-323/95, Hayes (REG 1997,
s. 1-1711),

11 — Forslag till avgdranden av den 23 maj 1996 respcktive
28 januari 1997.
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17. Diremot fértjinar den Ssterrikiska
regeringens resonemang att beaktas. Enligt
denna ir den omtvistade nationella lagen
forenlig med gemenskapsritten, eftersom det
i denna stadgas om undantag f6r bestimmel-
ser som foreskrivs 1 internationella avtal.
Detta skulle medféra att gemenskapsmed-
borgare undantas frin skyldigheten att stilla
sikerhet. Det finns knappast skil att erinra
om att samma sak skulle gilla for EES.
Denna anpassande tolkning av bestimmelsen
1 friga som den osterrikiska regeringen har
giort gillande andrar inte det resultat jag
kommit fram till ovan, utan bekriftar det.
Enligt denna tolkning flyttas skyldigheten att
iaktta den gemenskaps- eller EES-rittsliga
foreskriften frin den lagstiftande férsam-
lingen, vars uppgift det borde vara att upp-
hiva eller indra en bestimmelse som strider
mot icke-diskrimineringsprincipen, till dom-
stolarna, vilka likaledes skulle vara skyldiga

IV — Forslag till avgorande

att inte tillimpa bestimmelsen i syfte att
garantera iakttagandet av de bestimmelser i
vilka principen fastslis. Vad som i varje fall
ir av vikt fér det avgdrande som domstolen
har att triffa dr att de bestimmelser vars
efterlevnad domstolen skall skydda fullstin-
digt och omedelbart genomférs i den natio-
nella rittsordningen. Den berorda medlems-
staten ir dven fortsittningsvis behorig att
vilja de ldsningar av konstitutionell art som
den anser vara limpliga eller som den anser
vara att foredra, 1 syfte att uppni det dnskade
resultatet, under férutsittning att enskilda
faktiskt och med sikerhet kan utéva de rit-
tigheter som de tillerkdnns i gemenskapens
eller EES:s rittsordning. 12 I varje fall dr de
nationella domstolarna skyldiga att anse att
den omtvistade sikerheten inte kan tillimpas
pd eller avkrivas medborgare inom gemen-
skapen eller EES. 12

18. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslir jag att den friga som Oberster
Gerichtshof i Wien har stillt skall besvaras pa foljande sitt:

Domstolen ér inte behérig att besvara den tolkningsfriga som Oberster Gerichts-
hof i Wien har stillt, eftersom de omstindigheter som ligger till grund fér tvisten
vid den domstolen hinfér sig till tiden fére Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska gemenskaperna och siledes i tidsmissigt hinseende inte omfattas av

EG-férdragets tillimpningsomride.
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12 — Dom av den 20 mars 1986 i mil 72/85, kommissionen mot
Nederlinderna (Rec. 1986, s. 1219), av den 15 oktober 1986
i mil 168/85, kommissioncn mot Italicn (Rec. 1986, s. 2945)
samt av den 24 mars 1988 i mil 104/86, kommissionen mot
Iralicn (Rec. 1988, s. 1799).

13 — Dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal
(Rec. 1978, s. 629).



SALDANHA OCH MTS

For det fall domstolen skulle anse sig vara behérig att uttala sig om tolkningsfri-
gan, foreslar jag i andra hand féljande svar:

Artikel 4 i avtalet om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomride utgor hinder for
att medborgare i gemenskapens medlemsstater, eller medborgare i de stater som ir
parter 1 EES-avtalet, 4liggs att stilla en sikerhet for rattegingskostnader liknande
den som foreskrivs i 57 § andra stycket i den sterrikiska civilprocesslagen, nir
osterrikiska medborgare under samma omstindigheter inte avkrivs samma siker-

het.
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