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I Johdanto

1. Nyt esilla olevassa astassa yhteisojen tuo-
mioistuinta pyydetdin jilleen kerran lausu-
maan ticttyjen kansallisten prosessisadnnos-
ten yhteensopivuudesta yhteisén oikeussdan-
nésten ja erityisesti EY:n perustamissopi-
muksen 6 artiklassa miirityn syrjintikicllon
periaattcen kanssa. Tilld kertaa kysymyk-
sessi on Itdvallan oikeusjarjestys, jonka
mukaan sellaisten ulkomaalaisten, jotka nos-
tavat Itdvallassa kanteen timin maan kansa-
laista vastaan, on asctettava vakuus oikeu-
denkayntikulujen maksamisesta.

I Tosiseikat

2. Stephen Austin Saldanha (jiljempani Sal-
danha), joka on Floridassa asuva Amerikan
yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan kansalainen, ja MTS Securities Corpora-
tion (jiljempini MTS), jonka kotipaikka on
Amecrikan yhdysvalloissa, ovat Itivallassa
kotipaikan omaavan Hiross Holding AG:n
(jaljempani Hiross) osakkeenomistajia.

Saldanha ja MTS nostivat 27.9.1994 Handecls-
gericht Wienissi Hirossia vastaan kanteen,

* Alkuperiinen kieli: italia.

jossa ne vaativat kieltimd3in  Hiross-
konsernin sisiiset omistusjirjcstclyt joihin
olisi kuulunut ticttyjen yhtididen piioma-
osuuksien siirtiminen toisille samaan konser-
niin kuuluville yhtiéille. Tuomioistuin vel-
voitti  vastaajan  vaatimuksesta  kantajat
ascttamaan oikcudenkidyntimenettelyi siviili-
asioissa koskevan Itivallan lain (Zivilpro-
zeflordnung, jaljempind ZPO) 57 §:ssi sdade-
tyn vakuuden oikeudenkayntikulujen
maksamisesta katsoen, ettei yhtakidn timin
pykalin 2 momentissa sdidetyista poikkeuk-
sista voitu soveltaa asiassa. Muutoksenhaku-
tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi Saldanha
saattoi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antaman, kyseisen vakuuden asetta-
mista koskevan paitoksen, miirisi puoles-
taan, etti Itivallan riiddanalainen
menettelysdintd on EY:in perustamissopi-
muksen 6 artiklassa kiellettyd kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintai. Muutoksenhaku-
tuomioistuin tismenst vield, etti edelld
mainitun perustamissopimuksen médridykscn
soveltamiseen ci vatkuttanut se, cttd kantaja
oli seki Yhdistyncen kuningaskunnan ctta
Yhdysvalto]cn kansalainen. Tamin tuomiots-
tuimen mukaan merkltysta et ollut myoskaan
silld, ettda asianomainen asui yhteisdn ulko-
puolella, koska perustamissopimukscssa
miidratty Itivallan kansalaisten ja yhteisén
kansalaisten tiydellinen rinnastaminen vai-
kutti siten, etti kyseinen vakuus oli joka
tapauksessa kielletty, silli myds ulkomailla
asuvat Itivallan kansalaiset oli kansallisen
oikcuden mukaan vapautettu sen ascttami-
sesta.

3. Ennakkoratkaisukysymyksen  esittinyt
tuomioistuin, jossa muutoksenhakutuomio-
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istuimen piitdksestd tehty valitus on vireillg,
toteaa, ctti ZPO:n 57 §&n 1 momentin
mukaan ulkomaalaisten, jotka esiintyvit kan-
tajina Itdvallan tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa, on asetettava vastaajan hyviksi
vakuus mkeudenkayntlkulu]en maksami-
sesta, jos vastaaja titd vaatii, jollei kansainvi-
lisistd sopimuksista muuta johdu. Tilli siin-
nokselld, jatkaa ennakkoratkaisukysymyksen
esittinyt tuomioistuin, halutaan suojella kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian vastaajaa kantajana esiintyvian ulko-
maan kansalaisen shikaaninomaisilta  tai
kuluja atheuttavilta vaateilta. ZPO:n 57 §n
2 momentin mukaan titi velvollisuutta et
kuitenkaan ole, jos kantaja asuu vakinaisesti
Itivallassa tai jos tuomioistuimen piitos,
jolla kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaa-
jan oikeudenkiyntikulut, voidaan panna tiy-
tint66n siini valtiossa, jossa kantaja asuu
vakinaisesti.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuo-
mioistuin tismentia vield, ettd Itavallan kan-
salaisilla, joiden kotipatkka tai vakinainen
asuinpaikka on ulkomailla, ei ole velvolli-
suutta asettaa ZPO:n 57 §:ssi tarkoitettua
vakuutta. Tidmi tuomioistuin toteaa, ettd
kyseisen menettelysainnéksen mukaan mer-
kitystd ei ole silli, onko maan alueella sel-
laista omaisuutta, joka voi olla tiytinté6npa-
non kohteena. Se katsoo myds, cttd
riidanalaisen oikeussdannén antamisen taus-
talla on itse asiassa halu seki suojella ulko-
mailla asuvia omia kansalaisia ettd ottaa huo-
mioon  uscimpien  Euroopan  maiden
oikeusjirjestyksissi olevat vastaavansisilt6i-
sct siannokset vastavuoroisen kohtelun tur-
vaamiseksi.

4. Mitd tulee yhteison oikeussiinnésten
ajalliseen soveltamisalaan, ennakkoratkaisu-
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kysymyksen esittinyt tuomioistuin esittdi
muutamia  huomautuksia, joiden mukaan
perustamissopimuksen mairiyksia on sovel-
lettava nyt esilld olevassa riita-asiassa siita
huolimatta, cttd riita on syntynyt ennen Itd-
vallan litttymisti yhteis6on. Kansallinen tuo-
mioistuin huomauttaa nimittiin, ctti muu-
toksenhakutuomioistuimilla, kuten tissi
asiassa Oberster Gerichtshofilla, on siirty-
misiinnosten puuttuessa velvollisuus ottaa
huomioon myés ne muutokset, joita pakot-
tavassa myOhemmissid oikeudessa on tapah-
tunut ensimmaisen asteen otkeuden ratkaisun
antamisen jilkeen, vaikka tuomioistuimen
kasiteltavikst saatetut tosiseikat olisivatkin
tapahtuneet ennen uusien siinndsten voi-
maantuloa. Kansallinen tuomioistuin toteaa,
etti perustamissopimuksen mairiykset ja
erityisesti sen 6 artikla ovat tillaisia pakotta-
via saannoksid. Nyt esilli olevassa asiassa
annettavan ratkaisun olisi niin ollen perus-
tuttava nithin. Edelld esitettyjen syiden
perusteella kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettei se padtdstd tehdessiin voi ottaa huomi-
oon sitd samanlaista kieltoa, joka sisiltyy
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
(jillempind ETA-sopimus) 4 artiklaan; Ita-
valta litttyi tzhdn sopimukseen 1.1.1994.

5. Koska Oberster Gerichtshof Wienin kisi-
teltivini olevassa asiassa esille tulleet oikeu-
delliset ongelmat liittyivit yhteisén otkeu-
teen, se piti tarpeellisena esittad yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

"Syrjitainké EY:n perustamissopimuksen
6 artiklan ensimmiisen kohdan vastaisesti
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kansalaisuutensa perusteella sellaista Ison-
Britannian kansalaista, jolla on samalla my6s
Amerikan  yhdysvaltojen  kansalaisuus  ja
jonka kotipaikka on Yhdysvalloissa (Florida)
ja joka on nostanut kantecn itivaltalaisessa
siviilituomioistuimessa tdssd valtiossa koti-
paikan omaavaa osakeyhtioti vastaan vaatien,
ettd vastaajayhtidti kielletidn myymisti tai
muulla tavalla luovuttamasta italialaisclle
tytaryhtidlleen tai timan Italiassa kotipaikan
omaaville tytaryhtioille sellaisia tarkasti mai-
riteltyjd osuuksia, joita vastaajayhtié omistaa
tytiryhudistd, ilman yhtiokokouksen kol-
men neljisosan ddntenenemmistolls, tai tois-
sijaisesti yksinkertaisella dantenenemmistolld,
antamaa suostumusta, kun kantajalla ei ole
Itdvallassa kotipaikkaa tai omaisuutta, jos itd-
valtalainen  toimivaltainen  (ensimmiisen
oikeusasteen) tuomioistuin Itdvallan Zivil-
prozeflordnungin 57 §n 1 momentin nojalla
vastaajayhtién vaatimuksesta velvoittaa kan-
tajan asettamaan tietynsuuruisen vakuuden
otkcudenkayntikulujen maksamisesta?”

111 Riidan tutkiminen

A Tutkittavaksi ottaminen

6. Yhteisdjen tuomioistuimelle nyt esitetyn
cnnakkoratkaisukysymyksen yhteydessa
nousce ensiksi esiin vaikea ongelma, joka
koskee EY:n perustamissopimuksen maii-
raysten ajallista soveltamisalaa. Yhteisojen
tuomioistuinta pyydetiin niet tulkitsemaan
perustamissopimuksen erdstd maardysti sel-
laisten seikkojen osalta, jotka ovat tapahtu-
ncet ajankohtana, jolloin Itavallan tasavalta
— jonka prosessisiinnoksistd on kyse nyt
esilli olevassa asiassa — et vieli ollut
yhteison jisen. On siis pohdittava, miten

kansallisessa lainsdiddnnossi on otettu huo-
mioon edelld mainitut yhteisén miiriykset
ja yleisemmin, milli perusteella primaarisen
yhteisén oikeuden ajallinen soveltamisala
mairaytyy.

7. Yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivini
on iskettiin ollut asia Data Delccta ja Fors-
berg, ! jossa esille tullut tilanne muistuttaa
uscassa suhtcessa nyt esilla olevaa tilannetta.
Tuossa asiassa kansallisen tuomioistuimen
kisiteltdvini olleen riidan taustalla olleet sei-
kat olivat tapahtuneet ennen Ruotsin kunin-
gaskunnan liittymistd Euroopan yhteiséon.
Yhteiséjen tuomioistuin kisitteli kuitenkin
sille esitettyd padasiaan liittyvad kysymystd
selvittimatti ensin, kuuluivatko riidanalaiset
seikat yhteison otkeuden ajalliseen sovelta-
misalaan, ja jos kuuluivat, miltd osin. Sc ei
tissi asiassa antanut kansalliselle tuwomiois-
tuimelle tulkintaperusteita, joiden avulla
yhteison otkeuden ajallinen soveltamisala
olisi voitu tarkoin miiriteii, eika siis tismen-

tinyt, oliko kyseinen asia ratkaistava
yhteisén oikeuden perusteella vai johonkin
muuhun  oikcusjirjestelmiin  sisiltyvien

saantdjen perusteella. Tissa asiassa tapahtui
itse asiassa niin, ettid yhteiséjen tuomioistuin
tutki pdaasian ja esitti otkcusperiaatteet, joita
kansallisen tuomioistuimen eli Ruotsin kor-
keimman oikeuden oli sovellettava. Tamai
tuomioistuin katsoi timin jilkeen, cttei riita
kuulunut EY:n perustamissopimuksen sovel-
tamisalaan. 2 Se jitti siis ottamatta huomioon
yhtcisé’)jcn tuomioistuimen tuomion, josta
ndin tuli hySdytén sen kisiteltivini olleessa
asiassa. Tdmin asian osalta voitaisiin siis

1 — Asia C-43/95, Data Delecta ja Forsberg, tuomio 26.9.19%6
(Kok. 1996, s. 1-4661).

2 — Hégsta Domstolenin tuomio 13.11.1996.
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sanoa, ettei kyseisti ennakkoratkaisukysy-
mysti olisi voitu tai ettel sitd olisi pitdnyt
ollenkaan esittii.

8. Nyt yhteisdjen tuomioistuimen tutkitta-
vana olevaan riitaan liittyvit tosiscikat ovat
nekin tapahtuneet ennen kuin EY:n perusta-
missopimus tuli voimaan Itivallassa. Asiassa
Data Delecta ja Forsberg kansallinen tuo-
mioistuin ei tdsmentinyt niitd oikcudellisia
syitd, joiden perusteella yhteisén oikeuden
sainndksid olist voitu soveltaa taannehtivasti
tuossa riita-asiassa. Nyt esilld olevassa asiassa
taas kansallinen tuomioistuin toteaa itse,
tosin titi hieman epiillen, ettd yhteison oike-
utta sovelletaan tosiseikkoihin, jotka ovat
tapahtuneet ennen Itivallan tasavallan liitty-
mista yhteis66n. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan syy tdhin yhteisén oikeuden taan-
nehtivaan soveltamiseen on se, cttd yhteisdn
oikeus on myohempini oikeutena sellaista
pakottavaa oikeutta, jota Itivallan prosessioi-
keudellisten siinnésten perusteella sovelle-
taan valictdmisti katkissa niissi asioissa, joita
tuomioistuimet etvit vield olleet ratkaisseet
sina ajankohtana, jolloin EY:n perustamisso-
pimus tuli voimaan Itivallassa.

9. Useat eri seikat jaiviat kuitenkin avoi-
miksi, jos yhteisén oikeuden ajallista sovelta-
misalaa perustellaan niin. En niet usko, ettd
yhteison oikeutta voitaisiin  sellaiscnaan
soveltaa tilanteisiin, jotka ovat syntyneet jon-
kin toisen lain voimassaoloaikana ja jotka
eivit riittdvin liheisesti liity nithin yhteison
saintdihin, joita sovellettiin tilanteiden syn-
tyhetkelldi — ainakaan, jollei kyse ole poik-
keuksellisesta tilanteesta, kuten syytetyn
kannalta edullisempien rikosoikeudellisten
otkeussaintbjen taannchtivasta soveltami-
sesta. Yhteison oikeuden ajallista soveltamis-
alaa sditelec periaate, jonka mukaan tuomio-
istuimen on sovellettava kisiteltiviniin
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olevassa asiassa sen perustana olevien tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana voimassa ollutta
lakia (tempus regit actum), jollei toisin ole
nimenomaan siidetty. Perustamissopimuk-
sen ajalliseen soveltamisalaan eivit ndin ollen
kuulu sellaisena ajankohtana syntyneect tilan-
teet, jona sen madrayksilli el vield ollut
oikeudellista vaikutusta riidan perustana ole-
viin tosiseikkoihin. Tdstd scuraa, etti periaa-
tetta tempus regit actum on sovellettava
yhdenmukaisesti yhteisdssi. Jos ndin ei olisi,
perustamissopimuksen maiardysten ajalliset
vatkutukset vaihtelisivat aina sen mukaan,
minkid valtion kansalliseen lainsiddantoon
kulloinkin vedotaan yhteisdn oikeusjirjes-
tykseen kuuluvien sdinndsten noudattamisen
takaamiseksi, ja tisti seuraa ilman muuta,
ettd samanlaisissa tilanteissa menetelldin
perusteettomasti eri tavoin.

10. Juuri edelli mainituista seikoista aiheu-
tuu toinenkin mainitsemisen arvoinen seu-
raus. Koska jisenvaltiolla on itsenidinen
valinnanmahdollisuus, se voi piittii, ettd
tiettyji yhteison sainnéksii sovelletaan taan-
nehtivasti tilanteisiin, jotka ovat syntynect
ennen kuin siitd tuli yhteison jisen; s¢ voi
menetella niin nimenomaan antaakseen asi-
anomaisille sellaisia oikcuksia ja valtuuksia,
joita niilli et muutoin olisi perustamissopi-
muksen perusteella. Yhteison lainsdadan-
nossi et mielestini kielleta kansallista lainsaa-
t3ja3 antamasta tamansisdltdisidz sdinnoksii.
Asian ydin on siind, etti kyse on joka tapa-
uksessa kansallisista sadnndksisti, joiden
luonne el tietenkdin muutu vain siitd syysti,
ettd niitd annettaessa on viitattu yhteisén
sainnoksiin. Niiden viimeksi mainittujen
sdanndsten valtion sisiinen soveltaminen ei
perustu yhteison oikeusjirjestykseen, vaan
sithen samaan kansallisecn oxkcus;arjestyk-
seen, jonka nojalla ne on annettu ja johon
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perustuu niiden ajallinen vaikutus, jota niilld
et olisi ollut yhteisén oikeusjirjestyksen
mukaan. Mielestdni yhteisdjen tuomioistuin
ei ole toimivaltainen antamaan niin annettuja
kansallisia oikeusnormeja koskevaa ennakko-
ratkaisua, koska nimi normit eivit ole
sellaisia sdddoksia, joiden osalta silli on
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
toimivaltaa. 3

11. Juuri esittdmiini perusteluihin ei vaikuta
milldin tavoin se, cttid asiassa mahdollisesti
sovelletaan Euroopan talousalueesta (ETA)
tehtyd sopimusta, ¢ jonka osapuolcna Itival-
lan tasavalta oli sen tullessa voimaan
1.1.1994. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
haluaisi muotoilla nyt kisiteltivini olevan
ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen siten,
ctti timi kysymys koskisi ETA-sopimuksen
vastaavaa madraystd (4 artikla), sc el mieles-
tani ole toimivaltainen vastaamaan esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen. Nyt esilla
olcvassa asiassa ennakkoratkaisukysymyksen
on esittinyt kansallinen tuomioistun, jolla
riidanalaisten  tosiseikkojen  tapahtuma-
ajankohtana tai sen jilkeisen tuomioistuinka-
sittelyn vircilletuloajankohtana ei ollut oike-
utta esittada  yhteisdjen tuomioistuimelle
ETA-sopimukseen perustuvia kysymyksia.
On totta, ctti EFTA-valtio voi ETA-
sopimuksen 107 artiklan ja sithen liittyvin
poytikirjan nro 345 perusteella oikeuttaa

3 — Ks. taltd osin asia C-346/93, chmwon Benson, tuomio
28.3.1995 (Kok. 1995, s.1-615) ja julkisasiamies Tesauron
31.1.1995 esittimi ratkaisuchdotus. Ks. lisiksi julkisasiamies
Jacobsin asiassa C-28/95, Leur-Bloem (Kok. 1997, s. [-4161,
1-4165), ja asiassa C-130/95, Giloy (Kok. 1997, s. 1-4291,
1-4294), 17.9.1996 csittimat ratkaisuchdotukset.

4 — EYVL L1, 3.1.1994, 5. 3.

5 — EFTA-valtioiden tuomioistuimien mahdollisuudesta pyyui
Euroopan yhlcnso;cn tuomioistuinta piittimiin EY:n sain-
t6ji vastaavien ETA-siintéjen tulkinnasta (EYVL L1,
3.1.1994, 5. 204).

tuomioistuimen pyytamaan Euroopan
yhteisdjen tuomioistuinta “paittimain ETA-
sainnon tulkinnasta”. Timan otkeuden kiyt-
timiscn nimenomaisena edellytyksend on
kuitenkin, cttd valtio on tiyttinyt litepdyta-
kirjan nro 34 2 artiklassa mairatyn velvoll:-
suuden ilmoittaa sopimuksen tallettajalle ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle, missa
miirin ja minkd menecttelyn mukaisesti poy-
takirjaa sovelletaan asianomaisen valtion tuo-
mioistuimiin. Itivallan tasavalta ei kuiten-
kaan ole kiyttinyt tdtd oikeutta eikid
tayttanyt sen kdyttamisen edellytykseni ole-
vaa velvollisuutta. Ei voida toisaalta myos-
kiin katsoa, ettid yhteis6jen tuomioistuimella
olisi tillainen toimivalta sen vuoksi, cttd Iti-
vallan tasavalta on sittemmin liittynyt yhtei-
s66n. Kysciscssa poytikirjassa ei miarata
niin. Ei my6skiin ole mitddn syyti olettaa,
ettda tdlld poytikirjalla on implisiittisesti
annettu kyscinen oikeus, mutta etti se on
jatetty niin sanotusti “nukkumaan”, kunnes
asianomainen valtio liittyy Euroopan yhtci-
s66n.

12. Ei voida my6skidan katsoa, cttd yhtei-
sOjen tuomioistuin nykyain ascttuisi EFTAn
tuomioistuimen paikalle tulkitakseen sen
sijasta ETA-sopimuksen miiriyksia, koska
silli el nidanalaisten  tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana tai kantcen nosta-
mishetkelli ollut toimivaltaa antaa tillaista
oikeudellista apua. Taltd osin on syytd lisaksi
muistaa, etti ETA-sopimuksen 108 artiklassa
mairitdin perustettavaksi EFTAn tuomiois-
tuin, jolle yhteison ulkopuolisten ETA-
sopimusvaltioiden  tuomioistuimet  voivat
csittdd kysymyksii edellytyksin, jotka joilta-
kin osin vastaavat perustamissopimuksen
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177 artiklassa miairittyji edellytyksid. ¢ Kun
Itivallan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruot-
sin kuningaskunta liittyivﬁt yhteisé6n, teh-
tiin crityinen sopimus,” jolla niiden kolmen
jisenvaltion  tuomioistuimille  annettiin
oikeus — vatkkakin vain lyhyekst ajakst —
esittid edelld mainitun kaltaisia kysymyksid
EFTAn tuomioistuimelle myés sen jilkeen,
kun valtiot olisivat liittynect yhteiséén. Jos
on nimenomaisesti mairatty, etta asia kuuluu
EF TAn tuomioistuimen toimivaltaan, ETA-

lisella tuomioistuimella ei tictenkiin ole
oikeutta esittda cnnakkoratkalsukysymysta
yhtelsOJen tuomioistuimelle EFTAn tuomio-
istuimen sijasta. Tillaista valintaotkeutta ei
ole, eiki siitd olisi voitu mairatikian louk-
kaamatta tuomioistuimen yksinomaisen toi-
mivallan  periaatetta, jonka yhteisdjen
tuomioistuin  on  katsonut  soveltuvan
nimenomaisesti myos ETA-sopimukscen liit-
tyviin asiothin. 8

6 — EFTA-valtiot ovat panneet 108 artiklan tiytiniéén EFTA-
valtioiden sopimuksella valvoniaviranomaisen ja tuomioistui-
men perustamisesta. Témin sopimuksen 34 artiklassa miari-
(ddn seuraavast: “1. EFI'An womioistuimella on toimivalta
antaa neuvoa-antavia lausuntoja ETA-sopimuksen tulkin-
nasta. 2. Jos tillainen kysymys tulee esille ]ossakm EFTA-
valtion luomlolstulmessa, tima Luomxonslum vm, ]os se kat-
soo, clld se on tarpecn. ]O'ﬂa se voi antaa paatokscn, pyylaa
EFTAn tuomioistuinta antamaan asiasta lausunnon. —

7 — Sopimus eriiden EFTA-valtioiden Euroopan unioniin ]uny-
misti seuraavan kauden siirtymijirjestelyisti, Ks. erityisesti
5artiklan 1kohta, jossa miaritidn, ewd “[L)iittymisen jil-
kcen EPIA“ luomlolslulmCSsa Voldaan ﬂ]o‘llaﬂ uusia menet-
telyjd vain tapauksissa, joissa ETA- soplmuksen tai valvonta-
ja_tuomioistuinsopimuksen mukaiseen asian vireilletuloon
johtanect tapahtumat sattuivat ennen liittymisti ja jos hake-
mus on jitetty EFTAn tuomioistuimelle kolmen kuukauden
kuluessa liittymisesti — —".

8 — Lausunto 1/92, 10.4.1992 (Kok. 1992, s 1-2821). ETA-
sopimuksen a]kuperaxscn tekstin hyvaksym|sen jilkeen tehty
sclvd toimivallan jako EY:n tuomioistuimen ja EFTAn tuo-
mioistuimen vililli mahdollistaa sen, ewi ETA-sopimuksen
108 artiklan midrdyksid, jotka koskevat EFTA-
tuomioistuimen perustamista ja toimintaa, voidaan pitii
yhteensopivina ~ EY:n  perustamissopimuksen  kanssa
(19 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi 28.3.1996 anta-
massaan lausunnossa 2/94 (Kok. 1996, s. 1-1759, 20 kohta)
erityisesti  korostanut  perustamissopimuksen 164  ja
219 artiklan noudattamisen tirkeytti.
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B Pidasia

13. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi olevansa toimivaltainen, kisittelen
seuraavassa ennakkoratkaisukysymysta
aincellisoikeudelliselta kannalta.

Asiassa on mielestini yksi ainoa todellinen
ongelma, jos siti tarkastellaan yhteisdjen
tuomioistuimen sen otkeuskiytinnén perus-
teclla, joka koskec oikeudenkiyntikulujen
maksamisesta asctettavan vakuuden ja syrjin-
tikiellon periaatteen vilisti suhdetta. On tar-
kastettava, koskecko paiasiassa vireilli oleva
kanne sellaista olennaista oikeutta, jota suo-
jataan yhteison oikeusjirjestyksessd, vai liit-
tyyko yhteiséjen tuomioistuimen ratkaista-
vana oleva kysymys yksinomaan Itivallassa
tuolloin voimassa olleeseen yhtidlainsiadin-
té6n.

14. Komissio haluaa, etti nyt esilli oleva asia

ratkaistaan  EY:n  perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan  galakohdan ja
220 artiklan  neljinnen  luctclmakohdan

perusteella. Padasian kantaja katsoo puoles-
taan, ettd asiassa on sovellettava perustamis-
sopimuksen 52 artiklassa  ja 54 artiklan
3 kohdan galakohdassa mairittyji oikeuk-
sia. Minusta vaikuttaa kuitenkin silti, etta
nyt esilli oleva asia el mitenkidn voi perus-
tua yhteisdn oitkeuden siinnéksiin, koska
kanne piiasiassa on nostettu ennen Itivallan
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listtymistd  yhteis6on. Ainoa mahdollisuus,
joka vaikuttaa jarkevisti perustellulta, on
miclestini se, ctti asiassa sovelletaan ETA-
sopimusta, erityisesti sen 31—35 artiklaa,
joilla pyritiin my6s yhtisiti koskevan
vapaan sijoittautumisoikeuden esteiden pois-
tamisecn, ja yhtidoikeutta koskevaa 77 artik-
laa, jossa puolestaan viitataan liitteeseen
XXII, jossa midratdin, ctd sopimusosapuo-
lina olevilla EFTA-valtioilla on velvollisuus
panna ETA-alucella tiytdntdon tictryjd
yhteisén direktiivejd, joilla pyritian niiden
takeiden yhteensovittamiseen samanveroi-
siksi, joita vaaditaan yhtididen jisenten seka
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi seki
siintelemiin yhtdthin  littyviid  erityisid
kysymyksid, kuten jakautumisia, sulautumi-
sia ja niin edelleen.

15. Yhteisdjen tuomioistuimen titi alaa kos-
kevan oikeuskiytinnon perusteella voidaan
katsoa,® ettd pddasian vastaajan esittimait
perustelut, jotka koskevat kantajan kansalai-
suutta, ja viitteet, joiden mukaan Itdvallan
lainsaidannolld ei syrjitd kantajaa, ovat nekin
perustecttomia. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytintd on tiltd osin selkes, silld
perustamissopimuksella annettujen oikeuk-
sien kdyttamisen kannalta ratkaiseva tekiji
on yhteison jonkin jisenvaltion kansalaisuus.
Titd perustetta on vilttimittd sovellettava
my6s maaritettdessa ETA-sopimuksen hen-
kilollista soveltamisalaa, silli se seikka, onko
asianomaisella jonkin toisen, yhteis6én (tai
ETA:an) kuulumattoman maan kansalaisuus,
ci millddn tavoin lisdd eikd vahenni asian-
omaiselle yhteison oikeusjarjestyksen tai

9 — Asia C-369/90, Micheletti, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4239).

kuuluvia

ETA-sopimuksen
otkeuksia.

perusteella

16. Toinen ritdanalainen kysymys koskee
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdvini nyt
olevan riidan taustalla olevan Itivallan pro-
sessiotkeudellisen sdannén luonnetta ja vai-
kutuksia. Siitd, onko oikeudenkiyntikulujen
maksamisesta asetettava vakuus yhteison
oikcuden mukainen soveltamisedellytystensi
osalta, on esitetty yleisia nikokohtia yhtei-
séjen tuomioistuimen askettiin  antamissa
tuomioissa 1° ja minun ndissi asioissa esitti-
missani ratkaisuchdotuksissa, ' joihin viit-
taan.

Kyseinen siinnés nojautuu sckin selvisti
perusteeseen, joka aiheuttaa syrjintdi Itdval-
lan kansalaisten ja ulkomaalaisten valilla. 1ta-
vallan kansalaiset on niet vapautettu vakuu-
den ascttamisesta, vaikka he asuisivat
ulkomailla tai vaikka he civat omistaisi Iti-
vallassa varoja, jotka riittaistvat kattamaan ne
oikeudenkayntikulut, joiden korvaamista
vastaaja vaatii. Sainnéksella et sits pyritd suo-
jelemaan siti asianosaista, jota vastaan on
nostettu kuluja atheuttava tai shikaaninomai-
nen kanne, paitsi jos kanteen on nostanut
ulkomaalainen. Siti ei siis kannata tarkastella
sen kummemmin niiden yhdenvertaisuutcen
tai vastaajan ctujen turvaamiscen littyvien
tavoitteiden osalta, joita vastaaja miclestini
perusteettomasti vaittda silla olevan.

10 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu asia Data Delccta ja Forsberg
ja asia C-323/95, Hayes, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s 1-1711).

11 — Ratkaisuchdotukset esitetty 23.5.1996 ja 28.1.1997.
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17. Sitad vastoin on syytd kiinnittdd huomiota
Ttdvallan hallituksen esittimiin perusteluihin,
joiden mukaan kansallisen lain riidanalainen
saannds sopit yhteen yhteison oikeuden
kanssa, koska siini tchdiin kansainvilisiin
sopimuksiin sisiltyvid painvastaisia mairiyk-
sid koskeva varaus ja koska tistd seuraa, cttd
yhteison kansalaiset on vapautettu vakuuden
ascttamisesta. On tuskin tarpeellista huo-
mauttaa, etti timi koskee myds ETA-
sopimusta. [tidvallan hallituksen niin puol-
tama yhteisén otkeuden mukainen tulkinta ei
muuta esittimiini lopputulosta vaan vahvis-
taa siti, silld ainoa ero on se, etti tilld tulkin-
nalla lainsaatdjille (jonka tehtiviin kuuluu
kumota syrjintikicllon vastainen siinnds tai
muuttaa sitd) kuuluva velvollisuus panna tiy-
tintdon yhteison otkcuteen tai ETA-
sopimukseen sisaltyvi siintd slirretddn tuo-
mioistuimille, joilla on velvollisuus olla
soveltamatta syrjintikiellon vastaista siin-
nosti, jotta ne ndin takaisivat niiden saintd-
jen noudattamisen, joissa syrjintikieltoperi-

IV Ratkaisuehdotus

aate ilmaistaan. Yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltavini olevassa ennakkoratkaisupyyn-
nossi tarkoitetun oikeudenkdynnin kannalta
merkitysti on joka tapauksessa silla, ecttd
saintdjd, joiden noudattamista yhteisdjen
tuomioistuin valvoo, sovelletaan tiydellisesti
ja vilitémisti kansallisessa otkeusjarjestyk-
sessd. Jisenvaltion toimivaltaan kuuluu kui-
tenkin edelleen sellaisten valtiosddntdoikeu-
dellisten  ratkaisujen  tekeminen, jotta
pidetdin sopivina tai parempina tillaisen
tavoitteen saavuttamiseksi, mutta niilli rat-
kaisuilla on taattava yksityisten oikeussub-
jektien yhteison otkeusjarjestykseen tai
ETA-sopimukseen perustuvien oikeuksien
tehokkuus ja varmuus. 12 Kansallisilla tuo-
mioistuimilla on joka tapauksessa velvolli-
suus katsoa, ettei riidanalaista vakuuden aset-
tamisvelvollisuutta sovelleta yhteison tai
ETA-sopimusvaltion kansalaisiin  ja ettei
heiti voida wvaatia asettamaan kyseistd
vakuutta, 13

18. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettai Oberster Gerichtshofin esittimiin
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Oberster Gerichtshofin esit-
timiin ennakkoratkaisukysymykseen, koska tosiseikat, joista on kyse timin tuo-
mioistuimen kasiteltivini olevassa riita-asiassa, ovat tapahtuneet ennen Itivallan
tasavallan liittymistd Euroopan yhteis6ihin ja koska ne tistd syystd eivit kuulu
EY:n perustamissopimuksen ajalliseen soveltamisalaan.
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12 — Asia 72/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 20.3.1986
(Kok. 1986, s. 1219); asia 168/85, komissio v. Italia, tuomio
15.10.1986 (Kok. 1986, s. 2945) ja asia 104/86, komissio v.
Italia, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1799).

13 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
. 629).
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Jos yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin katsoisi olevansa toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymykseen, ehdotan toissijaisesti, ettd se vastaa seuraavasti:

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 4 artiklan vastaista on, ettid yhteison
muiden jisenvaltioiden tai ETA-sopimusvaltioiden kansalaisia vaaditaan asetta-
maan oikeudenkiyntimenettelyd siviiliasioissa koskevan Itivallan lain 57 §:n
2 momentin mukainen vakuus oikeudenkidyntikulujen maksamisesta, vaikka
samanlaisen vakuuden asettamista ei vaadita samoin edellytyksin Itdvallan kansa-
latsilta.
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