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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zintegrowana wspolpraca — Przyznanie finansowania i dostawa aktywéw obrotowych potrzebnych do
celéw produkgji rolnej — Jedno zlozone $wiadczenie — Odrebne i niezalezne swiadczenia —
Swiadczenie pomocnicze i Swiadczenie gtéwne

W sprawie C-208/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 maja 2015 r., w postepowaniu:

Stock ‘94 Szolgaltaté Zrt.

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Adé Foigazgatosaga,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stock ‘94 Szolgaltat6 Zrt. przez Z. Varszegiego i A. Kisa, tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M. Bére, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa, R. Lyala oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 1
lit. a) i ¢), art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 73, art. 78 lit. b) oraz art. 135 ust 1 lit. b) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Stock ‘94 Szolgitato Zrt a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Dél-dundntali Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (dyrekcja generalng ds. cet i finanséw dla
poludniowego kraju zadunajskiego, nalezaca do krajowej administracji podatkéw i cel, Wegry, zwana
dalej ,dyrekcja generalng”) w przedmiocie systemu podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) majacego zastosowanie do transakcji tzw. zintegrowanej wspétpracy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Zasada wspolnego systemu podatku VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogélnego
podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obciazenia tym
podatkiem.

[Podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub uslugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego
bezposrednio w réznych skladnikach kosztow”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit a) i c) tej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja odpowiednio
»odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze” oraz ,odplatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykul 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze dostawa towaréw oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

Artykut 73 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardw i $§wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy

lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

2 ECLIL:EU:C:2016:936
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Artykut 78 lit. b) tej dyrektywy stanowi:

»,Do podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastepujace elementy:

[...]

b) koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane
przez dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy”.

Artykut 135 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czltonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce”.

Prawo wegierskie

Zgodnie z art. 2 lit. a) az éltaldnos forgalmi ado6rdl sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) opodatkowaniu
przewidzianymi w niej podatkami podlegaja ,odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze oraz odplatne $wiadczenie ustug na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

W tym wzgledzie art. 9 ust. 1 ustawy o podatku VAT definiuje dostawe towaréw jako ,przeniesienie
prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel lub kazda inna transakcje wywolujaca taki skutek prawny
w zakresie nabycia rzeczy”. Z art. 13 ust. 1 tej ustawy wynika, ze ,$wiadczenie ustug oznacza kazda
transakcje, ktora nie stanowi dostawy towar6w w rozumieniu niniejszej ustawy”.

Artykul 65 ustawy o podatku VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej,
podstawa opodatkowania obejmuje zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma
w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wlacznie z subwencjami majacymi bezposredni wplyw na cene takiej dostawy lub $wiadczenia”.

Artykut 70 ust. 1 lit. b) tej ustawy przewiduje, ze w wypadku dostaw towardw i $wiadczenia ustug
podstawa opodatkowania obejmuje ,koszty dodatkowe, jakie dostawca towaru lub ustugodawca
przeniesli na nabywce towaru lub uslugobiorce, a zwlaszcza koszty prowizji lub wszelkiego rodzaju
posrednictwa, opakowania, transportu i ubezpieczenia”.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku VAT z podatku VAT zwolnione jest ,udzielanie
kredytéw, pozyczek i innych ustug tworzacych taki stosunek prawny oraz posrednictwo kredytowe
w tym zakresie, a takze zarzadzanie kredytami przez kredytodawce”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Stock ‘94 jest spotka handlowa z siedzibg na Wegrzech. Spétka ta dziata jako integrator w ramach
wlasciwej wegierskiemu systemowi rolnemu instytucji ,zintegrowanej wspélpracy”. Instytucja ta opiera
sie na zasadzie, wedle ktdrej integrator zawiera umowe z rolnikiem jako ,podmiotem zintegrowanym”,
na ktérej mocy przyznaje mu kredyt umozliwiajacy rolnikowi nabycie od integratora $rodkéw

ECLIL:EU:C:2016:936 3
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potrzebnych na cele jego dzialalno$ci produkcyjnej, takich jak nasiona, nazywanych ,aktywami
obrotowymi”. Podmiot zintegrowany sprzedaje nastepnie swa produkcje integratorowi lub na rynku za
posrednictwem integratora.

W niniejszej sprawie Stock ‘94 zawarla z réznymi producentami rolnymi umowy integracji, na mocy
ktérych, po pierwsze, Stock ‘94 zobowiazala sie wspiera¢, zwlaszcza z technologicznego punktu
widzenia, produkcje rolnikéw oraz finansowac zakup aktywéw obrotowych potrzebnych w tym celu,
a po drugie, rolnicy ci zobowigzali si¢ uprawia¢ dane produkty na pewnych obszarach i wykorzystywac
kredyty udzielone przez integratora wylacznie w celu nabywania od niego aktywéw obrotowych.

Stock ‘94 fakturowala sprzedaz aktywéw obrotowych rolnikom stosujagc do dostaw stawke VAT
w wysokosci 25%. Spélka ta nie objeta natomiast podatkiem VAT fakturowanych kwartalnie odsetek
pobieranych w zwiazku z kredytami udzielonymi rolnikom na zakup aktywéw obrotowych. W czerwcu
2011 r. kwota odsetek otrzymanych na mocy owych uméw finansowania aktywéw obrotowych wynosita
149 846 000 forintéw wegierskich (HUF) (ok. 483 500 EUR).

Podczas kontroli podatkowej deklaracji podatku VAT za 6w okres, przeprowadzonej a posteriori,
wegierski organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzil, iz wystapita réznica w kwocie 37 462 000
HUF (ok. 121000 EUR) w zakresie podatku VAT dotyczaca odsetek pobranych od tych kredytéw.
W konsekwencji organ podatkowy nakazal Stock ‘94 uregulowanie tej sumy, podwyzszonej o odsetki
za zwloke i natozyl na nia réwniez grzywne podatkowa.

Dyrekcja generalna co do istoty utrzymata w mocy decyzje organu pierwszej instancji, stwierdzajac, ze
kredyty udzielone na zakup aktywéw obrotowych stanowily nieodlaczne elementy ustugi zintegrowanej
wspolpracy $wiadczonej przez Stock ‘94. W konsekwencji dyrekcja generalna uznala, ze do aktywéw
obrotowych i kredytéw nalezalo stosowa¢ te sama stawke podatku VAT. Niemniej jednak obnizyta
ona kwote podlegajaca zaptacie do 17 588 000 HUF (ok. 56 500 EUR).

Sad pierwszej instancji utrzymal w mocy stanowisko dyrekcji generalnej. Stwierdzit on w tym
wzgledzie, ze kredyty, ktérych udzielono, mogly zosta¢ wykorzystane jedynie na zakup aktywéw
obrotowych od Stock ‘94, przez co kredyty i dostawa aktywéw obrotowych, z ktérych korzystali
rolnicy, stanowily dwa nieodlaczne elementy zlozonej ustugi zintegrowanej wspélpracy $wiadczonej
przez te spotke. Sad ten orzek! ponadto, ze $wiadczenia te mialy ten sam cel i ze odsetki od kredytéw
wykorzystanych na zakup aktywéw obrotowych byly po prostu kosztami dodatkowymi dostawy tych
aktywow, ktora stanowila $wiadczenie gléwne w ramach omawianej zlozonej transakcji.
W konsekwencji zaplata zafakturowana tytulem $wiadczenia dodatkowego powinna podlega¢ tym
samym regulom podatkowym co dostawa aktywéw obrotowych.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Stock ‘94 od wyroku wydanego w pierwszej instancji
Karia (sad najwyzszy, Wegry) stara sie ustali¢, czy w kontekscie podatku VAT powinien uznaé
dostawe aktywéw obrotowych i przyznanie kredytu za dwie odrebne i niezalezne od siebie transakcje,
czy tez za jedna transakcje. Na wypadek gdyby te dwa $wiadczenia nalezalo uzna¢ za jedna transakcje,
sad odsylajacy zastanawia sig¢, na podstawie jakich warunkéw zintegrowana wspoélpraca stanowitaby
wyjatek od zasady ogélnego charakteru podatku VAT.

W tych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2, art. 2 ust 1. lit. a) i ¢), art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 73, art. 78 lit. b) i art. 135
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dostawa towaréw i udzielenie
kredytu, ktérych dokonano zgodnie z umowa zawarta miedzy integratorem i zintegrowanym
producentem stanowia odrebne i niezalezne transakcje (distinct and independent) dla celéw
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podatku VAT, czy tez w ten sposdb, ze jest to jedna (single) transakcja, ktdrej podstawa
opodatkowania obejmuje, oprocz $wiadczenia wzajemnego za towary objete dostawa, odsetki za
udzielony kredyt?

2) Jezeli drugi sposob interpretacji jest zgodny z dyrektywa VAT, to czy dyrektywe te mozna
interpretowa¢ — jesli chodzi o jedna (single) transakcje, ktéra obejmuje dostawe towardw
podlegajaca podatkowi VAT i $§wiadczenie ustug zwolnione z podatku VAT — w ten sposéb, ze
transakcja ta stanowi wyjatek od zasady ogdlnego charakteru podatku VAT? Jezeli tak to, jakie sa
kryteria?

3) Czy na odpowiedZ na powyzsze pytania ma wplyw, a jesli tak, to w jakim zakresie, okoliczno$¢, ze
integrator moze $wiadczy¢ nowe ustugi na rzecz zintegrowanego producenta, zgodnie z umowa
i na jego wniosek, lub moze nabywaé¢ produkty rolne produkowane przez zintegrowanego
producenta?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy
dyrektywe VAT nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze udzielenie kredytu przeznaczonego na nabycie
towaréw rolniczych i dostawe tych towaréw w ramach transakcji zintegrowanej wspolpracy rolnej
nalezy uwazaé za jedna zlozong transakcje, czy tez za odrebne i niezalezne transakcje w rozumieniu tej
dyrektywy, biorac pod uwage réwniez przystugujaca integratorowi mozliwo$¢ swiadczenia dodatkowych
ustug i zakupu produkcji rolnej zintegrowanych podmiotow.

Sad odsylajacy stara sie nastepnie poznal kryteria pozwalajace ustali¢, czy w sytuacji, gdyby dwa
$wiadczenia nalezalo uzna¢ za jedna zlozona transakcje, transakcje zintegrowanej wspétpracy mozna
uwazaé za wyjatek od zasady ogdlnego charakteru podatku VAT.

Jak podniosta Komisja w swych uwagach na pi$mie, nalezy rozumie¢, ze pytanie drugie ma na celu
ustalenie, czy o systemie majacym zastosowanie do transakcji zintegrowanej wspdlpracy decyduje
$wiadczenie kredytu lub dostawy towaréw. Skoro bowiem $wiadczenia pomocnicze dziela los
$wiadczenia gléwnego w dziedzinie podatku VAT (wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 24), to w wypadku gdyby udzielenie kredytu stanowilo
$wiadczenie gléwne, cata transakcja powinna by¢ zwolniona z podatku VAT zgodnie z art. 135 ust. 1

lit. b) dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dla celéw podatku VAT kazde $wiadczenie powinno by¢
zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, jak to wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT
(wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢
wykonywane oddzielnie, a zatem moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu, nalezy
uwaza¢ za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne. Jedna transakcja ma miejsce
w szczegolnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez
podatnika sa ze soba tak $cile zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie
ekonomiczne, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny. Jest tak réwniez w sytuacji, gdy jedno
lub wiecej $wiadczen stanowi $wiadczenie glowne, natomiast inne $wiadczenie lub s$wiadczenia
stanowig jedno lub wiecej swiadczen pomocniczych, dzielacych los podatkowy $wiadczenia gtéwnego
Swiadczenie nalezy uznaé¢ za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gléwnego w szczegdlnosci, jezeli
nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze
$wiadczenia gltéwnego ustugodawcy (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIEU:C:2016:936 5
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W celu ustalenia, czy $wiadczenia stanowia kilka niezaleznych $wiadczen, czy jedno $§wiadczenie, nalezy
poszukiwac elementéw charakterystycznych dla danej transakcji (wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r.,
BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 32; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,, Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, pkt 32).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze w celu ustalenia, czy transakcja, ktéra obejmuje
liczne $§wiadczenia, stanowi jedna transakcje dla celéw podatku VAT, Trybunatl bierze pod uwage cel
ekonomiczny tej transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, pkt 39; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, pkt 23; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597,
pkt 23). W swej analizie Trybunal uwzglednia réwniez interes ustugobiorcéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 kwietnia 2015 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229,
pkt 35).

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze w ramach wspélpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na
sadach krajowych spoczywa obowiazek okreslenia, czy w konkretnej sprawie podatnik dokonuje
jednego $wiadczenia, jak tez przeprowadzenia calo$ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym
zakresie. Jednakze Trybunal powinien dostarczy¢ wskazanym sadom wszystkich istotnych wskazéwek
w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawislej przed
tymi sadami (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym transakcja zintegrowanej wspélpracy opiera sie na zasadzie, wedle ktorej
integrator udziela kredytu podmiotowi zintegrowanemu, ktéry moze wykorzysta¢ go wylacznie w celu
nabycia aktywéw obrotowych od integratora.

W tych warunkach udzielanie kredytéw nie stanowi $wiadczenia majacego autonomiczny interes
ekonomiczny z perspektywy zintegrowanych podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia
2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 27), albowiem rzeczonych $rodkéw
finansowych nie mozna swobodnie wykorzystac.

Po drugie, jak przyznaje sama Stock ‘94 w swych uwagach, jako ze nie ma ona pozwolenia na dzialanie
jako instytucja kredytowa, nie mogla ona udziela¢ podmiotom zintegrowanym kredytéw innych niz
przeznaczone na zakup jej aktywéw obrotowych.

Po trzecie, z postanowienia odsytajacego wynika, ze dostawa aktywéw obrotowych oraz kredyt realizuja
ten sam cel ekonomiczny, a mianowicie, co do zasady, zapewnienie rolnikom wsparcia finansowego
i logistycznego, umozliwiajacego im wykonywanie dzialalnosci produkcji rolnej. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogdélnymi warunkami rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu
gtéwnym zintegrowanej wspoélpracy streszczonymi w postanowieniu odsylajacym Stock ‘94
zobowiazala si¢ wspiera¢ dzialalno§¢ produkcyjna zintegrowanych podmiotéw i finansowaé zakup
potrzebnych w tym celu aktywéw obrotowych.

W tych okolicznosciach dostawa aktywéw obrotowych stanowi dla podmiotéw zintegrowanych giéwne
$wiadczenie objete zintegrowana wspoélpraca, albowiem to dzieki tym aktywom rolnicy beda w stanie
kontynuowa¢ dzialalno$¢ rolnicza. Tak oto uzyskanie kredytu po to, by naby¢ te aktywa, stanowi dla
owych rolnikéw nie tyle cel sam w sobie, co jedynie $rodek umozliwiajacy im nabycie aktywdéw
obrotowych niezbednych dla potrzeb ich produkcji rolne;j.

Do sadu odsylajacego nalezy skontrolowanie, czy transakcja zintegrowanej wspdlpracy rozpatrywana
w sprawie w postepowaniu gtéwnym faktycznie ma cel ekonomiczny wspomniany w pkt 34 niniejszego
wyroku, oraz ustalenie, czy dostawa aktywéw obrotowych ma podstawowe znaczenie dla
zintegrowanych podmiotéw.
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Jezeli tak, to nalezy uwazal, ze dostawa aktywdw obrotowych oraz udzielenie kredytu przeznaczonego
na zakup tych aktywéw stanowig dla celéw podatku VAT jedna zlozona transakcje, przy czym
$wiadczeniem gléwnym jest dostawa tych aktywow.

Po czwarte wreszcie, z uwagi na tre$¢ pkt 31-37 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, ze Stock ‘94 moze
fakultatywnie oferowa¢ dodatkowe ustugi zintegrowanym podmiotom oraz nabywaé ich produkcje
rolna, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedstawione w pkt 37 tego wyroku.

W $wietle ogétu tych uwag na zadane pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe VAT
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz:

— transakcja zintegrowanej wspoélpracy rolnej, przewidujaca, ze podmiot gospodarczy dostarcza
towary rolnikowi i udziela mu kredytu przeznaczonego na zakup tych towaréw, stanowi dla celéw
tej dyrektywy jedna transakcje, w ktdérej ramach dostawa towaréw jest §wiadczeniem gléwnym. Na
podstawe opodatkowania rzeczonej jednej transakcji sklada sie zaréwno cena rzeczonych towaréw,
jak i odsetki zaplacone od kredytéw udzielonych rolnikom;

— okoliczno$¢, ze integrator moze $wiadczy¢ rolnikom dodatkowe ustugi lub moze nabywaé ich
produkcje rolna, pozostaje bez wplywu na kwalifikacje rozpatrywanej transakcji dla celéw
dyrektywy VAT jako jednej transakcji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— transakcja zintegrowanej wspolpracy rolnej, przewidujaca, Zze podmiot gospodarczy dostarcza
towary rolnikowi i udziela mu kredytu przeznaczonego na zakup tych towaréw, stanowi dla
celow tej dyrektywy jedna transakcje, w ktorej ramach dostawa towaréw jest swiadczeniem
glownym. Na podstawe opodatkowania rzeczonej jednej transakcji sklada si¢ zaréwno cena
rzeczonych towaréw, jak i odsetki zaptacone od kredytow udzielonych rolnikom;

— okoliczno$¢, ze integrator moze $wiadczy¢ rolnikom dodatkowe ustugi lub moze nabywa¢ ich
produkcje rolna, pozostaje bez wplywu na kwalifikacje rozpatrywanej transakcji dla celow
dyrektywy 2006/112 jako jednej transakcji.

Podpisy
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