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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 8. decembris*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
Integréta sadarbiba — Finanséjuma pieskirsana un lauksaimnieciskai razo$anai nepieciesamo
apgrozamo aktivu piegdde — Vienots un komplekss pakalpojums — Noskirti un neatkarigi
pakalpojumi — Papildpakalpojums un pamatpakalpojums

Lieta C-208/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiuria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 26. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada
5. maija, tiesvediba

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ado Féigazgatosdga .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédéetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca) (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars 1. Illési (L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. jalija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stock ‘94 Szolgdltaté Zrt. varda — Z. Vdrszegi un A. Kis, tigyvédek,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Kods un M. Bora, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Havas un R. Lyal, ka ari C. Soulay, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 1. panta 2. punktu, 2. panta 1. punkta a) un c) apaks$punktu,
14. panta 1. punktu, 24. panta 1. punktu, 73. pantu, 78. panta b) punktu, ka ari 135. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Stock ‘94 Szolgdltaté Zrt. un Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Dél-dundntili Regiondlis Ado Fdigazgatésdga (Dienvidu Aizdonavas regionala muitas un finansu
direkcija, kas ir Valsts nodoklu un muitas administracijas paklautiba, Ungarija, turpmak teksta —
“generaldirekcija”) jautajuma par pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistému, kas piemérojama ta
saucamajam “integrétas sadarbibas” darijumam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas batu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijjumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

Piemérojot §is direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu pievienotas vértibas nodokli uzliek
attiecigi “precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas
ka tads” un “pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Mineétas direktivas 14. panta 1. punkta $ada piegade ir definéta ka “tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam”.

Atbilstosi tas pasas direktivas 24. panta 1. punktam:
““Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”

PVN direktivas 73. panta ir paredzeéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

Sis direktivas 78. panta b) punkta ir paredzéts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ietver sadas sastavdalas:

[]
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b) papildu izdevumus, pieméram, komisijas maksu, iepako$anas, transportésanas un apdro$inasanas
izmaksas, ko piegadatajs iekasé no pircéja vai pakalpojumu sanéméja. [..]”

Minétas direktivas 135. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darjjumus:

[]

b) kredita pieskirsanu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic persona, kura pieskir
kreditu.”

Ungarijas tiesibas

Saskana ar az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvémy (2007. gada Likums
Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli, turpmak teksta — “Likums par PVN”) 2. panta a) punktu
taja paredzétos nodoklus pieméro “precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada
dalibvalstu teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Saja zina Likuma par PVN 9. panta 1. punkta pre¢u piegade ir definéta ka “tiesibu rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam nodosana vai jebkura cita darbiba, kas rada $adas juridiskas sekas attieciba uz
materiala ipasuma iegadi”. No Likuma par PVN 13. panta 1. punkta izriet, ka pakalpojumu snieg$ana ir
“jebkurs darjjums, kas nav precu piegade $1 likuma izpratné”.

Likuma par PVN 65. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai summa, kurai uzliek nodokli, ja vien $aja likuma nav
paredzéts citadi, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru par siem darjjumiem persona ir sanémusi vai
sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tre$as personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o
darijumu cenam, neatkarigi no sis atlidzibas formas.”

Si likuma 70. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka pre¢u piegadei un pakalpojumu
sniegSanai summa, kurai uzliek nodokli, ietver “papildmaksu, ko prec¢u piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzéjs iekasé no preces pircéja vai pakalpojuma sanémeéja, tai skaitd komisijas maksu vai maksu par
jebkura veida starpniecibu, iepakos$anu, transportu un apdrosinasanu”.

Saskana ar Likuma par PVN 86. panta 1. punkta b) apak$punktu no PVN ir atbrivota “kredita
pieskirSana un kredita starpnieciba, naudas aizdevumi un citi pakalpojumi, kas veido $adas tiesiskas
attiecibas, ka ari kredita parvalde, kuru veic persona, kas kreditu pieskir”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Stock ‘94 ir Ungarija registréta komercsabiedriba. Ta darbojas ka “integrétaja” Ungarijas
lauksaimniecibas sistémas iestazu konteksta, veicot td saucamo “integréto sadarbibu”. Si iestade vadas
péc principa, saskana ar kuru integrétajs noslédz ligumu ar lauksaimnieku, proti, “integréto subjektu”,
ar kura palidzibu minéta iestade pieskir $im subjektam aizdevumu, ko tas izmanto, lai pie integratora
iegadatos lidzeklus, kuri nepiecieSsami $i subjekta razosanas darbibai, pieméram, séklas, ko sauc par
“apgrozamiem aktiviem”. Integrétais subjekts péc tam savu produkciju pardod vai nu integratoram, vai
nu tirga ar pédéja minéta starpniecibu.
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Saja gadijuma Stock ‘94 noslédza ar dazadiem lauksaimniecibas produktu raZotdjiem integracijas
ligumus, saskana ar kuriem, pirmkart, ta piekrita atbalstit, it ipasi no tehnologiska viedokla,
lauksaimnieku produkciju, ka ari finansét $im nolikam nepieciesamo apgrozamo aktivu iegadi.
Otrkart, Sie lauksaimnieki apnémas audzét attiecigos produktus noteiktas platibas un izmantot
integratoru aizdevumus tikai, lai no tiem iegadatos apgrozamos aktivus.

Stock ‘94 ieklava lauksaimnieku rékina apgrozamo lidzeklu pardosanu, piemérojot piegadei 25 % PVN
likmi. Turpretim $i1 sabiedriba atbrivoja no PVN procentus, kas tiek aprékinati par ceturksni un
iekaséti par aizdevumiem, kuri pieskirti lauksaimniekiem apgrozamo aktivu iegadei. 2011. gada junija
iekaséto procentu summa saskana ar apgrozamo aktivu finansé$anas ligumiem bija 149 846 000
Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni EUR 483 500).

PVN deklaraciju nodoklu audita laika par $o periodu, ko vélak veica Ungarijas pirma limena nodoklu
iestade, pédéja minéta konstatéja, runijot par procentiem no aizdevumiem, PVN starpibu
HUF 37 462 000 (aptuveni EUR 121 000) apmeéra. Tapéc ta lika Stock ‘94 samaksat $o summu kopa ar
kavéjuma procentiem, ka ari uzlika tai naudas sodu.

Generaldirekcija buatiba apstiprindja pirma limena iestades lémumu, konstatéjot, ka aizdevumi
apgrozamo aktivu iegadei bija butiski elementi integrétas sadarbibas pakalpojumam, ko sniedza Stock
94. Tapéc ta uzskatija, ka viena un ta pati PVN likme bija japieméro gan apgrozamo aktivu piegadei,
gan ari aizdevumiem. Tomér ta samazinaja parskaitamo summu lidz HUF 17588000 (aptuveni
EUR 56 500).

Pirmas instances tiesa piekrita generaldirekcijas nostdjai. Saja zina ta konstatéja, ka pieskirtos
aizdevumus var izmantot tikai tam, lai no Stock ‘94 iegadatos apgrozamos aktivus, jo apgrozamo
aktivu pieskirsana un piegade lauksaimniekiem ir kompleksas integrétas sadarbibas pakalpojuma, ko
sniedz Stock ‘94, divi butiski elementi. Turklat §1 tiesa atzina, ka $adiem pakalpojumiem ir tads pats
mérkis un ka procenti par aizdevumiem, kurus izmanto apgrozamo aktivu iegadei, bija vien papildu
izdevumi, aktivu pardos$anai esot ka galvenajam pakalpojumam attiecigd kompleksa darijuma ietvaros.
Lidz ar to samaksai, kas aprékinata par papildu pakalpojumiem, butu japieméro apgrozamo aktivu
piegades nodoklu rezims.

Saistiba ar Stock ‘94 iesniegto kasacijas stdzibu par spriedumu pirmaja instancé Kiiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) jauta, vai ta var uzskatit PVN konteksta apgrozamo aktivu piegadi un aizdevuma pieskirsanu
par diviem atseviskiem un viens no otra neatkarigiem darjjumiem vai ari tas ir vienots darijums.
Gadijuma, ja Sie divi pakalpojumi ir jauzskata par vienotu darijumu, iesniedzéjtiesa vaica, kados
apstaklos integréta sadarbiba ir uzskatama par iznémumu no PVN visparéjas piemérojamibas principa.

Sados apstaklos Kiiria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai PVN direktivas 1. panta 2. punkts, 2. panta 1. punkta a) un c¢) apakspunkts, 14. panta 1. punkts,
24. panta 1. punkts, 73. pants, 78. panta b) punkts un 135. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu piegade un aizdevuma pieskirsana, balstoties uz ligumu, kas noslégts
starp integrétdju un integréto subjektu, ir atseviski un neatkarigi (“distinct and independent”)
darijumi attieciba uz apliksanu ar PVN, vai ari tadéjadi, ka tie $aja zina ir uzskatami par vienotu
(“single”) darijjumu, kura nodokla bazé papildus atlidzibai par piegadatajam precém ietilpst
procenti par pieskirto aizdevumu?

2) Gadijuma, ja PVN direktivai ir atbilstosa $i pédéja interpretacija, vai PVN direktivu saistiba ar
vienoto (“single”) darfjjumu, kura ir ietverta gan precu piegade, kam pieméro PVN, gan
pakalpojumu snieg$ana, kas ir atbrivota no PVN, var interpretét tadéjadi, ka attiecigais darijums ir
iznémums no PVN visparéjas piemérojamibas principa?

4 ECLIL:EU:C:2016:936
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3) Vai atbildi uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ietekmé un, ja ta, kada veida, fakts, ka integrétajs
saskana ar ligumu var sniegt integrétajam subjektam papildu pakalpojumus péc ta laguma vai ari
pirkt lauksaimniecibas preces, kuras ir sarazojis integrétais subjekts?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar sSiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka aizdevuma pieskirsana lauksaimniecibas precu iegadei un to piegadei integréta
lauksaimniecibas sadarbibas darijuma ietvaros ir jauzskata par vienotu kompleksu darfjumu vai par
atseviskiem un neatkarigiem darijumiem S$is direktivas izpratné, nemot véra ari integrétaja tiesibas
sniegt papildu pakalpojumus un no integrétajiem subjektiem iegadaties lauksaimniecibas produkciju.

Ja abi pakalpojumi ir jauzskata par vienotu kompleksu darjjumu, tad iesniedzéjtiesa turpinajuma vaica,
kadi ir kritériji, kas lauj konstatét, vai integrétais sadarbibas darijums var tikt uzskatits par iznémumu
no PVN visparéjas piemérojamibas principa.

Ka to savos rakstveida apsvérumos apgalvo Komisija, $is pédéjais jautajums ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to tiek prasits, kads pakalpojums, aizdevums vai precu piegdde nosaka rezimu, kas piemérojams
integrétajam sadarbibas darfjumam. Ta ka uz papildu pakalpojumiem attiecas PVN, ko pieméro
galvenajam darijjumam (spriedums, 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, 24. punkts), tad gadijuma, kad aizdevuma pieskir$ana ir galvenais pakalpojums, no
PVN ir jaatbrivo viss darijums, piemérojot PVN direktivas 135. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN mérkiem ikviens pakalpojums, ka tas izriet no PVN direktivas 1. panta
2. punkta otras dalas, parasti ir jauzskata par atseviSku un neatkarigu pakalpojumu (spriedums,
2015. gada 16. aprilis, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kas formali ir noskirti un ko varétu sniegt atseviski, un
sadi tie varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no ta, ir jauzskata par vienotu darijumu, ja tie nav
neatkarigi. Viens vienots pakalpojums pastav it ipasi tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko
veicis nodoklu maksatajs, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu
pakalpojumu, kura sadalisana batu maksliga. Turklat tas ta ir ari tad, ja viens vai vairaki pakalpojumi
veido galveno pakalpojumu un ja paréjie pakalpojumi veido vienu vai vairakus papildpakalpojumus ta,
ka tie ir apliekami ar nodokli tapat ka galvenais pakalpojums. Pakalpojums ir uzskatams par
papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta mérkis, bet veids, ka
visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedums, 2015. gada 16. aprilis,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir vairaki neatkarigi pakalpojumi vai ari vienots pakalpojums
attieciba uz PVN, ir janoskaidro elementi, kas raksturo konkréto darjjumu (spriedumi, 2013. gada
17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 32. punkts, un 2015. gada 16. aprilis, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 32. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, lai noteiktu, vai darijums, kas ietver vairakus pakalpojumus, ir
uzskatams par vienotu darijjumu attieciba uz PVN, Tiesa nem véra $i darijuma ekonomisko meérki ($aja
zina skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
EU:C:2009:722, 39. punkts; 2010. gada 28. oktobris, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, 23. punkts, un
2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 23. punkts). Sava analizé
Tiesa nem véra arl pakalpojumu adresatu intereses ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie , C-42/14, EU:C:2015:229, 35. punkts).
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No otras puses, ir jaatgadina, ka sadarbibas ietvaros, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, valsts tiesam ir
janoskaidro, vai nodoklu maksatajs konkrétaja gadijuma sniedz vienotu pakalpojumu, un jaizveérté visi
galigi konstatétie fakti Saja sakara. Savukart Tiesai ir jasniedz minétajam tiesam visi Savienibas tiesibu
interpretacijas elementi, kas var but lietderigi tajas iesniegto lietu izskatiSanai (spriedums, 2013. gada
17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma, pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka integrétas sadarbibas darijumu
pamatlieta regulé princips, saskana ar kuru integrétajs pieskir aizdevumu integréjamam subjektam, ko
pédéjais minétais var izmantot, lai iegadatos apgrozamos aktivus no integrétaja.

Sados apstaklos $adu aizdevumu pieskir$ana nav uzskatama par autonomu pakalpojumu no integréto
subjektu viedokla ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 2. decembris, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, 27. punkts), jo $os finansu resursus nevar brivi izmantot.

Otrkart, ka to rakstveida apsvérumos atzist pati Stock ‘94, ja tai nav atlaujas rikoties ka kreditiestadei, ta
nevar pieskirt aizdevumus integrétajiem subjektiem, neparedzot $os aizdevumus apgrozamo aktivu
iegadei.

Treskart, no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka apgrozamo aktivu piegadei un aizdevumam ir viens
un tas pats ekonomiskais meérkis, proti, batiba nodrosinat lauksaimniekiem finansialu un logistikas
atbalstu, kas tiem lauj veikt lauksaimniecibas razo$anu. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar
visparéjiem nosacijumiem, kas regulé integréto sadarbibu pamatlieta un kadi ir apkopoti
iesniedzéjtiesas nolémuma, Stock ‘94 ir apnémusies atbalstit integréto subjektu razo$anas darbibu un
finansét $im nolikam nepieciesamo apgrozamo aktivu iegadi.

Sados apstaklos apgrozamo aktivu piegade no integréto subjektu viedokla ir uzskatima par galveno
pakalpojumu, kas ietilpst integrétaja sadarbiba, jo, pateicoties Siem aktiviem, lauksaimnieki var istenot
savu meérki par lauksaimniecibas razosanu. Tadéjadi aizdevuma sanemsana $adu aktivu iegadei no
lauksaimnieku viedokla ir uzskatama nevis par mérki ka tadu, bet tikai par lidzekli, kas tiem lauj iegit
vinu lauksaimniecibas razosanai nepieciesamos apgrozamos aktivus.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai integrétas sadarbibas darjjumam pamatlieta patie$am ir §1 sprieduma
34. punkta minétais ekonomiskais meérkis, ka arl janoskaidro, vai apgrozamo aktivu iegadei ir $ada
batiska nozime integrétajiem subjektiem.

Ja tas ta ir, tad apgrozamo aktivu iegade un aizdevuma, kas paredzéts o aktivu iegadei, pieskirsana ir
jauzskata par vienotu kompleksu darijumu PVN noltka, jo galvenais pakalpojums ir $o aktivu piegade.

Visbeidzot, ceturtkart, nemot véra apsvérumus, kas izklastiti $i sprieduma 31.—37. punkta, fakts, ka
Stock ‘94 var fakultativi piedavat integrétajiem subjektiem papildu pakalpojumus, ka ari iegadaties to
lauksaimniecibas produkciju, neietekmé $i sprieduma 37. punkta izklastito risindjumu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka PVN direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka:

— lauksaimnieciskas sadarbibas integrétais darijjums, kas paredz, ka saimnieciskas darbibas veicéjs
piegada preces lauksaimniekam un tam pieskir aizdevumu $o precu iegadei, $is direktivas izpratné
ir vienots darijums, kura precu piegade ir galvenais pakalpojums. Minéta vienota darijuma ar
nodokli apliekamo bazi veido gan minéto precu cena, gan ari procenti, kas jamaksa par
lauksaimniekiem pieskirto aizdevumu;

— fakts, ka integrétajs var sniegt lauksaimniekiem papildu pakalpojumus vai var iegadaties vinu

lauksaimniecibas produkciju, neietekmé attieciga darijuma kvalifikaciju par vienotu darfjumu PVN
direktivas izpratné.

6 ECLI:EU:C:2016:936
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému ir jainterpreté tadejadi, ka:

— lauksaimnieciskas sadarbibas integrétais darijums, kas paredz, ka saimnieciskas darbibas
veicéjs piegada preces lauksaimniekam un tam pieskir aizdevumu $o precu iegadei, S$is
direktivas izpratné ir vienots darijums, kura precu piegade ir galvenais pakalpojums. Minéta
vienota darijuma ar nodokli apliekamo bazi veido gan minéto precu cena, gan ari procenti,
kas jamaksa par lauksaimniekiem pieskirto aizdevumu;

— fakts, ka integrétajs var sniegt lauksaimniekiem papildu pakalpojumus vai var iegadaties vinu

lauksaimniecibas produkciju, neietekme attieciga darijuma kvalifikaciju par vienotu darijumu
Direktivas 2006/112 izpratne.

[Paraksti]
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