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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 decembrie 2016?*

» I rimitere preliminarda — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE —
Cooperare integrata — Acordarea unei finantari si livrari de active circulante necesare pentru productia
agricold — Prestatie unica si complexd — Prestatii distincte si independente — Prestatie accesorie si
prestatie principald”

In cauza C-208/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kdaria
(Curtea Supremd, Ungaria), prin decizia din 26 martie 2015, primita de Curte la 5 mai 2015, in
procedura

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Adé Foigazgatosaga,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, doamna M. Berger si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: M. H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 iulie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stock ‘94 Szolgaltat6 Zrt., de Z. Varszegi si de A. Kis, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. Bdra, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas, de R. Lyal si de C. Soulay, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* ? Limba de procedura: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 2
alineatul (1) literele (a) si (c), a articolului 14 alineatul (1), a articolului 24 alineatul (1), a articolului
73, a articolului 78 litera (b), precum si a articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Stock ‘94 Szolgaltato Zrt., pe de o parte, si
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatdsiga (Directia Generala a
Vémilor si Finantelor din regiunea Transdanubia Meridionald, care tine de Administratia Nationala a
Impozitelor si Vamilor, Ungaria, denumitd in continuare ,directia generald”), pe de altd parte, in
legiturd cu regimul taxei pe valoarea adaugata (TVA) aplicabile unei operatiuni numite de ,cooperare
integrata”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 alineatul (2) din Directiva TVA prevede:

»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cotd aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.”

In temeiul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din aceasta directivi, sunt supuse TVA ,,[livririle]
de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare” si, respectiv, ,prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat
membru de citre o persoana impozabild care actioneaza ca atare”.

Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionatd defineste livrarea de bunuri drept ,transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

Potrivit articolului 24 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie

obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestérii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”
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Articolul 78 litera (b) din aceasta directiva prevede:

»Baza de impozitare include urmétoarele elemente:

[...]

(b) cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare,
solicitate de catre furnizor/prestator cumparitorului sau beneficiarului. [...]”

Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(b) acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de cétre persoana care le acorda.”

Dreptul maghiar

In temeiul articolului 2 litera a) din az 4ltaldnos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL térvény
(Legea nr."CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea adaugatd, denumitd in continuare ,Legea privind
TVA-ul”), sunt supuse impozitelor prevazute de aceasta ,livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabild care
actioneazd ca atare”.

In aceasti privinti, articolul 9 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul defineste livrarea de bunuri drept
stransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar sau orice alta
operatiune care produce aceleasi efecte juridice in ceea ce priveste achizitia unui bun corporal”. Din
articolul 13 alineatul (1) din aceasta lege rezultd ca prestarea de servicii inseamna ,orice operatiune
care nu constituie o livrare de bunuri in sensul prezentei legi”.

Articolul 65 din Legea privind TVA-ul prevede:

»Pentru livrarile de bunuri si prestérile de servicii, baza de impozitare include, daca prezenta lege nu
prevede altfel, contrapartida exprimata in bani, obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinuta de persoana
indreptatita de la cumpéaratorul bunului, de la beneficiarul serviciului sau de la un tert, inclusiv orice
tip de subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 70 alineatul (1) litera b) din aceasta lege prevede cd, in cazul livrarilor de bunuri si al
prestarilor de servicii, baza impozabild include ,cheltuielile accesorii pe care furnizorul bunului sau
prestatorul serviciilor le transfera cumpératorului bunului sau beneficiarului serviciului, in special
comisioanele sau alte tipuri de intermediere, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare”.

Potrivit articolului 86 alineatul (1) litera b) din Legea privind TVA-ul, sunt scutite de TVA ,acordarea

si negocierea de credite, imprumuturi de bani si alte servicii care constituie un astfel de raport juridic,
precum si gestionarea creditelor de catre persoana care le acorda”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Stock ‘94 este o societate comerciala cu sediul in Ungaria. Ea opereazi ca ,integrator” in cadrul unei

institutii proprii sistemului agricol maghiar numite de ,cooperare integratd”. Aceasta institutie este
guvernatd de principiul potrivit ciruia integratorul incheie un contract cu un agricultor, si anume
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»subiectul integrat”, prin care ii acorda un imprumut, utilizat de acesta din urma pentru a cumpéra de
la integrator mijloace necesare activitatii sale de producator, precum semintele, denumite ,active
circulante”. Subiectul integrat vinde apoi bunurile agricole produse fie integratorului, fie pe piata, prin
intermediul acestuia din urma.

In spetd, Stock ‘94 a incheiat cu diferiti producitori agricoli contracte de integrare in temeiul cirora, pe
de o parte, se angaja si susting, in special din punct de vedere tehnologic, productia agricultorilor,
precum si sa finanteze cumpdararea activelor circulante necesare in acest scop. Pe de altd parte, acesti
agricultori se angajau sa cultive produsele vizate pe anumite suprafete si sa utilizeze imprumuturile
acordate de integrator exclusiv pentru cumpdrarea activelor circulante de la acesta.

Stock ‘94 a facturat vanzarea activelor circulante cétre agricultori aplicand livrarilor o cotd de TVA de
25 %. In schimb, aceasti societate a exonerat de TVA dobanzile, facturate trimestrial, percepute pentru
imprumuturile acordate agricultorilor in vederea cumpdririi activelor circulante. In luna iunie 2011,
cuantumul dobanzilor percepute in temeiul contractelor de finantare a activelor circulante se ridica la
149 846 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 483 500 de euro).

In cadrul unui control fiscal al declaratiilor de TVA din aceasti perioads, efectuat a posteriori de
autoritatea fiscald maghiara de prim grad, aceasta a constatat, referitor la dobénzile percepute pentru
imprumuturi, existenta unei diferente de TVA in cuantum de 37 462 000 HUF (aproximativ 121 000 de
euro). In consecintd, autoritatea fiscali a obligat societatea Stock ‘94 si achite aceastd suma, majorati
cu dobanzi de intérziere, aplicindu-i de asemenea o amenda fiscala.

Directia generala a confirmat pe fond decizia autorititii de prim grad, constatind ca imprumuturile
destinate cumpadrarii activelor circulante erau elemente intrinseci ale serviciului de cooperare integrata
furnizat de Stock ‘94. In consecinti, ea a apreciat ci aceeasi cotd de TVA trebuia si fie aplicata atat
livrarilor de active circulante, cat si imprumuturilor. Aceasta a redus insa la 17588 000 HUF suma
care trebuia achitata (aproximativ 56 500 de euro).

Instanta de prim grad a confirmat pozitia directiei generale. In aceastd privinti, ea a constatat ci
imprumuturile care au fost acordate nu puteau fi utilizate decat pentru cumpérarea activelor
circulante de la Stock ‘94, astfel incat creditele si livrarea activelor circulante de care beneficiau
agricultorii constituiau doud elemente intrinseci ale serviciului complex de cooperare integratd
furnizat de societatea respectiva. Aceastd instantd a statuat de asemenea ca aceste prestatii aveau
acelasi obiectiv si cd dobanzile creditelor utilizate pentru cumpérarea activelor circulante erau simple
cheltuieli accesorii ale livrarii acestor active, aceasta fiind prestatia principalda in cadrul operatiunii
complexe in discutie. In consecinti, contraprestatia facturati cu titlu de prestatie accesorie trebuia si
beneficieze de acelasi regim fiscal cu cel al livrarii activelor circulante.

Sesizatd cu un recurs formulat de Stock ‘94 impotriva hotararii pronuntate in primd instanta, Kuria
(Curtea Suprema, Ungaria) solicita sa se stabileascd dacd, in scopuri de TVA, trebuie sa considere ca
livrarea activelor circulante si acordarea unui imprumut constituie doud operatiuni distincte si
independente una de cealaltd sau o operatiune unici. In ipoteza in care aceste doud prestatii ar trebui
sa fie considerate o operatiune unicd, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in ce conditii
cooperarea integratd constituie o exceptie de la principiul universalitatii TVA-ului.

In aceste imprejuriri, Karia (Curtea Suprema) a decis si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2), articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c), articolul 14 alineatul (1),
articolul 24 alineatul (1), articolul 73, articolul 78 litera (b) si articolul 135 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca livrarea de bunuri si acordarea unui imprumut,
efectuate in temeiul unui contract incheiat intre integrator si subiectul integrat, constituie
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operatiuni distincte si independente («distinct and independent») in scopuri de TVA sau in sensul
cd are loc o operatiune unica («single») a carei baza de impozitare include, in plus fata de
contravaloarea bunului, dobanzile aferente imprumutului acordat?

2) Dacd cea de a doua interpretare este conformad cu Directiva TVA, aceastd directiva poate fi
interpretatd, in ceea ce priveste o operatiune unica (single) ce cuprinde atat o livrare de bunuri
supusd TVA-ului, cét si o prestare de servicii scutitd de TVA, in sensul cd operatiunea respectiva
reprezinti o exceptie de la principiul universalititii TVA-ului? In cazul unui rispuns afirmativ, ce
conditii trebuie indeplinite?

3) Faptul cd integratorul poate efectua, conform contractului, noi prestiri de servicii in favoarea
subiectului integrat si la cererea acestuia sau ca poate cumpéra bunurile agricole produse de
subiectul integrat influenteaza raspunsul la intrebérile anterioare si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce masura?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intrebarile adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca Directiva TVA trebuie interpretata in sensul ca acordarea unui imprumut destinat
cumparérii de bunuri agricole si livrarea acestor bunuri in cadrul unei operatiuni de cooperare
agricola integrata trebuie considerate o operatiune complexd unicd sau operatiuni distincte si
independente, in sensul acestei directive, avand in vedere si posibilitatea de care dispune integratorul
de a furniza servicii suplimentare si de a cumpara productia agricola a subiectilor integrati.

In cazul in care cele doua prestatii ar trebui considerate o operatiune complexa unica, instanta de
trimitere intreabd, in continuare, care sunt criteriile ce permit si se stabileasca daca operatiunea de
cooperare integratd poate fi considerata o exceptie de la principiul universalitatii TVA-ului.

Or, dupa cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, aceastd din urma intrebare trebuie
interpretatd in sensul cd urmareste si identifice care dintre prestatii, imprumutul sau livrarea de
bunuri, determina regimul aplicabil operatiunii de cooperare integrata. Astfel, intrucat prestatiile
accesorii beneficiaza de acelasi tratament precum cea principala in materie de TVA (Hotararea din
2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 24), in ipoteza in care
acordarea unui imprumut ar constitui prestatia principald, intreaga operatiune ar trebui sa fie scutita
de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in scopuri de TVA, fiecare prestatie trebuie si fie considerati in
mod normal ca fiind distincta si independentd, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva TVA (Hotéarérea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in anumite imprejurari, mai multe operatiuni formal distincte care ar putea fi
furnizate separat si care ar da nastere astfel in mod individual la impozitare sau la scutire trebuie sa
fie considerate o operatiune unica daca acestea nu sunt independente. Este vorba despre o operatiune
unica in special atunci cdnd doud sau mai multe elemente sau acte furnizate de persoana impozabild
sunt atat de strins legate intre ele incat formeazd, in mod obiectiv, o singura prestatie economica
indivizibila, a carei descompunere ar avea un caracter artificial. Aceasta este situatia si in cazul in care
una sau mai multe prestatii constituie o prestatie principald, iar cealaltad sau celelalte prestatii constituie
una sau mai multe prestatii accesorii, care beneficiaza de acelasi tratament fiscal precum prestatia
principald. O prestatie trebuie printre altele si fie consideratd ca fiind accesorie unei prestatii
principale atunci cdnd nu constituie pentru clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele
mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului (Hotararea din 16 aprilie 2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
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Pentru a determina dacd, in scopuri de TVA, prestatiile furnizate constituie mai multe prestatii
independente sau o prestatie unica, trebuie identificate elementele caracteristice ale operatiunii in
cauzé (a se vedea Hotararea din 17 ianuarie 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 32,
si Hotararea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, punctul 32).

In aceastd privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ca, pentru a stabili daci o operatiune care cuprinde
mai multe prestatii constituie o operatiune unica in scopuri de TVA, Curtea tine cont de obiectivul
economic al acestei operatiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco
Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, punctul 39, Hotararea din 28 octombrie 2010, Axa UK,
C-175/09, EU:C:2010:646, punctul 23, si Hotararea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 23). In analiza sa, Curtea ia de asemenea in considerare interesul
destinatarilor prestatiilor (a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 aprilie 2015, Invitel, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 35).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, in cadrul cooperdrii instituite in temeiul articolului 267 TFUE,
instantelor nationale le revine sarcina de a determina dacd persoana impozabild furnizeaza o prestatie
unicd intr-o anumita speta si de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in aceastd privinta. Revine
insd Curtii sarcina de a furniza instantelor mentionate toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care sunt sesizate (Hotédrarea din
17 ianuarie 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In speta, in primul rand, din decizia de trimitere reiese ci operatiunea de cooperare integrati in
discutie in litigiul principal este reglementata de principiul potrivit caruia integratorul acorda un
imprumut unui subiect integrat, pe care acesta nu il poate utiliza decat pentru a cumpara active
circulante de la integrator.

In aceste conditii, acordarea unor asemenea imprumuturi nu constituie o prestatie care si aibd un
interes autonom din perspectiva subiectilor integrati (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 27), in masura in care
aceste resurse financiare nu pot fi utilizate liber.

In al doilea rand, astfel cum Stock ‘94 insisi admite in observatiile sale, intrucat nu dispunea de o
autorizatie pentru a actiona in calitate de institutie de credit, aceasta nu putea acorda imprumuturi
subiectilor integrati fara ca aceste imprumuturi sa fie destinate cumpararii activelor sale circulante.

In al treilea rand, din decizia de trimitere reiese ci livrarea activelor circulante si imprumutul urmiresc
acelasi obiectiv economic, si anume, in esentd, instituirea unui ajutor financiar si logistic pentru
agricultori, permitandu-le si desfisoare o activitate de productie agricold. In aceasta privints, trebuie
amintit ca, potrivit conditiilor generale care guverneaza cooperarea integratd in discutie in litigiul
principal, astfel cum sunt rezumate in decizia de trimitere, Stock ‘94 s-a angajat sa sustina activitatea
de productie a subiectilor integrati si sa finanteze achizitiile de active circulante necesare in acest
scop.

In aceste conditii, livrarea acestor active circulante constituie pentru subiectii integrati prestatia
principald care tine de cooperarea integrata, in conditiile in care agricultorii vor fi in masurd sa isi
continue activitatea agricold datorita acestor active. Astfel, obtinerea unui imprumut pentru achizitia
acestor active nu constituie pentru acesti agricultori un scop in sine, ci doar un mijloc care le permite
sa dobandeasci activele circulante necesare pentru productia lor agricola.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca operatiunea de cooperare integratd in discutie in
litigiul principal prezinta efectiv obiectivul economic mentionat la punctul 34 din prezenta hotarére,
precum si de a stabili dacd livrarea activelor circulante prezintd o asemenea importantd fundamentala
pentru subiectii integrati.
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Daca aceasta ar fi situatia, trebuie sa se considere cd livrarea activelor circulante si acordarea unui
imprumut destinat cumpararii acestor active constituie o operatiune complexa in scopuri de TVA,
prestatia principala fiind livrarea acestor active.

In sfarsit, in al patrulea rand, avand in vedere cele expuse la punctele 31-37 din prezenta hotirare,
imprejurarea ca Stock ‘94 poate oferi, in mod facultativ, servicii suplimentare subiectilor integrati si
poate cumpara productia agricola a acestora este lipsitd de relevanta pentru solutia expusd la
punctul 37 din aceastd hotarare.

Avénd in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebérile preliminare
ca Directiva TVA trebuie interpretata in sensul ca:

— o operatiune de cooperare agricola integratd care prevede cd un operator economic livreaza bunuri
unui agricultor si ii acordd un imprumut destinat cumpararii acestor bunuri constituie, in sensul
acestei directive, o operatiune unicd, in care livrarea bunurilor este prestatia principald. Baza de
impozitare a operatiunii unice respective este constituita atat din pretul bunurilor mentionate, cat
si din dobénzile platite pentru imprumuturile acordate agricultorilor;

— faptul cd un integrator poate furniza agricultorilor servicii suplimentare sau poate cumpdira
productia agricold a acestora este lipsit de relevanta in ceea ce priveste calificarea operatiunii in
discutie drept operatiune unicé in sensul Directivei TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca:

— o operatiune de cooperare agricola integrata care prevede ca un operator economic livreaza
bunuri unui agricultor si ii acordd un imprumut destinat cumpararii acestor bunuri
constituie, in sensul acestei directive, o operatiune unica, in care livrarea bunurilor este
prestatia principala. Baza de impozitare a operatiunii unice respective este constituita atat
din pretul bunurilor mentionate, cat si din dobanzile platite pentru imprumuturile acordate
agricultorilor;

— faptul ca un integrator poate furniza agricultorilor servicii suplimentare sau poate cumpara
productia agricold a acestora este lipsit de relevanta in ceea ce priveste calificarea operatiunii
in discutie drept operatiune unica in sensul Directivei 2006/112.

Semnaturi
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