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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Integreeritud koost66 — Rahastamine ja
pollumajandustootmises vajaliku kdibevara tarnimine — Uks mitmest osast koosnev teenus —
Eraldiseisvad ja soltumatud teenused — Korvalteenus ja pohiteenus

Kohtuasjas C-208/15

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuria (korgeim kohus, Ungari) 26. mértsi 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. mail 2015, menetluses

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatdosaga,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Stock ‘94 Szolgaltatd Zrt., esindajad: sigyvéd Z. Varszegi ja iigyvéd A. Kis,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. Boéra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, R. Lyal ja C. Soulay,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”), artikli 1 loike 2, artikli 2
l6ike 1 punktide a ja c, artikli 14 loike 1, artikli 24 16ike 1, artikli 73, artikli 78 punkti b ja artikli 135
l6ike 1 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud Stock ‘94 Szolgatato Zrt. ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis
Ad6 Foéigazgatosaga (Ungari riikliku maksu- ja tolliameti Dél-dundntdli regionaalne maksu

peadirektoraat; edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses selle iile, millist kdibemaksukorda
kohaldada nn ,integreeritud koost66“ tehingule.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kéaibemaksudirektiivi artikli 1 1dige 2 sétestab:

,Uhise kidibemaksusiisteemi pohimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva médraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kidibemaksu summa, mis on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.”

Direktiivi artikli 2 16ike 1 punktide a ja ¢ kohaselt maksustatakse kdibemaksuga vastavalt ,kaubatarned
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ja ,teenuste

osutamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 1oike 1 kohaselt on kaubatarne ,materiaalse vara omanikuna kisutamise
oiguse iileminek®.

Sama direktiivi artikli 24 16ige 1 satestab:

»»leenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 sdtestab:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Direktiivi artikli 78 punktis b on sétestatud:

»Maksustatava vaartuse hulka arvatakse:

[...]

b) korvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mida tarnija soetajalt voi teenuse
saajalt nouab.”
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Nimetatud direktiivi artikli 135 16ike 1 punkt b sitestab:

»1. ,Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

b) krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt.”

Ungari 6igus

Kéaibemaksu kisitleva 2007. aasta CXXVII seaduse (az altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVIL. torvény; edaspidi ,kdibemaksuseadus®) § 2 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
skaupade tarnimine ja teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb®.

Sellega seoses on kdibemaksuseaduse § 9 loike 1 kohaselt kaubatarne maaratletud kui ,materiaalse vara
omanikuna késutamise oOiguse iileminek vo6i mis tahes muu tehing, milles materiaalse vara
omandamisega kaasneb selline o6iguslik moju.” Selle seaduse § 13 loikest 1 tuleneb, et teenuste
osutamine on ,mis tahes tehing, mis ei ole kdesoleva seaduse tdhenduses kaubatarne®.

Kiaibemaksuseaduse § 65 sitestab:

»Kui kédesolev seadus ei sitesta teisiti, on kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul maksustatavaks
vadrtuseks koik rahalise tasuna kasitatav, mille digustatud isik soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt
isikult on saanud vo6i saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete voi teenuste hinda otseselt mojutavad
toetused.”

Selle seaduse § 70 loike 1 punkt b néeb ette, et kaubatarnete ja teenuste osutamise korral arvatakse
maksustatava vaartuse hulka ,korvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mida
tarnija voi teenuse osutaja soetajalt voi teenuse saajalt nouab“.

Kédibemaksuseaduse § 86 loike 1 punkti b kohaselt on kdibemaksust vabastatud ,krediidi, rahaliste
laenude ja muude sama liiki oigussuhte aluseks olevate teenuste andmine ja lédbirddkimine ning
krediidi haldamine krediidiandja poolt®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Stock ‘94 on Ungaris asuv dritthing. Ta tegutseb ,integreerijana“ Ungari pollumajandussiisteemile
omases institutsioonis ehk nn ,integreeritud koost6ds“. See institutsioon ldahtub oma tegevuses
pohimottest, et integreerija solmib poéllumajandustootjaga ehk ,integreeritavaga“ lepingu, millega
annab viimasele laenu integreerija kéest selliste tootmistegevuses vajalike vahendite (kédibevahendite)
nagu seemned soetamiseks. Integreeritav miiiib seejirel oma toodangu integreerijale voi viimase
vahendusel turul.

Antud juhul s6lmis Stock ‘94 erinevate pollumajandustootjatega integreerimislepingud, mille alusel ta
kohustus esiteks toetama, eelkoige tehnoloogiliselt, pdllumajandustootjate tootmistegevust ning
rahastama selle tarbeks vajaliku kdibevara soetamist. Teiseks votsid pollumajandustootjad kohustuse
kasvatada asjaomaseid pollukultuure kindlatel poéllumaadel ning kasutada integreerija antud laenusid
ainult viimaselt kdibevara soetamiseks.

ECLIL:EU:C:2016:936 3
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Stock ‘94 esitas kdibevara mitigi kohta pollumajandustootjatele arved, kohaldades tarnetele 25%
kaibemaksumééra. Samas ei markinud é&riithing kéibemaksu arvetele, mille ta esitas kord kvartalis
pollumajandustootjatele kidibevara soetamiseks antud laenudelt saadud intresside kohta. Juunis 2011
oli kdibevara rahastamise lepingute alusel saadud intresside summa kokku 149 846 000 Ungari forintit
(HUF) (ligikaudu 483 500 eurot).

Viidatud perioodi puudutava kdibedeklaratsiooni esitamisele jargnenud kontrollimise kidigus tuvastas
Ungari esimese astme maksuhaldur, et laenuintressidega seoses on jdetud tasumata kéibemaksu
summas 37 462 000 HUF-i (ligikaudu 121 000 eurot). Seetottu kohustas ta Stock ‘94 tasuma nimetatud
summa koos viivistega ning mééras viimasele ka trahvi.

Maksuameti keskasutus kinnitas esimese astme maksuhalduri otsuse sisuliselt, leides, et kdibevara
soetamiseks modeldud laenud on Stock ‘94 poolt osutatud integreeritud koost6o teenuse lahutamatud
osad. Ta leidis seetottu, et nii kdibevara tarnetele kui ka laenudele tuleb kohaldada iihesugust
kdibemaksumédra. Sellegipoolest vihendas ta tasumisele kuuluvat summat 17588000 HUF-ini
(ligikaudu 56 500 eurot).

Esimese astme kohus toetas maksuameti keskasutuse seisukohta. Ta leidis sellega seoses, et antud
laenusid vois kasutada iksnes Stock ’94-1t kiibevara soetamiseks, mistottu moodustasid
pollumajandustootjate saadud krediit ja kdibevara tarne nimetatud &riithingu osutatava integreeritud
koost66 mitmest osast koosneva teenuse kaks lahutamatut osa. Nimetatud kohus leidis lisaks, et
nendel teenustel oli sama eesmirk ning et kdibevara soetamiseks kasutatud krediidi intressid olid
pelgalt sellise tarne korvalkulud ning tarne ise konealuse mitmest osast koosneva tehingu pohiteenus.
Jarelikult tuli korvalteenuse eest arvele margitud tasu puhul kohaldada sama maksustamiskorda nagu
kéibevara tarnele.

Karia (korgeim kohus, Ungari), kellele Stock ‘94 esitas esimese astme kohtu otsuse peale
kassatsioonkaebuse, kiisib, kas tal tuleb kidibemaksuga seoses kasitada kiibevara tarnet ja laenu
andmist kahe teineteise suhtes eraldiseisva ja soltumatu tehinguna voi ithe tehinguna. Juhul, kui kahte
teenust tuleks kasitada ithe tehinguna, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, millistel
tingimustel on integreeritud koost66 puhul tegemist erandiga kdibemaksu tasumise {ildpohiméttest.

Neil asjaoludel otsustas Kuria (korgeim kohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 1 loiget 2, artikli 2 1dike 1 punkte a ja ¢, artikli 14 1diget 1,
artikli 24 loiget 1, artiklit 73, artikli 78 punki b ja artikli 135 1oike 1 punkti b tuleb tolgendada
selliselt, et integreerija ja integreeritava vahelise lepingu alusel tuleb kaubatarneid ja krediidi
andmist kdibemaksu seisukohast kisitleda eraldiseisvate ja soltumatute (distinct and independent)
tehingutena voi selliselt, et solmitakse tiksainus (single) tehing, mille puhul tarnitud kauba hind ja
antud krediidi intress kuulub maksustatava vaértuse hulka?

2. Kui viimati esitatud tolgendus on kdibemaksudirektiiviga kooskolas, siis kas seoses iitheainsa (single)
tehinguga, mis koosneb korraga nii kédibemaksuga maksustatavast kaubatarnest kui ka
kdibemaksuvabast teenuste osutamisest, voib kidibemaksudirektiivi tdlgendada selliselt, et sellist
tehingut voib lugeda erandiks kdibemaksu tasumise tildpohimottest? Kui see on nii, siis millised
kriteeriumid peavad selleks olema tdidetud?

3. Kas vastust eelmistele kiisimustele muudab — ja kui, siis millises ulatuses — asjaolu, et integreerija

voib integreeritavale osutada lepingu alusel integreeritava taotlusel tdiendavaid teenuseid ja osta
integreeritava poolt kasvatatud poéllumajandustoodangut?“

4 ECLIL:EU:C:2016:936
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleks analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada
sisuliselt seda, kas kdibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et integreeritud poéllumajanduskoost6o
tehingu raames pollumajanduse kdibevara soetamiseks kasutatavat laenu ja nende kaupade tarnet tuleb
kasitada ithe mitmest osast koosneva tehinguna voi eraldiseisvate ja soltumatute tehingutena selle
direktiivi tdhenduses, vottes arvesse ka integreerija valikubigust osutada tdiendavaid teenuseid ja osta
integreeritavatelt pollumajandustoodangut.

Juhul, kui kahte teenust tuleks késitada iihe tehinguna, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus seejarel
selgitada, millistel tingimustel on integreeritud koost66 puhul tegemist erandiga kdibemaksu tasumise
ldpohimaottest.

Nagu komisjon vdidab oma kirjalikes seisukohtades, tuleb viimast kiisimust tolgendada nii, et selle
mote on vilja selgitada, kumb teenus — kas laenu andmine voi kaubatarne — méérab dra integreeritud
koostoole kohaldamisele kuuluva maksustamiskorra. Nimelt, kuna korvalteenuseid maksustatakse
kaibemaksuga samamoodi kui pohiteenust (kohtuotsus, 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, punkt 24), siis juhul, kui laenu andmine kujutab endast pohiteenust, tuleb kogu tehing
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti b alusel kdibemaksust vabastada.

Koigepealt tuleb meenutada, et kidibemaksuga maksustamisel tuleb iga teenust pidada eraldiseisvaks ja
soltumatuks, nagu ndhtub ka kidibemaksudirektiivi artikli 1 1oike 2 teisest ldigust (kohtuotsus,
16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teatud asjaoludel tuleb mitut vormiliselt eraldiseisvat teenust, mida voib osutada eraldi ja mis selliselt
kuuluksid eraldi maksustamisele vo6i maksust vabastamisele, kisitada siiski {iheainsa teenusena, kui
need ei ole tiksteisest soltumatud. Tegemist on iithe teenusega, kui kaks voi mitu maksukohustuslase
poolt kliendile pakutud tehingu osa voi sellega seotud toimingut on nii tihedalt seotud, et nad
moodustavad objektiivselt ithe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik.
Nii on see ka juhul, kui iiks voi mitu teenust moodustavad tihe pohiteenuse ja kui muu(d) teenus(ed)
moodustavad iithe voi mitu korvalteenust, mida maksustatakse samamoodi nagu pohiteenust. Teenust
kasitatakse pohiteenuse korvalteenusena eeskatt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmark, vaid
osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend (kohtuotsus, 16.4.2015, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas osutatud teenused kujutavad endast mitut eraldiseisvat teenust voi
{ihtainsat teenust, tuleb uurida asjaomase tehingu iseloomulikke tunnuseid (kohtuotsus, 17.1.2013, BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 32, ja 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 32).

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et madramaks kindlaks, kas tehing, mis koosneb mitmest
teenusest, on kdibemaksuga maksustamise osas iiks tehing, tuleb Euroopa Kohtul arvesse votta selle
tehingu eesmairki (vt selle kohta kohtuotsused, 19.11.2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
EU:C:2009:722, punkt 39; 28.10.2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, punkt 23, ja 27.9.2012, Field
Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 23). Oma analiiiisis votab Euroopa Kohus arvesse
ka teenuse saaja huvi (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 35).

Teiseks tuleb meenutada, et ELTL artikliga 267 kehtestatud koost66 raames on siseriiklike kohtute

tilesanne teha kindlaks, kas maksukohustuslane osutas konkreetsel juhul iihte teenust, ning hinnata
selles osas 1oplikult fakte. Euroopa Kohtu iilesanne on aga anda nendele kohtutele koik liidu diguse
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tolgendamise juhtnédérid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel (kohtuotsus, 17.1.2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks ndhtub antud juhul eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasitletav integreeritud koost6o
tehing ldhtub pohimottest, et integreerija annab integreeritavale laenu, mida viimane voib kasutada
kédibevara soetamiseks iiksnes integreerija kéest.

Neil asjaoludel ei ole selliste laenude andmine teenus, millel on integreeritavate seisukohast
autonoomne huvi (vt selle kohta kohtuotsus, 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, punkt 27), kuna nad ei saa asjaomaseid rahalisi vahendeid vabalt kasutada.

Teiseks, nagu ka Stock ‘94 ise oma seisukohtades moéonab, kuna tal ei ole luba tegutseda
krediidiasutusena, ei saa ta anda integreeritavatele laene ilma, et neid kasutataks kdibevara soetamiseks
tiksnes temalt.

Kolmandaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et kidibevara tarnimisel ja laenu andmisel on sama majanduslik
eesmirk, milleks on sisuliselt pdllumajandustootjatele rahalise ja logistilise toetuse pakkumine, mis
voimaldab viimastel pollumajandustootmisega tegeleda. Sellega seoses on oluline meeles pidada, et
pohikohtuasjas kisitletavat integreeritud koostood reguleerivate tldtingimuste kohaselt, mis on
kokkuvotlikult loetletud eelotsusetaotluses, vottis Stock ‘94 kohustuse toetada integreeritavate
tootmistegevust ja rahastada selleks vajaliku kdibevara soetamist.

Neil asjaoludel on integreeritavate jaoks kédibevara ndol tegemist pohiteenusega, mis on osa
integreeritud koostoost, kuna just tdnu sellele kiibevarale on poéllumajandustootjatel véimalik oma
tegevust jatkata. Laenu saamine sellise vara soetamiseks on pollumajandustootjate jaoks mitte eesmérk
omaette, vaid iiksnes vahend, mis voimaldab viimastel poélumajandustootmise jaoks vajalikku kéibevara
soetada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas késitletaval integreeritud
koostoo tehingul on tdepoolest kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 viidatud majanduslik eesmérk, ning
tuvastada, kas kdibevara tarnimisel on integreeritavate jaoks sedavord oluline téhtsus.

Kui see peaks nii olema, siis tuleb kdibevara tarnimist ja sellise vara soetamiseks antud laenu késitada
kdibemaksuga maksustamisel tthe mitmest osast koosneva tehinguna, milles kdibevara tarne on
pohiteenus.

Neljandaks, vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktides 31-37 esitatud kaalutlusi, siis asjaolu, et
Stock ‘94 voib oma &drandgemise kohaselt pakkuda integreeritavatele tdiendavaid teenuseid ning osta
nende pollumajandustooteid, ei mojuta selle kohtuotsuse punktis 37 esitatud jareldust.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi tuleb
tolgendada nii, et:

— integreeritud koost66 tehing, mis néeb ette, et ettevotja tarnib pollumajandustootjale kaupu ja
annab talle laenu, mis on moeldud nende kaupade soetamiseks, on selle direktiivi tdhenduses tiks
mitmest osast koosnev tehing, milles kaubatarne on pohiteenus. Nimetatud ithe tehingu
maksustatava vadrtuse moodustab nii nende kaupade hind kui ka pollumajandustootjatele antud
laenudelt makstud intressid;

— asjaolu, et integreerija voib pollumaandustootjatele osutada tdiendavaid teenuseid voi osta nende

pollumajandustooteid, ei mojuta  konesoleva  tehingu liigitamist iiheks  tehinguks
kaibemaksudirektiivi tdhenduses.

6 ECLI:EU:C:2016:936
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et:

— integreeritud koost60 tehing, mis ndeb ette, et ettevotja tarnib pollumajandustootjale kaupu
ja annab talle laenu, mis on moéeldud nende kaupade soetamiseks, on itks mitmest osast
koosnev tehing, milles kaubatarne on pohiteenus. Nimetatud iihe tehingu maksustatava
vadrtuse moodustab nii nende kaupade hind kui ka pollumajandustootjatele antud laenudelt
makstud intressid;

— asjaolu, et integreerija voib pollumaandustootjatele osutada tidiendavaid teenuseid voi osta
nende pollumajandustooteid, ei mojuta konesoleva tehingu liigitamist iiheks tehinguks
direktiivi 2006/112 tihenduses.

Allkirjad
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