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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivana joulukuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Integroitu yhteistoiminta —
Rahoituksen myodntdminen maataloustuotannossa tarvittavaa vaihto-omaisuutta varten ja tillaisen
omaisuuden luovutukset — Yksi ainoa ja monitahoinen suoritus — Erilliset ja itsendiset suoritukset —
Liitdnndinen suoritus ja pédasiallinen suoritus

Asiassa C-208/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuria (Unkarin ylin
tuomioistuin) on esittdnyt 26.3.2015 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.5.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiasssa
Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé Féigazgatosaga (NAV),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.7.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stock ‘94 Szolgaltaté Zrt., edustajinaan Z. Vérszegi ja A. Kis, tigyvédek,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan Z. Fehér, G. Kods ja M. Bora,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Havas, R. Lyal ja C. Soulay,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempénd arvonlisdverodirektiivi)
1 artiklan 2 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan, 14 artiklan 1 kohdan, 24 artiklan 1 kohdan,
73 artiklan, 78 artiklan b alakohdan ja 135 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa Stock ‘94 Szolgaltato Zrt. Stock ‘94 on valittanut Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Dél-dundntili Regionalis Adé Féigazgatdsdgan (Unkarin valtion vero- ja tullihallituksen

alainen Dél-dundntdlin alueen veroviranomainen, jiljempdnd veroviranomainen) paatoksestd, joka
koski integroiduksi yhteistoiminnaksi kutsuttuun liiketoimeen sovellettavaa arvonlisaverojérjestelya.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojérjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on viahennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vélittomasti rasittavan arvonlisdveron méaara.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava verovelvollisen
"tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta”
ja “verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta

palvelujen suorituksesta”.

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan mééraamisvallan siirtoa”.

Direktiivin 24 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niista liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet.”

Kyseisen direktiivin 78 artiklan b alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Veron perusteeseen on sisdllytettivd seuraavat erit:
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b) sivukustannukset, kuten luovuttajan hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja
vakuutuskustannukset. — —”

Direktiivin 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sddadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) luottojen myontdminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luottojen vilitys”

Unkarin oikeus

Yleisesta liikevaihtoverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (az éltaldnos forgalmi adérdl szélé
2007. évi CXXVIIL torvény, jiljempdnd liikevaihtoverolaki) 2 §:n a alakohdan mukaan siind sdddettya
veroa on suoritettava “verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

Liikevaihtoverolain 9 §:n 1 momentin mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan “aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan mééraamisvallan siirtoa tai mitd tahansa muuta liiketoimea, jolla on
aineellisen omaisuuden hankinnan kannalta samat oikeusvaikutukset”. Kyseisen lain 13 §:n
1 momentista kdy ilmi, ettd palvelujen suorituksella tarkoitetaan "liiketointa, joka ei ole tdssd laissa
tarkoitettu tavaroiden luovutus”.

Liikevaihtoverolain 65 §:ssi sdadetian seuraavaa:

"Tavaroita luovutettaessa ja palveluja suoritettaessa veron peruste on — ellei téssa laissa toisin sdddetd —
se rahamadirdinen vastike, jonka siihen oikeutettu on saanut tai saa joko tavaroiden ostajalta,
palvelusuorituksen vastaanottajalta taikka kolmannelta, mukaan lukien sellaiset tuet, jotka vaikuttavat
suoraan tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen hintaan.”

Kyseisen lain 70 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetddn, ettd tavaroiden luovutuksen ja palvelujen
suorituksen veron peruste késittdd “syntyneet sivukustannukset, jotka tavaroiden luovuttaja tai
palvelujen suorittaja perii tavaroiden ostajalta tai palvelusuorituksen vastaanottajalta, kuten provisiot
tai muut vilitys-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutusmaksut ja -kustannukset”.

Liikevaihtoverolain 86 §:n 1 momentin b kohdan mukaan verosta vapautetaan “luottojen ja
rahalainojen ja muiden tdllaisen oikeussuhteen perusteella suoritettujen palvelujen myontdminen ja
vidlittdminen seké luotonantajan harjoittama luottojen hallinnointi”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stock ‘94 on Unkariin sijoittautunut kaupallinen yhti6. Se toimii “integroijana” Unkarin
maatalousjdrjestelmédn  omassa, integroiduksi  yhteistoiminnaksi  kutsutussa  oikeudellisessa
instituutiossa. Integroija tekee siind maanviljelijan eli integroidun tuottajan kanssa sopimuksen, jolla se
myontdd integroidulle tuottajalle lainan, jonka tdm& kayttdd toimintaansa varten tarvittavien
tarvikkeiden — kuten kylvosiementen — eli niin kutsuttujen vaihto-omaisuuteen kuuluvien
hyodykkeiden ostamiseen integroijalta. Integroitu tuottaja myy sitten tuottamansa tuotteet
integroijalle, tai ne myydéén integroijan vilitykselld markkinoilla.

ECLIL:EU:C:2016:936 3



16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 8.12.2016 — ASIA C-208/15
STOCK ‘94

Kasiteltavissa asiassa Stock ‘94 teki eri maataloustuottajien kanssa integrointia koskevia sopimuksia,
joiden mukaan se ensinndkin sitoutui tukemaan erityisesti teknologian osalta maanviljelijoiden
tuotantoa ja rahoittamaan tuotantoa varten tarvittavien vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden
ostot. Toisaalta maanviljelijat sitoutuivat viljeleméadn kyseisid tuotteita tietynsuuruisilla alueilla ja
kdyttdmaan integroijan myontdmid lainoja yksinomaan vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden
ostamiseen integroijalta.

Stock ‘94 kaytti maanviljelijoille myymiensa vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden laskutuksessa
tavaroiden luovutuksiin sovellettavaa 25 prosentin suuruista liikevaihtoveroa. Sen sijaan se jdtti
laskuttamatta arvonlisédveron vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden ostamiseen maanviljelijoille
myOnnetyistd  lainoista  perityistd ja  neljannesvuosittain  laskutetuista  lainan  koroista.
Vaihto-omaisuuden rahoitussopimuksen nojalla perittyjen korkojen méaara oli vuoden 2011 kesakuussa
149 846 000 Unkarin forinttia (HUF) (noin 483 500 euroa).

Unkarin ensimmdisen asteen veroviranomainen totesi jdlkikdteen tdtd ajanjaksoa koskevien
arvonlisdveroilmoitusten osalta suorittamansa verotarkastuksen aikana, ettd lainoista perittyjen
korkojen osalta oli olemassa 37462000 HUF:n (n. 121000 euroa) suuruinen vaje arvonlisdveron
tilityksissa. Se vaati ndin ollen Stock ‘94:44 suorittamaan tdmén maéadrdn viivastyskorkoineen ja maarési
sille vero-oikeudellisen seuraamusmaksun.

Toisessa viranomaisasteessa veroviranomainen pysytti ensimmaéisen asteen viranomaisen tekemén
paatoksen sisdllon voimassa toteamalla, ettd vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden ostamiseen
tarkoitetut lainat olivat Stock ‘94:n suorittaman integroidun yhteistoimintapalvelun luontainen osa. Se
katsoi ndin ollen, ettd sekd vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden luovutuksiin etta lainoihin oli
sovellettava samaa arvonlisdverokantaa. Se alensi kuitenkin suoritettavan méadrén 17 588 000 HUF:iin
(n. 56 500 euroa).

Ensimmadisen asteen tuomioistuin vahvisti veroviranomaisen nidkemyksen. Se totesi, ettd myonnettyja
lainoja voitiin kayttdd ainoastaan vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden ostamiseen Stock ‘94:1ta,
joten maanviljelijoiden saamat lainat ja niille tehdyt vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyoddykkeiden
luovutukset muodostivat kyseisen yhtion suorittaman monitahoisen integroidun
yhteistoimintapalvelun kaksi luontaista osaa. Kyseinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd tillaisilla
suorituksilla oli sama tarkoitus ja ettd vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden ostamiseen
kaytettyjen lainojen korot olivat pelkdstdédn ndiden hyddykkeiden luovutuksen sivukustannuksia, koska
vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyoddykkeiden luovutus oli kyseessd olevan monitahoisen liiketoimen
pédasiallinen suoritus. Niin ollen liitdnndisestd suorituksesta laskutettua vastiketta oli verotettava
vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden luovutukseen sovellettavan verosaannoston mukaisesti.

Kuria (ylin tuomioistuin), jonka kasiteltavaksi Stock ‘94:n ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta tekemd kassaatiovalitus on saatettu, pohtii, onko sen katsottava
arvonlisdverotuksessa vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden luovutus ja lainan myontiminen
kahdeksi toisistaan erilliseksi ja itsendiseksi liiketoimeksi vai yhdeksi ainoaksi liiketoimeksi. Jos ndma
kaksi suoritusta on katsottava yhdeksi ainoaksi liiketoimeksi, mainittu tuomioistuin pohtii, minka
edellytysten mukaisesti integroitu yhteistoiminta muodostaa poikkeuksen arvonlisiveron vyleistd
maksamisvelvollisuutta koskevasta periaatteesta.

Kuria on téssé tilanteessa péadttianyt lykata asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 1 artiklan 2 kohtaa, 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa,
14 artiklan 1 kohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa, 73 artiklaa, 78 artiklan b alakohtaa
ja 135 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd integroijan ja integroidun tuottajan
vilisen sopimuksen mubkaisesti tapahtunut tavaran luovutus ja lainan myontiminen on katsottava
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arvonlisdaverotuksessa toisistaan erillisiksi ja itsendisiksi (distinct and independent) liiketoimiksi, vai
onko katsottava, ettd ne muodostavat yhden ainoan (single) liiketoimen, jonka osalta veron
perusteeseen sisdllytetddn tavaran luovutuksesta saatu vastike ja myonnetyn lainan korko?

2) Jos jalkimmaéinen tulkinta on arvonlisdverodirektiivin mukainen, voidaanko direktiivid tulkita siten,
ettd arvonlisdverollisen tavaran luovutuksen ja arvonlisdverosta vapautetun palvelun suorituksen
sisdltdvd yksi ainoa (single) liiketoimi muodostaa poikkeuksen arvonlisiveron yleistd
maksamisvelvollisuutta koskevasta periaatteesta? Jos ndin on, millaisten seikkojen perusteella?

3) Vaikuttaako edellisiin kysymyksiin annettaviin vastauksiin — ja jos vaikuttaa, missd maarin — se, ettd
integroija voi tehdyn sopimuksen perusteella integroidun tuottajan pyynndstd suorittaa tille
lisdpalveluja ja/tai voi ostaa integroidun tuottajan tuottamat maataloustuotteet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndillda kysymyksilladn, jotka on syytd tutkia yhdesss,
halunnut vastauksen siihen, onko arvonlisdverodirektiivid tulkittava siten, ettd maataloustavaroiden
ostamiseen tarkoitetun lainan myontdminen ja ndiden tavaroiden luovutus integroitua maatalouden
yhteistoimintaa koskevan liiketoimen yhteydessd on katsottava téssd direktiivissa tarkoitetuksi yhdeksi
ainoaksi monitahoiseksi liiketoimeksi, vai onko se katsottava siind tarkoitetuiksi erillisiksi ja itseniisiksi
liiketoimiksi, kun otetaan huomioon myds se, ettd integroijan on mahdollista suorittaa lisipalveluja ja
ostaa integroitujen tuottajien tuottamat maataloustuotteet.

Jos ndmd kaksi suoritusta on katsottava yhdeksi ainoaksi monitahoiseksi liiketoimeksi,
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy myos, minké kriteereiden perusteella voidaan todentaa,
voidaanko integroitua yhteistoimintaa koskeva liiketoimi katsoa poikkeukseksi arvonlisaveron yleistd
maksamisvelvollisuutta koskevasta periaatteesta.

Kuten komissio on huomauttanut kirjallisissa huomautuksissaan, viimeksi mainittua kysymystd on
tulkittava siten, ettd silld halutaan selvittdd, kummanko suorituksen — lainan vai tavaroiden
luovutuksen - perusteella integroitua vyhteistoimintaa koskevaan liiketoimeen sovellettava
verosddnnostd madrdytyy. Koska liitdnndisid suorituksia nimittdin kohdellaan arvonliséveron osalta
samoin kuin pédasiallista suoritusta (tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, 24 kohta), tdmd merkitsee, ettd jos lainan myontdminen muodostaa pédasiallisen
suorituksen,  koko liiketoimi on  vapautettava  arvonlisiverosta  arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella.

Téastd on palautettava mieleen — kuten arvonlisdaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta
ilmenee —, ettd arvonlisdverotuksessa jokaista suoritusta on tavallisesti pidettivé erillisend ja itsendisend
(tuomio 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Useita muodollisesti erillisid suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja jotka voivat ndin olla erikseen
verotettavia tai vapautettavia suorituksia, on tietyissi olosuhteissa pidettivd yhtend ainoana
liilketoimena, kun ne eivdt ole itsendisid. Kyse on yhdestd ainoasta liiketoimesta muun muassa silloin,
kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijdd tai toimintoa tai sitd useammat osatekijét tai toiminnot
liittyvdt niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Ndin on myos siind tapauksessa,
ettd yksi tai useampi suoritus muodostavat pédasiallisen suorituksen ja yhden tai useamman muun
suorituksen on katsottava olevan liitinndinen suoritus tai liitdnndisid suorituksia, joita kohdellaan
verotuksessa siten samoin kuin pédasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettivd pédasialliselle
suoritukselle liitdinndisend muun muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinéllddn
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vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pédasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (tuomio
16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen ratkaisemiseksi, muodostavatko toimitetut suoritukset arvonlisdverotuksen kannalta useita
itsendisid suorituksia vai yhden ainoan suorituksen, on tdrkedd selvittdd kyseisen liiketoimen
luonteenomaiset osatekijit (tuomio 17.1.2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 32 kohta ja
tuomio 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 32 kohta.

Téstd on todettava yhtddltd, ettd sen ratkaisemiseksi, onko liiketoimi, jossa on useita suorituksia,
arvonlisdverotuksen kannalta yksi ainoa liiketoimi, unionin tuomioistuin ottaa huomioon kyseisen
liiketoimen taloudellisen tavoitteen (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2009, Don Bosco Onroerend Goed,
C-461/08, EU:C:2009:722, 39 kohta; tuomio 28.10.2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, 23 kohta
ja tuomio 27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 23 kohta). Unionin
tuomioistuin ottaa analyysissaan huomioon myds suoritusten vastaanottajien intressit (ks. vastaavasti
tuomio 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 35 kohta).

Toisaalta on muistutettava siitd, ettd SEUT 267 artiklan mukaisen yhteistyon puitteissa kansallisten
tuomioistuinten tehtdvind on paittad, tekeeko verovelvollinen vyksittdistapauksessa yhden ainoan
suorituksen, ja arvioida tdméan osalta lopullisesti tosiseikkoja. Kuitenkin unionin tuomioistuimen tulee
esittdd ndille tuomioistuimille kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat olla
hy6dyllisid niiden ratkaistessa kisiteltiviniin olevaa asiaa (tuomio 17.1.2013, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ensinndkin ilmi, ettd péadasiassa kyseessd olevassa
integroidussa yhteistoiminnassa noudatettavan periaatteen mukaan integroija myontdda lainan
integroidulle tuottajalle ja tdmd saa kayttdd lainan ainoastaan vaihto-omaisuuteen kuuluvien
hyodykkeiden ostamiseen integroijalta.

Téllaisissa olosuhteissa téllaisten lainojen myontdminen ei ole suoritus, johon liittyisi integroitujen
tuottajien kannalta erillinen intressi (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, 27 kohta), koska nditd rahoituksellisia resursseja ei voida kayttaa vapaasti.

Toiseksi on niin — kuten Stock ‘94 toteaa itse huomautuksissaan —, ettd koska silld ei ole lupaa toimia
luottolaitoksena, se voi myontda lainoja integroiduille tuottajille vain niin, ettd lainat on maara kayttaa
tuottajien vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden ostamiseen.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden
luovutuksella ja lainalla on sama taloudellinen tavoite, eli tiivistetysti esitettynd tavoite ottaa kayttoon
maanviljelijoille tuleva sellainen rahoituksellinen ja logistinen tuki, jonka avulla he voivat harjoittaa
maataloustuotantoa. Pddasiassa kyseessd olevaa integroitua yhteistoimintaa koskevien yleisten ehtojen,
sellaisina kuin ne on esitetty tiivistettyind ennakkoratkaisupyynnossd, mukaan Stock ‘94 sitoutuu
tukemaan integroitujen tuottajien tuotantotoimintaa ja rahoittamaan tuotantoa varten tarvittavien
vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden ostot.

Tallaisessa tilanteessa vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden luovutus on integroitujen tuottajien
kannalta integroidun yhteistoiminnan péadasiallinen suoritus, koska maanviljelijat pystyvit nédiden
hyodykkeiden ansiosta harjoittamaan maataloustoimintaansa. Lainan myontdminen néiden
hyodykkeiden hankkimiseen ei ole ndiden maanviljelijoiden kannalta tavoite sindllddn vaan pelkéstdan
keino, jonka avulla he voivat hankkia maataloustuotantoaan varten tarvittavat vaihto-omaisuuteen
kuuluvat hyodykkeet.
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TUOMIO 8.12.2016 — ASIA C-208/15
STOCK ‘94

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, onko pddasiassa kyseessd olevalla
integroitua yhteistoimintaa koskevalla liiketoimella todella tdmdn tuomion 34 kohdassa mainittu
taloudellinen tavoite ja onko vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden luovutuksella mainittu
perustuvanlaatuinen merkitys integroiduille tuottajille.

Jos ndin olisi, vaihto-omaisuuteen kuuluvien hyoddykkeiden luovutus ja ndiden hyoddykkeiden
ostamiseen tarkoitetun lainan mydntdminen on katsottava arvonlisdverotuksessa yhdeksi ainoaksi
monitahoiseksi liiketoimeksi, jossa hyddykkeiden luovutus on pédasiallinen suoritus.

Neljanneksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 31-37 kohdassa esitetty, silld,
ettd Stock ‘94:n on mahdollista tarjota lisdpalveluita integroiduille tuottajille ja ostaa heiddn
tuottamansa maataloustuotteet, ei ole vaikutusta tdmén tuomion 37 kohdassa todetun kannalta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava niin, ettd arvonlisédverodirektiivia
on tulkittava siten, ettd

— integroitua maatalouden yhteistoimintaa koskeva liiketoimi, jossa talouden toimija luovuttaa
maanviljelijalle tavaroita ja myontda télle ndiden tavaroiden ostamiseen tarkoitetun lainan,
muodostaa tédssd direktiivissa tarkoitetun yhden ainoan liiketoimen, jossa tavaroiden luovutus on
pédasiallinen suoritus. Kyseisen yhden ainoan liiketoimen veron perusta koostuu sekd edelld
mainittujen tavaroiden hinnasta ettd maanviljelijoille myonnetyista lainoista maksetuista koroista.

— Silla seikalla, ettd integroija voi toimittaa maanviljelijoille lisapalveluja tai ettd se voi ostaa heidén
tuottamansa maataloustuotteet, ei ole merkitystd sen kannalta, ettd kyseessd oleva liiketoimi
luokitellaan arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetuksi yhdeksi ainoaksi liitetoimeksi.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisiverojarjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY on
tulkittava siten, etta

— integroitua maatalouden yhteistoimintaa koskeva liiketoimi, jossa talouden toimija luovuttaa
maanviljelijidlle tavaroita ja myontiad tille ndiden tavaroiden ostamiseen tarkoitetun lainan,
muodostaa tidssd direktiivissd tarkoitetun yhden ainoan liiketoimen, jossa tavaroiden
luovutus on pédasiallinen suoritus. Kyseisen yhden ainoan liiketoimen veron perusta koostuu
sekd edelld mainittujen tavaroiden hinnasta etti maanviljelijoille myonnetyisti lainoista
maksetuista koroista.

— Silld seikalla, ettd integroija voi toimittaa maanviljelijoille lisipalveluja tai etti se voi ostaa
heiddn tuottamansa maataloustuotteet, ei ole merkitysti sen kannalta, etti kyseessd oleva
liiketoimi luokitellaan direktiivissa 2006/112 tarkoitetuksi yhdeksi ainoaksi liiketoimeksi.

Allekirjoitukset
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