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2016 m. gruodzio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Direktyva 2006/112/EB —
Integruotas bendradarbiavimas — Finansavimas ir trumpalaikio turto, reikalingo Zemés tkio
produkcijai, tiekimas — Viena ir sudétiné paslauga — Atskiros ir savarankiskos paslaugos —

Papildoma ir pagrindiné paslauga“
Byloje C-208/15
dél Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) 2015 m. kovo 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2015 m. geguzés 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.
pries
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius: administratorius 1. Illéssy,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stock ‘94 Szolgdltaté Zrt., atstovaujamos iigyvédek Z. Varszegi ir A. Kis,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kooés ir M. Bora,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir R. Lyal bei C. Soulay,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* * Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas pateiktas dél 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, klaidy iStaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60,
toliau — PVM direktyva) 1 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty, 14 straipsnio
1 dalies, 24 straipsnio 1 dalies, 73 straipsnio, 78 straipsnio b dalies ir 135 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stock ‘94 Szolgdltato Zrt. ir Nemzeti Adé- és Viambhivatal
Dél-dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatosdga (Piety Uzdunojés regiono muity ir finansy generaliné
direkcija prie nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus, Vengrija, toliau — generaliné direkcija)

dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) schemos, taikomos vadinamajam ,integruoto
bendradarbiavimo® sandoriui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos
ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skaiciuojamas mokestis.

Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiCiuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanauduy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus PVM apmokestinamas atitinkamai ,PVM
prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks® ir ,paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia

apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje prekiy tiekimas apibréztas kaip ,teisés, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu, perdavimas®.

Pagal $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.”

PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Sios direktyvos 78 straipsnio b punkte nustatyta:

»~Apmokestinamoji verté apima:

<..o.>
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b) atsitiktines [papildomas] islaidas, pavyzdziui, komisinius mokescius, pakavimo, gabenimo ir
draudimo islaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo. <...>*

Tos pacios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

b) paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos prieziara, kurig atlieka paskola
suteikes asmuo.”

Vengrijos teisé

Pagal az dltaldnos forgalmi addrél szolé 2007. évi CXXVIIL Torvény (2007 m. [statymas Nr. CXXVII dél
pridétinés vertés mokescio, toliau — PVM jstatymas) 2 straipsnio a dalj Siame jstatyme numatytais
mokesciais apmokestinamas ,prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje,
kai prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Siuo tikslu PVM jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje prekiy tiekimas apibréziamas kaip ,teisés, kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas arba bet koks kitas sandoris, turintis tokias
pacias teisines pasekmes materialaus turto jsigijimo atzvilgiu®. I$ $io jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
matyti, kad paslaugy teikimas apima bet kokj sandorj, kuris néra prekiy tiekimas, kaip jis suprantamas

pagal §j jstatyma”.
PVM jstatymo 65 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, nebent Siame jstatyme numatyta kitaip, apmokestinamoji verté
apima tai, kas sudaro piniginj atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
jskaitant tiesiogiai su prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kaina susijusias subsidijas.”

Sio jstatymo 70 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
apmokestinamoji verté apima ,papildomas islaidas, kurias tiekéjui turi padengti prekes ar paslaugas
jsigyjantis asmuo, visy pirma komisinius mokescius ar kitos rasies tarpininkavimo, pakavimo,
gabenimo ir draudimo islaidas®.

Pagal PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalies b punkta PVM neapmokestinamas ,kredity, paskoly ir tokio
tipo teisinj santykj sudaranciy paslaugy suteikimas bei derybos dél jy, taip pat suteikty kredity
prieziara, kurig atlieka juos suteikes asmuo®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stock 94 yra Vengrijoje jsteigta komerciné bendrové. Ji veikia kaip ,integruotoja“ pagal specialy
Vengrijos Zemés tkio sistemos instituta, vadinama ,integruotu bendradarbiavimu®. Sio teisés instituto
esmé ta, kad integruotojas sudaro sutartj su tkininku, t. y. ,integruotu subjektu®, pagal kurig suteikia
integruotam subjektui paskola, kad $is ja pasinaudodamas i$ integruotojo jsigyty tai, kas butina jo kaip
gamintojo veiklai vykdyti (pavyzdziui, séklas) ir tai vadinama ,trumpalaikiu turtu“. Véliau tas
integruotas subjektas savo produkcija parduoda arba integruotojui, arba rinkoje $iam tarpininkaujant.
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Nagrinéjamu atveju Stock 94 su jvairiais zemés ukio produkcijos gamintojais sudaré integracijos
sutartis, pagal kurias, pirma, ji jsipareigojo remti, ypa¢ technologiniu aspektu, tkininky gamybg ir
finansuoti $iai veiklai vykdyti reikalingo trumpalaikio turto jsigijima. Antra, Sie akininkai jsipareigojo
nustatyto ploto sklypuose uzauginti tam tikrus zemés ukio produktus, o trumpalaikj turta, butina
tokiems produktams uzauginti, jsipareigojo jsigyti tik i§ integruotojos.

Stock 94 uz trumpalaikio turto pardavima tkininkams iSradydavo saskaitas faktiras nurodydama 25 %
PVM tarifg. Taciau $i bendrové netaiké PVM palikanoms — uz kurias kas ketvirtj iSrasydavo saskaitas
faktaras — gautoms dél paskoly, suteikty ukininkams trumpalaikiam turtui jsigyti. 2011 m.
birzelio mén. palikany, gauty pagal trumpalaikio turto finansavimo sutartis, suma sudaré 149 846 000
Vengrijos forinty (HUF) (apie 483 500 eury).

Atlikusi a posteriori to laikotarpio PVM deklaracijy mokestinj patikrinima Vengrijos pirmosios grandies
mokesciy institucija, jvertinusi uz paskolas gautas palikanas, nustaté 37462000 HUF dydzio (apie
121 000 eury) PVM skirtuma. Dél sios priezasties nurodé Stock '94 sumokéti $ia sumag, delspinigius ir
skyré jai bauda.

Generaliné direkcija i§ esmés pritaré tokiam pirmosios grandies mokesciy institucijos sprendimui ir
konstatavo, kad paskolos trumpalaikiam turtui jsigyti buvo neatsiejami Stock 94 teikiamos integruoto
bendradarbiavimo paslaugos elementai. Todél ji nusprendé, kad trumpalaikio turto tiekimui ir
paskoloms turéjo biti taikomas toks pats PVM tarifas. Vis délto ji sumazino turima sumokéti suma ir
nurodé sumokéti 17 588 000 HUF (apie 56 500 eury).

Pirmosios instancijos teismas patvirtino generalinés direkcijos pozicija. Siuo klausimu jis konstatavo,
kad suteiktos paskolos galéjo buati naudojamos tik trumpalaikiam turtui i§ Stock '94 jsigyti, todél
kreditai ir trumpalaikio turto tiekimas tkininkams buvo du neatsiejami Sios bendrovés teikiamos
sudétinés integruoto bendradarbiavimo paslaugos elementai. Be to, Sis teismas nusprendé, kad tokiy
paslaugy paskirtis buvo tokia pati ir kad palikanos uz kreditus, naudojamus trumpalaikiam turtui
isigyti, buvo paprasciausios papildomos $io turto tiekimo islaidos, o Sis turto tiekimas buvo pagrindiné
paslauga vykdant aptariama sudétinj sandorj. Todél saskaitose faktirose nurodomam atlygiui uz
papildoma paslauga turéjo buti taikoma tokia pati mokescio schema.

Nagrinédamas Stock 94 dél pirmosios instancijos sprendimo paduota kasacinj skunda Kiria
(Auksciausiasis Teismas, Vengrija) klausia, ar PVM tikslais trumpalaikio turto tiekimas ir paskolos
suteikimas turi buti laikomi kaip du atskiri ir savarankiski sandoriai, ar kaip vienas sandoris. Jeigu $ios
dvi paslaugos turéty bati laikomos vienu sandoriu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, kokiomis salygomis integruotas bendradarbiavimas yra PVM visuotinumo
principo iSimtis.

Tokiomis aplinkybémis Kuria (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyvos] 1 straipsnio 2 dalis, 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai ir 14 straipsnio 1 dalis,
24 straipsnio 1 dalis, 73 straipsnis, 78 straipsnio b punktas ir 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi
bati aiskinami taip, kad prekiy tiekimas ir paskolos suteikimas pagal integruotojo ir integruoto
subjekto pasirasyta sutartj yra atskiri ir savarankiski sandoriai (distinct and independent)
apmokestinimo PVM tikslais, ar taip, kad Sie sandoriai yra vienas sandoris (single), kurio atveju
apmokestinamaja verte sudaro ne tik atlygis uz pristatytas prekes, bet ir palikanos uz suteikta
paskola?

2. Jei pastarasis aiskinimas atitikty PVM direktyva, ar galima PVM direktyva, kiek tai susije¢ su vienu
sandoriu (single), apimanc¢iu PVM apmokestinamy prekiy tiekima ir PVM neapmokestinamy
paslaugy teikima, aiskinti taip, kad S$is sandoris yra PVM visuotinumo principo iSimtis? Jei
atsakymas j §j klausima bty teigiamas, kokie kriterijai turéty bati taikomi?
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3. Ar atsakymui j pirmesnius klausimus turi jtakos ir, jei taip, kokios, aplinkybé, kad integruotojas
pagal sutartj gali integruoto subjekto prasymu jam teikti naujas paslaugas arba pirkti integruoto
subjekto uzaugintus zemeés akio produktus?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyva turi buti aiskinama taip, kad paskolos, skirtos zemés tkio
paskirties prekéms jsigyti, suteikimas ir $iy prekiy tiekimas vykdant Zemés ukio integruoto
bendradarbiavimo sandorj laikytini vienu sudétiniu santoriu, ar atskirais ir savarankiskais sandoriais,
kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, atsizvelgiant j integruotojo turima galimybe teikti papildomas
paslaugas ir supirkti integruoty subjekty zemeés tkio produkcija.

Jeigu minétos dvi paslaugos turéty buti laikomos vienu sudétiniu sandoriu, tokiu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokie kriterijai leidzia nustatyti, ar integruoto
bendradarbiavimo sandoris gali buti laikomas PVM visuotinimo principo i$imtimi.

Kaip Komisija tvirtina savo rasSytinése pastabose, pastargjj klausima reikia suprasti taip, kad juo
siekiama iSsiaiskinti, kuri paslauga — paskola ar priekiy tiekimas — lemia integruoto bendradarbiavimo
sandoriui taikoma schema. I§ tikryjy, kadangi papildomos paslaugos apmokestinamos PVM taip pat,
kaip ir pagrindiné paslauga (2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, 24 punktas), tuo atveju, jei paslaugos suteikimas buaty pagrindiné paslauga, visas
sandoris turéty buti neapmokestinamas PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM tikslais kiekviena paslauga paprastai turi biti laikoma atskira ir
savarankiska, kaip tai matyti i§ PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos (2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229,
30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto tam tikromis aplinkybémis kelios formaliai skirtingos paslaugos, kurios gali bati teikiamos
atskirai ir atskirai apmokestintos arba atleistos nuo mokescio, turi bati laikomos vienu sandoriu, kai
jos néra savaranki$kos. Vienu sandoriu, be kita ko, laikoma, kai dvi ar daugiau daliy ar veiksmy,
kuriuos atlieka apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog objektyviai sudaro viena
ekonomiskai neskaidoma paslauga, kurios padalijimas buty dirbtinis. Taip yra, kai viena ar kelios
paslaugos sudaro pagrindine paslauga, o viena ar kelios kitos paslaugos sudaro vienga ar kelias
papildomas paslaugas, kurioms taikoma pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka. Paslauga, be kita
ko, turi bati laikoma papildancia pagrindine paslauga, jei klientams ji pati yra ne tikslas, o priemoné
geriausiomis salygomis naudotis tiekéjo ar teikéjo pagrindine paslauga (2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 31 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siekiant nustatyti, ar suteiktos paslaugos yra kelios savarankiskos paslaugos, ar viena paslauga PVM
tikslais, reikia iSnagrinéti atitinkamo sandorio esmines savybes (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 32 punktas ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 32 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad nustatydamas, ar sandoris, kurj sudaro kelios paslaugos, yra
vienas sandoris PVM tikslais, Teisingumo Teismas atsizvelgia i $io sandorio ekonominj tiksla ($iuo
klausimu zr. 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08,
EU:C:2009:722, 39 punkty; 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646,
23 punkty ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597,
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23 punkta). Atlikdamas analize Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgia | paslaugy gavéjy interesus
($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, 35 punkta.)

Antra, svarbu priminti, kad bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai
teismai turi nustatyti, ar konkrec¢iu nagrinéjamu atveju apmokestinamasis asmuo teikia vieng paslauga,
ir Siuo atzvilgiu pateikti galutinj faktiniy aplinkybiy jvertinima. Tac¢iau Teisingumo Teismas turi Siems
nacionaliniams teismams nurodyti visus su Sgjungos teise susijusius aiskinimo kriterijus, kurie gali bati
naudingi priimant sprendima jy nagrinéjamoje byloje (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju visy pirma i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas integruoto bendradarbiavimo sandoris grindziamas principu, kad
integruotojas suteikia paskola integruotam subjektui, kuris ja gali panaudoti tik trumpalaikiam turtui i$
integruotojo jsigyti.

Tokiomis aplinkybémis tokiy paskoly suteikimas néra paslauga, kuria integruoti subjektai baty atskirai
suinteresuoti ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, 27 punkta), nes $ie finansiniai iStekliai negali buti laisvai naudojami.

Antra, kaip pripazjsta pati Stock 94 savo pastabose, neturédama leidimo veikti kaip kredito jstaiga, ji
negaléjo iSduoti integruotiems subjektams kity, nei skirty jos trumpalaikiam turtui jsigyti, paskoly.

Trecia, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad trumpalaikio turto tiekimu ir
paskola siekiama to paties ekonominio tikslo, t. y. i§ esmés uztikrinti finansine ir logistine parama
tikininkams, kad jie galéty vykdyti Zemés dkio produkcijos gamybos veikla. Siuo tikslu svarbu priminti,
kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama integruota bendradarbiavima reglamentuojancias bendrasias
salygas, apibudintas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Stock '94 isipareigojo remti
integruoty subjekty gamybos veikla ir finansuoti $iam tikslui reikalingo trumpalaikio turto jsigijima.

Tokiomis salygomis $io trumpalaikio turto tiekimas integruoty subjekty atveju yra vykdant integruota
bendradarbiavima teikiama pagrindiné paslauga, nes dél $io turto wkininkai turi galimybe testi savo
zemeés ukio veikla. Taigi paskolos gavimas tam turtui jsigyti Siems Gkininkams savaime yra ne tikslas, o
tik priemoné, padedanti jiems jsigyti trumpalaikj turtga, batina jyu Zemés akio produkcijos gamybos
veiklai.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamu integruoto bendradarbiavimo sandoriu tikrai siekiama $io sprendimo 34 punkte nurodyto
ekonominio tikslo, taip pat nustatyti, ar trumpalaikio turto tiekimas yra i§ esmés svarbus integruotiems
subjektams.

Jei taip buty, turto tiekimas ir paskolos Siam turtui jsigyti suteikimas PVM tikslais turéty bati laikomi
vienu sudétiniu sandoriu, kurio pagrindiné paslauga yra $io turto tiekimas.

Galiausiai, ketvirta, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 31-37 punktuose, aplinkybé, kad

Stock ’94 alternatyviai gali teikti integruotiems subjektams papildomas paslaugas ir supirkti ju zemés
tkio produkcijg, $io sprendimo 37 punkte padarytai i$vadai neturi jtakos.

6 ECLI:EU:C:2016:936



39

40

2016 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-208/15
STOCK ‘94

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyva turi buti
aiskinama taip, kad:

— integruoto Zemeés tkio bendradarbiavimo sandoris, kai tkio subjektas tiekia prekes tkininkui ir jam
suteikia Sioms prekéms jsigyti skirta paskola, yra vienas sandoris, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva, kurio pagrindiné paslauga yra prekiy tiekimas. Sio vieno sandorio apmokestinamaja
verte sudaro $iy prekiy kaina ir palikanos, sumokétos uz tkininkams suteiktas paskolas,

— tai, kad integruotojas gali tkininkams teikti papildomas paslaugas arba supirkti ju zemés tkio
produkcija, neturi jtakos kvalifikuojant nagrinéjama sandorj kaip viena sandorj, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos turi buti aiskinama taip:

— integruoto zemés ukio bendradarbiavimo sandoris, kai ukio subjektas tiekia prekes ukininkui
ir jam suteikia Sioms prekéms jsigyti skirta paskola, yra vienas sandoris, kaip tai suprantama
pagal $ig direktyva, kurio pagrindiné paslauga yra prekiy tiekimas. Sio vieno sandorio
apmokestinamgja verte¢ sudaro Siy prekiy kaina ir palakanos, sumokétos uz ukininkams
suteiktas paskolas,

— tai, kad integruotojas gali akininkams teikti papildomas paslaugas arba supirkti ju zemés ukio
produkcija, neturi jtakos kvalifikuojant nagrinéjama sandorj kaip viena sandorj, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2006/112.

Parasai.
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