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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. decembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Spoluprica so zdruzovatelom — Financovanie a dodanie obezného majetku nevyhnutného na
polnohospodarsku vyrobu — Jediné a komplexné plnenie — Odli$né a nezivislé plnenia —
Vedlajsie plnenie a hlavné plnenie”

Vo veci C-208/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvyssi sud, Madarsko) z 26. marca 2015 a doruceny Sudnemu dvoru 5. mdja
2015, ktory suvisi s konanim:

Stock ‘94 Szolgaltato Zrt.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard e,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stock ‘94 Szolgaltaté Zrt., v zastipeni: Z. Varszegi a A. Kis, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastupeni: Z. Fehér, G. Ko6s a M. Béra, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas a R. Lyal, ako aj C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a c),
clanku 14 ods. 1, ¢lanku 24 ods. 1, ¢lanku 73, ¢lanku 78 pism. b), ako aj ¢lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Stock ‘94 Szolgdltato Zrt. a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Dél-dunédntili Regiondlis Adé Féigazgatosidga (Generdlne colné a danové riaditelstvo
regiéonu Juzné Zadunajsko, ktoré je sui¢astou Ndrodnej danovej a colnej spravy, Madarsko; dalej len

»generdlne riaditelstvo“), ktory sa tyka rezimu dane z pridanej hodnoty (DPH), ktory m4a byt uplatneny
na transakciu nazyvanud ,zdruzena spolupraca“.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 smernice o DPH stanovuje:

»opolo¢ny systém DPH je zalozeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiuje vSeobecnd dan zo
spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazdda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne nikladové
prvky.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a c) tejto smernice ,dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského
$tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“ a ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi

¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako takd“ podlieha DPH.

Clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako majitel”.

Podla ¢ldnku 24 ods. 1 tejto smernice:

»Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

Clanok 73 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie stt uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.”

V ¢lanku 78 pism. b) tejto smernice sa uvadza:

»Do zdkladu dane sa zahrnaju aj tieto zlozky:
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b) suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, ndklady na prepravu a naklady
poistenia, ktoré dodavatel uctuje odberatelovi. ...“

Clanok 135 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b) poskytovanie a dojedndvanie Gverov a sprava Gverov osobou, ktord ich poskytla“.

Madarské prdvo

Podla § 2 pism. a) az éltalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVII torvény (zdkon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty; dalej len ,zdkon o DPH) podlieha dani upravenej v tomto
zdkone ,dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou
osobou, ktora kond ako taka"“.

V tejto stvislosti § 9 ods. 1 zdkona o DPH definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako majitel alebo akékolvek ind transakcia, ktord vyvoldva rovnaké pravne ucinky
z hladiska nadobudnutia hmotného majetku”. Z § 13 ods. 1 tohto zékona vyplyva, Ze poskytovanim
sluzieb sa rozumie ,kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru na tcely tohto zdkona“.

§ 65 zakona o DPH stanovuje:

,Pokial tento zdkon nestanovuje nieco iné, v pripade dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb tvori
zdklad dane protihodnota vyjadrend v peniazoch, ktori oprdvnend osoba ziskala alebo ziska od
odberatela tovaru, od prijemcu sluzby alebo od tretej osoby, vritane akejkolvek dotécie v akejkolvek
forme, ktord ma priamy vplyv na cenu za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb.”

§ 70 ods. 1 pism. b) tohto zdkona stanovuje, ze v pripade dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb
zahfna zéklad dane ,sdvisiace vydavky, ktoré doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzby prendsa na
odberatela tovaru alebo prijemcu sluzby, najma néklady na provizie alebo iny druh sprostredkovania,
naklady na balenie, ndklady na prepravu a naklady poistenia“.

Podla § 86 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je od dane oslobodené , poskytovanie a dojednévanie iverov,
poziciek a inych plneni zakladajtcich pravny vztah tohto druhu, ako aj sprdva averov, ak ju vykondva
osoba, ktord ich poskytla“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Stock ‘94 je obchodnd spoloc¢nost so sidlom v Madarsku. Této spolo¢nost pdsobi ako ,zdruzovatel”
v rdmci institdtu nazyvaného ,spoluprica so zdruzovatelom®, ktory je upraveny v madarskom
pravnom systéme v oblasti polnohospodarstva. Tento institit funguje tak, ze zdruZzovatel uzatvori
s polnohospoddrom, takzvanym ,zdruzenym polnohospoddrom“, zmluvu, na zdklade ktorej mu
zdruzovatel poskytne p6zi¢ku, ktort polnohospodar pouzije tak, ze od zdruzovatela nakapi prostriedky
nevyhnutné na vlastni vyrobnu ¢innost, oznacované ,,obezny majetok®, ako napriklad osivo. Zdruzeny
polnohospoddr nasledne predd svoje vyrobky bud samotnému zdruzovatelovi, alebo jeho
prostrednictvom inym subjektom na trhu.
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V prejednavanej veci spolo¢nost Stock ‘94 wuzatvorila s rozlicnymi polnohospoddrmi zmluvy
o zdruzovani, na zdklade ktorych sa na jednej strane tato spolo¢nost zaviazala podporit vyrobu
polnohospoddrov najmé z technologického hladiska, ako aj financovat ndkup obezného majetku
nevyhnutného na tento ucel. Na druhej strane sa tito polnohospodari zaviazali vypestovat dotknuté

vyrobky na uréitych plochdch a pouzit pozicky, ktoré im poskytol zdruzovatel, vylu¢ne na nédkup
obezného majetku od neho.

Stock ‘94 vyfakturovala polnohospodarom predaj obezného majetku, pricom uplatnila na jeho dodanie
25 % sadzbu DPH. Naproti tomu tito spolo¢nost oslobodila od DPH uroky, fakturované stvrtrocne,
ktoré ziskala z poézic¢iek poskytnutych polnohospoddrom na ndkup obezného majetku. V juni 2011
dosiahla vyska drokov ziskanych na zdklade zmlav o financovani obezného majetku sumu 149 846 000
madarskych forintov (HUF) (priblizne 483 500 eur).

Pri kontrole danovych priznani k DPH za toto obdobie, ktortt uskuto¢nil a posteriori madarsky danovy
orgdn na prvom stupni, tento orgén zistil, pokial ide o troky z poziciek, nedoplatok na DPH vo vyske
37 462 000 HUF (priblizne 121 000 eur). Preto spoloc¢nosti Stock ‘94 nariadil, aby uhradila tito sumu
zvySend o uroky z omeskania, a navyse jej ulozil danovi pokutu.

Generélne riaditelstvo potvrdilo spravnost rozhodnutia orgdnu prvého stupna z vecného hladiska,
pricom konstatovalo, ze pozicky urc¢ené na nakup obezného majetku st inherentnymi prvkami sluzby
spocivajicej v spolupréci so zdruzovatelom a poskytovanej spolo¢nostou Stock ‘94. V désledku toho
usudilo, Ze na dodanie obezného majetku, ako aj na pdzicky sa musi uplatnit rovnakd sadzba DPH.
Generdlne riaditelstvo v$ak znizilo sumu, ktord ma byt zaplatend, na 17588000 HUF (priblizne

56 500 eur).

Prvostupniovy sud potvrdil ndzor generdlneho riaditelstva. V tejto stvislosti konstatoval, Ze poskytnuté
pozicky mozno pouzit len na ndkup obezného majetku od spoloc¢nosti Stock ‘94, takze poézicky
a dodanie obezného majetku v prospech polnohospoddrov predstavuji dva inherentné prvky
komplexnej sluzby spoluprice so zdruzovatelom poskytovanej touto spolo¢nostou. Uvedeny sud
okrem toho rozhodol, Ze tieto plnenia maja rovnaky ciel a ze uroky z dverov pouzitych na ndkup
obezného majetku st oby¢ajnymi vedlajsimi ndkladmi suvisiacimi s dodanim tohto majetku, pri¢om
toto dodanie je v ramci danej komplexnej operacie hlavnym plnenim. V dosledku toho protihodnota
fakturovand z titulu vedlajsieho plnenia musi podliehat danovému rezim dodania obezného majetku.
Kuria (Najvyssi sad, Madarsko), ktory rozhoduje o kasatnom opravnom prostriedku, ktory podala
spolo¢nost Stock ‘94 proti rozsudku prvostupnového sudu, sa pyta, ¢i sa maju na uUcely DPH
povazovat dodanie obezného majetku a poskytnutie pédzicky za dve odlisné a navzijom na sebe
nezavislé transakcie alebo za jedinu transakciu. V pripade, ak by tieto dve plnenia mali byt povazované
za jedinu transakciu, sa vnutro$titny sud pyta, za akych podmienok predstavuje spolupriaca so
zdruzovatelom vynimku zo zdsady véeobecného uplatiiovania DPH.

Za tychto okolnosti Kuria (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Maju sa clanok 1 ods. 2, ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a c), ¢lanok 14 ods. 1, ¢lanok 24 ods. 1, ¢lanok 73,
¢lanok 78 pism. b) a ¢lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze dodanie
tovaru a poskytnutie p6zicky uskuto¢nené v stlade so zmluvou uzavretou medzi zdruzovatelom
a zdruzenym polnohospoddrom predstavuju odlisné a nezdvislé (distinct and independent’)
transakcie na acely DPH, alebo v tom zmysle, Ze ide o jedinu (,single) transakciu, pri ktorej zdklad
dane zahfna okrem protihodnoty poskytnutej za dodany tovar aj troky z poskytnutej pozicky?
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2. Ak je druhy navrhnuty vyklad v stilade so smernicou o DPH, mozno smernicu o DPH v suvislosti
s jedinou (single) transakciou, ktorda zahfna dodanie tovaru podliehajuce DPH a poskytovanie
sluzieb oslobodené od DPH, vykladat v tom zmysle, Ze tito transakcia predstavuje vynimku zo
zésady vseobecného uplatiiovania DPH? Pokial je to tak, aké kritérid musia byt splnené?

3. M4 na odpoved na predchddzajice otizky — a ak éno, do akej miery — vplyv skutocnost, Ze
zdruzovatel moze v sulade so zmluvou poskytovat dalsie sluzby pre zdruzeného polnohospodéra na
jeho ziadost a/alebo moze kupovat polnohospodirske vyrobky vyrdbané zdruzenym
polnohospodarom?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
smernica o DPH ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie poézicky urcenej na ndkup
polnohospodérskych vyrobkov a dodanie tychto vyrobkov v ramci transakcie polnohospodarskej
spoluprice so zdruzovatelom predstavuji bud jedind komplexnu transakciu, alebo odli$né a nezavislé
transakcie v zmysle tejto smernice, a to takisto s ohladom na oprdvnenie zdruzovatela poskytovat
doplnkové sluzby a nakupovat polnohospodarske vyrobky od zdruzenych polnohospodarov.

Pre pripad, Ze tieto dve plnenia sa maji povazovat za jedini komplexnu transakciu, sa vndtrostatny sad
nasledne pyta, aké su kritérid umoznujice urcit, ¢i transakcia spoluprice so zdruzovatelom méze byt
povazovana za vynimku zo zdsady vseobecného uplatnovania DPH.

Ako Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, tito poslednt otdzku treba chédpat tak, zZe
mé za ciel zistit, ktoré plnenie — ¢i pozicka alebo dodanie vyrobkov — je urcujice pre rezim
uplatnitelny na transakciu spolupriace so zdruzovatelom. Kedze vedlajsie plnenia v skutoénosti
podliehaji rovnakému rezimu DPH ako hlavné plnenie (rozsudok z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 24), v pripade, ak by poskytnutie pozicky predstavovalo
hlavné plnenie, celd transakcia by musela byt oslobodend od DPH na ziklade c¢lanku 135 ods. 1
pism. b) smernice o DPH.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze na tcely DPH sa md kazdé plnenie za normadlnych
okolnosti povazovat za odlisné a nezavislé, ako to vyplyva z clanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH (rozsudok zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
C-42/14, EU:C:2015:229, bod 30 a citovana judikattra).

Za urcitych okolnosti vsak viaceré formalne odlisné plnenia, ktoré mézu byt poskytnuté oddelene, a tak
striedavo viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie si nezavislé, povazovat
za jedind transakciu. O jedind transakciu ide predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky c¢i tkony
poskytnuté zdanitelnou osobou st tak tuzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né
hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené. Tak je to tiez v pripade, ak jedno alebo
viaceré plnenia predstavuji hlavné plnenie a jedno alebo viaceré iné plnenia predstavuja vedlajsie
plnenia, ktoré podliehaji rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Predovietkym musi byt
plnenie povazované za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov
cieflom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudok zo
16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31
a citovand judikatara).

Na tcely urcenia, ¢i poskytnuté plnenia predstavuji viacero nezavislych plneni alebo jediné plnenie na
ucely DPH, treba skiimat charakteristické prvky dotknutej transakcie (rozsudky zo 17. janudra 2013,
BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 32, a zo 16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 32).
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V tejto suvislosti treba na jednej strane zdoraznit, Ze na ucely urcenia, ¢i transakcia, ktora pozostiva
z viacerych plneni, predstavuje jedinG transakciu na ucely DPH, Stidny dvor zohladnuje ekonomicky
ciel tejto transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, bod 39; z 28. oktébra 2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646,
bod 23, a z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, bod 23). Vo svojej
analyze Sudny dvor zohladnuje tiez zdujem prijemcov plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. aprila 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 35).

Na druhej strane je potrebné pripomenut, ze v ramci spoluprdce stanovenej na zéklade c¢lanku 267
ZFEU je povinnostou vnutrostitnych sidov ur¢it, ¢i zdanitelnd osoba v konkrétnom pripade poskytuje
jediné plnenie, a v tejto savislosti posudil vsetky konec¢né skutkové okolnosti. Je vsak povinnostou
Stdneho dvora poskytnit uvedenym sidom véetky prvky vykladu tykajtce sa prava Unie, ktoré mozu
byt uZito¢né pre rozhodnutie vo veciach, ktoré prejednavaji (rozsudok zo 17. januara 2013, BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 33 a citovana judikattra).

Po prvé v prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze predmetna
transakcia spolupriace so zdruzovatelom sa riadi zdsadou, Ze zdruZzovatel poskytne zdruzenému

polnohospodarovi p6zi¢ku, ktor moéze tento polnohospodar pouzit iba na nidkup obezného majetku od
zdruzovatela.

Za tychto okolnosti nepredstavuje poskytnutie takychto poziciek z pohladu zdruzeného
polnohospodéra nezévislé plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 27), kedze tieto finan¢né prostriedky nie je mozné volne
pouzit.

Po druhé samotnd Stock ‘94 vo svojich pripomienkach pripustila, Ze vzhladom na to, Ze nemd
povolenie pdsobit ako uverova institucia, moze poskytovat podzicky zdruzenym polnohospodirom iba
na Gcely ndkupu ich obezného majetku.

Po tretie z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze dodanie obezného majetku
a poskytnutie pozicky sleduje rovnaky ekonomicky ciel, ktorym je v zdsade realizdcia finan¢nej
a logistickej podpory polnohospodarov, umoznujaca im vykondvat ich polnohospodirsku vyrobu.
V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze zo vseobecnych podmienok upravujicich dotknuta spolupricu
so zdruzovatelom, ktoré st uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, Ze Stock ‘94
sa zaviazala podporova’ vyrobnu <¢innost zdruzenych polnohospoddrov a financovat ndkup ich

obezného majetku nevyhnutného na tento ucel.

Za tychto okolnosti je dodanie tohto obezného majetku pre zdruzenych polnohospoddrov hlavnym
plnenim v ramci spoluprice so zdruzovatelom, kedze polnohospodari vdaka tomuto majetku mézu
vykondvat svoju polnohospodarsku cinnost. Poskytnutie p6zicky na ziskanie tohto majetku pre tychto
polnohospodérov teda nie je cielom ako takym, ale iba prostriedkom, ktory im umoznuje ziskat
obezny majetok nevyhnutny na ich polnohospoddarsku ¢innost.

Vnutros$titnemu sudu prinalezi, aby overil, ¢i transakcia spoluprice so zdruzovatelom dotknutd vo veci
samej je skuto¢ne ekonomickym cielom uvedenym v bode 34 tohto rozsudku, ako aj zistil, ¢i dodanie
obezného majetku md pre zdruzenych polnohospodarov takyto zdsadny vyznam.

Ak by to bolo tak, dodanie obezného majetku a poskytnutie p6zicky urcenej na nakup tohto majetku
by bolo potrebné povazovat na Gcely DPH za jedinii komplexnd transakciu, pricom hlavnym plnenim
by bolo dodanie tohto majetku.

Napokon po $tvrté vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 31 az 37 tohto rozsudku, je skuto¢nost,

ze Stock ‘94 moéze poskytovat zdruzenym polnohospoddrom doplnkové sluzby, ako aj nakupovat ich
polnohospodarske vyrobky, vo vztahu k rieSeniu obsiahnutému v bode 37 tohto rozsudku irelevantna.

6 ECLI:EU:C:2016:936
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ROZSUDOK Z 8. 12. 2016 — VEC C 208/15
STOCK ‘94

Vzhladom na vsetky tieto Gvahy je potrebné na prejudicidlne otdzky odpovedat tak, Ze smernica o DPH
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— transakcia polnohospodérskej spoluprice so zdruzovatelom, ktord spociva v tom, Ze hospodérsky
subjekt dodéva tovar polnohospodérovi a poskytne mu pézi¢ku ur¢ent na nékup tohto tovaruy,
predstavuje na ucely tejto smernice jedina transakciu, v ramci ktorej je dodanie tovaru hlavnhym
plnenim. Zaklad dane tejto jedinej transakcie je tvoreny tak cenou uvedeného tovaru, ako aj

AVeyv

zaplatenymi Grokmi z p6zi¢ky poskytnutej polnohospodérovi,

— skutocnost, Ze zdruzovatel moze poskytovat zdruzenym polnohospodiarom doplnkové sluzby alebo
nakupovat ich polnohospodérske vyrobky, je vo vztahu ku kvalifikdcii predmetnej transakcie na
ucely smernice o DPH ako jedinej transakcie irelevantna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— transakcia polnohospodarskej spoluprice so zdruzovatefom, ktora spociva v tom, ze
hospodarsky subjekt dodava tovar polnohospodirovi a poskytne mu poézicku urcentt na
nakup tohto tovaru, predstavuje na ucely tejto smernice jedinu transakciu, v ramci ktorej je
dodanie tovaru hlavnym plnenim. Ziklad dane tejto jedinej transakcie je tvoreny tak cenou
uvedeného tovaru, ako aj zaplatenymi trokmi z pozicky poskytnutej polnohospodarovi,

— skutoc¢nost, ze zdruzovatel méze poskytovat zdruzenym polnohospodarom doplnkové sluzby
alebo nakupovat ich polnohospodirske vyrobky, je vo vztahu ku kvalifikicii predmetnej
transakcie na ucely smernice o DPH ako jedinej transakcie irelevantna.

Podpisy
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