R.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 7. decembri*

Lieta C-285/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bundesge-
richtshof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 7. jalija un kas Tiesa
registréts 2009. gada 24. julija, kriminalprocesa pret

piedaloties

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], K. Leénartss
[K. Lenaerts), Z. K. Boniso [].-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi
E.Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents), T. fon
Danvics [T. von Danwitz] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 5. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R.varda — A. Par$a [A. Parsch], D. Zauers [D. Sauer], F. Kreileins [E Kreilein],
K. Princs [C. Prinz]) un K. F. Capfs [K.-E Zapf], Rechtsanwiilte,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof varda — M. Harmsa [M. Harms]
un K. Loze [K. Lohse], parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstaviji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz B. Dohertijs
[B. Doherty], barrister,
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— Griekijas valdibas varda — G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos], ka ari Z. Hadzipavlu
[Z. Chatzipavilou] un V. Karra [V. Karra], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 29. junija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 28.c panta A dalas
a) punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka sa-
skanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktivu 2000/65/EK (OV L 269, 44. Ipp.;
turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu kriminalprocesa pret R. par krap$anu no-
doklu joma, kura vins ir apstudzeéts saistiba ar pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) iekasésanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Sesta direktiva

Sestas direktivas 2. panta ir noteikts, ka PVN ir jamaksa par precu piegadi, ka ari
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija ir veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas, ka ari par prec¢u importu.

Sestaja direktiva ir XVIa sadala ar nosaukumu “Pagaidu rezims nodoklu uzliksa-
nai tirdznieciba starp dalibvalstim’, kas direktiva ir ieklauta ar Padomes 1991. gada
16. decembra Direktivu 91/680/EEK, kas papildina kopéjo pievienotas vértibas no-
doklu sistému un groza Direktivu 77/388 noluka atcelt fiskalas robezas (OV L 376,
1. 1pp.), un taja ir ietverts 28.a—28.n pants.

Saskana ar Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu:

“1. Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa ari:

a) par Kopienas iek$éjam precu iegadém [iegadi Kopienas ieksiené], ko valsts terito-
rija par atlidzibu veic nodok]u maksatajs, kas attiecigi darbojas, vai juridiska per-
sona, kas nav nodoklu maksataja, ja pardevéjs ir nodoklu maksatajs, kas attiecigi
darbojas, kuram nav tiesibu uz 24. panta noteikto atbrivojumu [no nodokla] un
uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta otra teikuma vai 28.b panta
B dalas 1. punkta noteiktais rezims”
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Tiesibas uz atbrivojumu precu piegadém Kopienas ieksiené ir paredzétas Sestas di-
rektivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala, kura ir noteikts:

“Neietekmeéjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacijumiem, kas tajos iz-
klastiti, lai nodrosinatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu piemé-
rosanu un noveérstu jebkuru nodoklu nemaksasanu [krapsanu], nodoklu apiesanu
[izvairiS$anos no nodoklu maksasanas] vai [iespéjamu] launpratigu izmantosanu, da-
libvalstis atbrivo no nodokliem:

a) piegadatas preces, ka tas definétas 5. panta, ko nosutijis vai transportéjis parde-
véjs vai kads vina varda, vai persona, kas arpus 3. panta minétas teritorijas, bet
Kopienas ieksiené preces iegadajusies citam nodoklu maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodok]u maksataja, kura attiecigi darbojas dalibvalsti, kas nav
precu sttijuma vai transportésanas sakumpunkts.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1977. gada Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976 1,
613. Ipp., un 1977 I, 269. Ipp.) 370. panta 1. punktu:

“1. Ikvienam var piespriest brivibas atnemsanu lidz pieciem gadiem vai kriminaltie-
sisku naudas sodu

1) par nepatiesas vai nepilnigas deklaracijas snieganu nodoklu iestadém [..] par fak-
tiem, kuriem ir nozime, apliekot ar nodokli,
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ja tadéjadi tiek samazinata ta nodoklu nasta vai nepamatoti gatas nodoklu prieksro-
cibas sava vai tre$o personu laba.”

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 1977. gada Nodoklu kodeksa 370. pants ir atsauces norma,
jo taja nav ietverti visi noziedzigu nodarijumu veidojosie elementi. To papildina ma-
terialas nodoklu tiesibu normas, kuras ir noteikti fakti, kuriem ir nozime [nodokla]
uzliksanas mérkiem, un iekaséjamibas nosacijumi. Attiecigi nodokla iekaséjamiba ir
nosacijums, lai krapsana butu sodama.

Saskana ar 1999. gada Apgrozijuma nodokla likuma (Umsatzsteuergesetz 1999,
BGBI.19991, 1270. Ipp.; turpmak teksta —“UIStG”) 1. panta 1. punktu precu piegadém
un pakalpojumu snieg$anai, ko nodoklu maksatajs pret atlidzibu veic valsti, principa
tiek piemérots Vacijas PVN.

Piemérojot UStG 4. panta 1. punkta b) apakspunktu, ar kuru ir transponéts Sestas
direktivas 28.c panta A dalas a) punkts, piegades Kopienas ieksieneé, kuras ietilpst 1
pasa likuma 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta ietvertajos darijumos, ir atbrivotas no
PVN.

UStG 6.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Piegade Kopienas ieksiené [4. panta 1.punkta b) apaks$punkts] ir tad, ja piegade at-
bilst $adiem nosacijumiem:

1) uznémeéjs vai pircéjs piegades priek$metu ir nogadajis vai nosutijis Kopienas
teritorija;
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2) pircéjs ir:

a) uznémé;js, kurs piegades priek$metu ir iegadajies savam uznémumam,

b) juridiska persona, kura nav uznémeéjs un kura nav iegadajusies piegades prieks-
metu savam uznémumam, vai

c) ikviens cits pircéjs jauna transportlidzekla piegades gadijuma;

un

3) piegades priek$meta iegade citas dalibvalsts pircéju paklauj noteikumiem par ap-
grozijuma aplik$anu ar nodokli.

Saskana ar UStG 6.a panta 3. punktu uznéméjam ir japierada, ka ir izpilditi $i pasa
panta 1. un 2. punkta paredzétie nosacijumi. Ar Bundesrat [Federalas padomes] pie-
krisanu federalais finan$u ministrs ar normativu aktu var noteikt veidu, kada uznéme-
jam ir jaiesniedz $is pieradijums.
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Saskana ar UStG 18.a panta 1. punktu uznémeéjam rezidentam, kurs ir veicis no no-
dokla atbrivotu piegadi Kopienas ieksieng, ir pienakums nosutit Bundeszentralamt
fiir Steuern (Federala nodoklu iestade) deklaraciju, kura citu starpa ir minéts pircéja
PVN registracijas numurs. Si deklaracija tiek izmantota par pamatu precu tirdznieci-
bas Kopienas ieksiené uzraudzibai, registréjot datus un vajadzibas gadijuma tos no-
dodot valsts iestadem informacijas par PVN apmainas sistémas ietvaros.

Saskana ar UStG 18.b pantu uznéméjam nodoklu iestadé ir jadeklaré ar nodokli ap-
liekamie ienakumi no vina veiktajam piegadém Kopienas ieksiené. Saskana ar UStG
10. panta 1. punkta otro teikumu ar nodokli apliekamie ienakumi no piegadém Kopie-
nas ieksieneé parasti ir neto atlidziba, kuru pakalpojuma sanéméjs maksa uznémeéjam.
Ar minétaja 18.b panta paredzéto deklaraciju uznéméjs informé nodoklu adminis-
traciju par to, ka veiktas piegades ir atbrivotas no nodokla saskana ar UStG 4. panta
1. punkta b) apak$punktu un 6.a pantu, lidz ar to vinam nav pienakuma par $im pie-
gadém maksat PVN.

Uznéméja, kur§ veic piegadi Kopienas ieksiené, pienakumi pieradijumu joma si-
kak ir aprakstiti 1999. gada Apgrozijuma nodokla piemérosanas noteikumos (Um-
satzsteuer—Durchfiirungsverordnung 1999, BGBI. 19991, 1308. lpp.; turpmak teksta —
“UStDV”).

Saskana ar UStDV 17.a pantu uznéméjam, pirmkart, izmantojot atbilsto$us pa-
matojo$us dokumentus, ir japierada, ka piegades priek$mets ir nogadats vai nosii-
tits Savienibas teritorija (“dokumentarais pieradijums”). Otrkart, ievérojot UStDV
17.c pantu, vinam, izmantojot savu gramatvedibu, ir japierada nosacijumu atbrivoju-
mam no nodokla esamiba, tostarp pircéja PVN registracijas numurs (“gramatvedibas
pieradijums”).
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R.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Portugales pilsonis R. vadija Vacijas sabiedribu, kura tika tirgotas luksusa automa-
$inas. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémuma ietvertajiem konstatétajiem faktiem kop$
2001. gada vins$ ir pardevis vairak neka 500 automasinas gada. Pircéji lielakoties bija
Portugalé registréti automasinu tirgotaji.

Sakot no 2002. gada, R. veica vairakas manipulativas darbibas, slépjot automasinu pir-
céju patieso identitati, lai Portugales Republikas teritorija registréti izplatitaji varétu
izvairities no PVN maksasanas $aja dalibvalsti. Tadéjadi vin$ varéja pardot transport-
lidzeklus par izdevigaku cenu un giit lielaku pelnu.

So manipulativo darbibu pamata bija vina sabiedribas gramatvedibas mérkiem viltoti
rékini, kuri tika izrakstiti fiktivu pircéju varda, kuri tika noraditi ka piegazu adresati.
Sajos rékinos katru reizi tika noradita iedomata pircéja firma, vina PVN registraci-
jas numurs, transportlidzekla, kur$ patiesiba tika piegadats citam pircéjam, apraksts,
pirkuma cena, ka ari norade “piegade Kopienas ieksieng, kas ir atbrivota no nodokla
saskana ar UStG 6.a pantu’; kas radija iespaidu, ka PVN tiks samaksats Portugalé.
Fiktivie pircéji bija reali Portugalé registréti uznémumi, dazi no tiem zinaja, ka tiek
izmantota to firma, bet paréjie to nezinaja.

Patiesie pircéji savukart transportlidzeklus pardeva privatiem gala patérétajiem Por-
tugalé, neiesniedzot deklaraciju Portugales nodoklu iestadeés, ka pirms tam notikusi
iegade Kopienas ieksiené, un nesamaksajot par $o iegadi maksajamo PVN. Turklat
patiesas darijumu attiecibas tika sléptas, izmantojot papildu lidzeklus. Gadijuma, ja
piegades bridi bija zinami gala patérétaji, R. vispirms $o personu varda sagatavoja
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parvadajuma CMR dokumentu. Tad vins izrakstija jaunu fiktivu rékinu, kura ka adre-
sats tika noradits gala patérétaja vards un tika pievienota apzinati nepatiesa piebilde
“pelnas dalas apliksana ar nodokli saskana ar UstG 25.a pantu’, kas ir piemérojama
lietotiem transportlidzekliem.

Sadi R. vadita sabiedriba 2002. un 2003. gada laika pardeva un piegadaja vairak neka
1100 transportlidzeklu par summu aptuveni EUR 19 miljonu apméra. Savas nodoklu
deklaracijas par $iem abiem gadiem R. $os darijumus noradija ka no nodokla atbri-
votas piegades Kopienas ieksiené un “apkopojosas” deklaracijas, kuras bija jaiesniedz
Bundeszentralamt fiir Steuern, ka ligumslédzéjas puses noradija fiktivos pircéjus, lai
patiesos pircéjus nevarétu noteikt Portugalé, izmantojot nodoklu informacijas apmai-
nas sistému Savienibas limeni.

Péc tam, kad pret R. tika uzsakts kriminalprocess, vinam 2008. gada 30. janvari tika
piemeérots iepriekséjs apcietindjums. Ar 2008. gada 17. septembra spriedumu Landge-
richt Mannheim (Manheimas apgabaltiesa) par diviem krap$anas nodoklu joma ga-
dijjumiem, kuru rezultata vins izvairijas no vairak neka EUR 1 miljona PVN samaksas
2002. gada un vairak neka EUR 1,5 miljonu PVN samaksas 2003. gada, R. kopuma pie-
sprieda brivibas atnemsanu uz tris gadiem. Si tiesa uzskata, ka viltotas piegades, kuru
galameérkis bija Portugale, nav piegades Kopienas ieksiené Sestas direktivas 28.c pan-
ta A dalas a) punkta pirmas dalas izpratné. Apzinata Savienibas tiesibu normu par-
kaps$ana attaisnojot atbrivojuma no nodokla nepiemérosanu Vacija. Neizpildot savu
pienakumu iekasét Vacijas PVN par $im piegadém, to parskaitit Vacijas nodoklu ie-
stadém un to noradit savas gadskartéjas nodoklu deklaracijas, R. esot veicis krapsanu
nodoklu joma.

R. kasacijas kartiba parsudzéja $So spriedumu iesniedzéjtiesa. R. uzskata, ka Lan-
dgericht Mannheim attiecigos darijumus nav pareizi kvalificéjusi, jo runa patie-
$am esot par piegadém Kopienas ieksiené, kuras esot atbrivotas no PVN tadél, ka
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R.

transportlidzekli patie$am esot piegadati profesionaliem [pircéjiem] Portugalé. PVN
ienémumi Vacija nekad neesot bijusi apdraudéti, jo sis nodoklis esot bijis jamaksa
galamérka dalibvalsti, proti, Portugales Republika. Faktam, ka minétais nodoklis $aja
valsti netika samaksats, neesot nozimes.

Laguma sniegt prejudicialu nolemumu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
pauz savu nostaju, ka Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkts esot jainterpreté
tadéjadi, ka darjjumam parasti paredzétas nodoklu prieksrocibas ir jaliedz izmantot
jebkurai personai, kura $adus darijumus veic nolaka veikt krapsanu nodoklu joma, ja
nodoklu maksatajs ir zinajis par launpratigo vai krapniecisko darbibu un taja ir pie-
dalijies. Tas, pirmkart, izrietot no Savienibas tiesibas paredzéta launpratigas darbibas
aizlieguma, kas tiek piemérots PVN joma, ka ari, otrkart, no $i noteikuma satura un
piemérojamibas, ka arT Sestas direktivas mérkiem.

Mineéta tiesa norada, ka tai nekad nav bijusas Saubas par Sestas direktivas interpre-
taciju, jo Eiropas Savienibas Tiesas judikatara ir pietiekami skaidra, un ta divos lidzi-
gos gadijumos jau ir atteikusies pieskirt atbrivojumu no nodokla piegadei Kopienas
ieksiené.

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka vienlaicigi nodoklu tiesvedibas ietvaros pret R.,
kuras priek$mets ir tadi pasi fakti, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes-Vir-
tembergas Nodoklu tiesa) 2009. gada 11. marta rikojuma iebilda pret Bundesgericht-
shof interpretaciju saistiba ar atteikumu piemeérot atbrivojumu no nodokla un izde-
va rikojumu par R. adreséto PVN nodoklu pazinojumu izpildes apturésanu. Minéta
Finanzgericht uzskata, ka Kopiena noteiktais launpratigas darbibas aizliegums nav
piemérojams tiktal, ciktal apstridétajiem darijumiem esot cits izskaidrojums, nevis
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vélme iegut nodoklu prieksrocibas. Turklat Bundesgerichtshof viedoklis esot pretruna
PVN neitralitates un teritorialitates principiem.

Nemot véra $o Vacijas tiesu atskirigo vértéjumu, Bundesgerichtshof uzskata, ka ir va-
jadzigs lagums sniegt prejudicialu nolémumu, jo R. varétu izvairities no kriminalvaja-
$anas, ja attiecigie darijumi tiktu kvalificéti ka piegades Kopienas iek$iené, uz kuram
attiecas Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmaja dala paredzétais atbri-
vojums. Sada gadijuma Vacijas uznéméja daliba krapsana nodoklu joma Portugalé
nevarétu tikt sodita, pamatojoties uz Vacijas nodok]u kriminaltiesibam, jo netiek no-
drosinata savstarpiba kriminalprocesu joma. Viltotas deklaracijas saistiba ar pircéju
butu nevis kriminaltiesisks parkapums, bet gan vienkarss administrativs parkapums,
par kuru var noteikt naudas sodu lidz EUR 5000.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ir
jaatsaka pieskirt atbrivojumu no PVN precu piegadém $1 noteikuma izpratné, ja pie-
gade faktiski ir notikusi, bet, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir konstatéts, ka
pardevéjs, kurs ir nodoklu maksatajs:

a) zinaja, ka ar $o piegadi vin$ piedalas darijuma, kura meérkis ir krapsana PVN
joma, vai

b) ir veicis pasakumus, lai sléptu patiesa pircéja identitati, radot iespéju pircéjam vai
kadai tresai personai veikt krapsanu PVN joma?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

R. apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu divu iemeslu dél.
Pirmkart, R. apgalvo, ka iesniedzéjtiesa ir kladaini izklastijusi pamata tiesvedibas fak-
tus tiktal, ciktal ta uzskata, ka lietotas automasinas tika pardotas “fiktiviem uznému-
miem” vai “missing traders” [neeso$iem tirgotajiem], lai gan runa esot par faktiskam
piegadém, kas tika veiktas realiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas esot uzska-
tamas par pelnas darjjumiem un atbilstot tirgus nosacijumiem. Ta ka prejudicialajam
jautajumam neesot nekadas saistibas ar minétas tiesvedibas faktiem vai priek§metu
un tas neatbilstot objektivai vajadzibai izspriest pamata lietu, tas esot nepienemams.

Otrkart, R. uzskata, ka uzdotajam jautdjumam ir hipotétisks raksturs, jo direktivai ne-
var bit tiesas iedarbibas kriminaltiesibu joma. Saja saistiba R. atsaucas uz 1987. gada
8. oktobra spriedumu lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. lpp.),
1996. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 X (Re-
cueil, 1-6609. Ipp., 23. punkts), ka ari 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas
C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums, I-3565. Ipp., 73. un naka-
mie punkti). R. uzskata, ka interpretacija, kadu iesniedzéjtiesa vélas secinat no Sestas
direktivas, neizriet no attiecigajiem spéka eso$ajiem noteikumiem Vacijas tiesibas.
Vacijas konstitucionalas tiesibas, ipasi tiesiskuma princips kriminaltiesibas, nosakot
ierobezojumus interpretacijai atbilsto$i Sestajai direktivai, ja $adas interpretacijas re-
zultata pamata procedira butu jaiestajas kriminalai sodamibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu tikai valsts tiesa, kura iztie-
sa stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta,
kas, nemot véra tas izskatamas lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra
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prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai i tiesa varétu pienemt nolémumu, gan to,
cik atbilstigi ir tas uzdotie jautajumi Tiesai. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar
Savienibas tiesibu interpretaciju un/vai spéka esamibu, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu ($aja zina skat. it ipasi 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. 1pp., 59. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedu-
mu lieta C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. lpp., 37. punkts, ka
ari 2010. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-97/09 Schmelz, Krajums, I-10465. Ipp.,
28. punkts).

Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var no-
raidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko ele-
mentu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat.
2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipol-
la u.c., Krajums, 1-11421. Ipp., 25. punkts; 2010. gada 18. marta spriedumu apvieno-
tajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c., Krajums, I-2213. Ipp., 26. punkts,
ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Schmelz, 29. punkts).

Ta tas nav $aja lieta. Valsts tiesa ir noradijusi Tiesai faktiskus un juridiskus apstaklus,
kuriem ir acimredzama saistiba ar pamata tiesvedibas prieksmetu, ka ari iemeslus,
kas tai liek uzskatit, ka Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta interpretacija ir
nepiecie$ama, lai ta varétu pasludinat spriedumu.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jauzskata par pienemamu.
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Par lietas butibu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamata
lieta, kad preces piegade cita dalibvalsti faktiski ir notikusi, tomér, to veicot, piegada-
tajs ir slépis patiesa pircéja identitati, lai lautu tam izvairities no PVN maksasanas,
kas tam butu javeic par attiecigo iegadi Kopienas ieksiené, $adai piegadei Kopienas
ieksiene ir jaliedz atbrivojuma no $i nodokla izmantosana.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka cina ar krap$anu, izvairi-
$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu izmantosanu ir Sestaja di-
rektiva atzits un apstiprinats mérkis (skat. it ipasi 2004. gada 29. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep, Recueil,
[-5337. Ipp., 76. punkts, ka ari 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Ha-
lifax u.c., Krajums, 1-1609. Ipp., 71. Ipp.).

Precu piegades Kopienas ieksiené ir atbrivotas no nodokla saskana ar Sestas direk-
tivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmo dalu, kas ietilpst parejas noteikumos attie-
ciba uz tirdzniecibas starp dalibvalstim aplik$anu ar nodokliem, kas ir paredzéti $is
direktivas XVIa sadala [un] kuru meérkis ir laut, lai nodoklu ienémumi tiek nodoti
dalibvalstij, kura veikts piegadato precu gala patérins (skat. 2007. gada 27. septem-
bra spriedumus lieta C-409/04 Teleos u.c., Krajums, [-7797. Ipp., 36. punkts; lieta
C-146/05 Collée, Krajums, 1-7861. Ipp., 22. punkts; lieta C-184/05 Twoh Internatio-
nal, Krajums, I-7897. Ipp., 22. punkts, ka ari 2010. gada 22. aprila spriedumu apvieno-
tajas lietas C-536/08 un C-539/08 X un fiscale eenheid Facet-Facet Trading, Krajums,
[-3581. Ipp., 30. punkts).

Saja zina ar minéto parejas sistému raditais mehanisms nozimé, pirmkart, ka no-
satisanas dalibvalsti piegade, kas rada nosuatisanu vai transportésanu Kopienas iek-
Sienég, ir atbrivota no nodokla, ko papildina tiesibas uz PVN atskaitiSanu vai atmak-
sasanu, kurs $aja dalibvalsti ir samaksats ka priek$nodoklis, un, otrkart, ka iegade
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Kopienas ieksiené tiek aplikta ar nodokli galamérka dalibvalsti. Sis mehanisms tadéja-
di nodrosina skaidru attiecigo dalibvalstu fiskalas suverenitates nodali$anu ($aja zina
skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-245/04 EMAG Handel Eder, Krajums,
1-3227. Ipp., 30. un 40. punkts).

Turklat tapat ka citi jédzieni, ar kuriem tiek definétas darbibas, kas apliekamas ar
nodokli saskana ar Sesto direktivu (skat. it ipasi 2006. gada 12. janvara spriedumu ap-
vienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c., Krajums, 1-483. lpp.,
44. punkts, ka ari 2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un
C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, I-6161. Ipp., 41. punkts), piegades Ko-
pienas ieksiené un iegades Kopienas ieksiené jédzieni ir objektivi un tie ir pieméroja-
mi neatkarigi no attiecigo darbibu mérkiem un rezultatiem (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Teleos u.c., 38. punkts).

Attieciba uz piegadém Kopienas ieksiené no Sestas direktivas 28.c panta A dalas
a) punkta pirmas dalas izriet, ka $aja jédziena ietilpst un, ievérojot nosacijumus, kurus
dalibvalstis nosaka, lai nodro$inatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godi-
gu piemeérosanu un noveérstu jebkadu krapsanu, izvairisanos no nodoklu maksasanas
un iespéjamu launpratigu izmantos$anu, no nodokla ir atbrivota tadu precu piegade,
ko pardevéjs vai sanémeéjs, vai kads vina varda ir nosatijis vai transportéjis arpus da-
libvalsts teritorijas, bet Kopienas ieksiené citam nodoklu maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodok]u maksataja, kura attiecigi darbojas dalibvalsti, kas nav precu
nosutisanas vai transportésanas sakumpunkts.

Tiesa $o noteikumu ir interpretéjusi tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla par piegadi
Kopienas ieksiené ir piemérojams tikai tad, ja tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam
ir nodotas pircéjam un piegadatajs pierada, ka $i prece ir nosatita vai transportéta uz
citu dalibvalsti un ka péc $is nosutisanas vai transportésanas prece faktiski ir izvesta
no piegades dalibvalsts teritorijas (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Teleos u.c.,
42. punkts, ka ari lieta Twoh International, 23. punkts).
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Tiesa ari konstatéja, ka péc kontroles atcel$anas uz dalibvalstu robezam nodoklu ad-
ministracijai ir grati parliecinaties, vai preces fiziski ir izvestas no minétas dalibvalsts
teritorijas. Tadé] $adu parbaudi valsts nodoklu iestades veic, pamatojoties galvenokart
uz nodoklu maksataju sniegtajiem pieradijumiem un to deklaracijam (iepriek$ miné-
tie spriedumi lieta Teleos u.c., 44. punkts, ka ari lieta Twoh International, 24. punkts).

Tomér neviena no Sestas direktivas noteikumiem nav konkréti paredzéts, kadi pie-
radijumi nodoklu maksatajiem ir jaiesniedz, lai tie varétu izmantot atbrivojumu no
PVN; $is jautajums, ka tas izriet no Sestas direktivas 28.c panta A dalas [a) punkta]
teikuma pirmas dalas, ir dalibvalstu kompetencé (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Collée, 24. punkts).

Tadéjadi atbilstosi minétajam noteikumam, pirmkart, dalibvalstim ir japaredz nosaci-
jumi, ar kadiem piegades Kopienas ieksiené ir atbrivotas no nodokla, lai nodrosinatu
minéto atbrivojumu pareizu un godigu piemérosanu, ka ari novérstu jebkadu krap-
$anu, izvairisanos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu izmantosanu.

Tomeér dalibvalstim, istenojot savas pilnvaras, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas
ir dala no Savienibas tiesibu sistémas, tostarp tiesiskas drosibas un samériguma prin-
cipi, ka ari tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ($aja zina skat. 1997. gada 18. de-
cembra spriedumu apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96
Molenheide u.c., Recueil, 1-7281. lpp., 48. punkts; 2006. gada 11. maija spriedumu lie-
ta C-384/04 Federation of Technological Industries u.c., Krajums, I-4191. Ipp., 29. un
30. punkts, ka ari 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-271/06 Netto Supermarkt,
Krajums, I-771. lpp., 18. punkts). Attieciba uz samériguma principu Tiesa jau ir no-
spriedusi, ka saskana ar $o principu pasakumi, kurus dalibvalstis var tadéjadi noteikt,
nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus — precizi iekasét nodoklus
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un noverst krapsanu (skat. it ipasi 2010. gada 29. jalija spriedumu lieta C-188/09 Pro-
faktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, Krajums, 1-7639. Ipp., 26. punkts).

Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka, lai varétu izmantot Sestas direktivas 28.c pan-
ta A dalas a) punkta pirmaja dala paredzéto atbrivojumu, precu piegadatajam ir jaie-
sniedz pieradijumi, ka ir izpilditi §1 noteikuma pieméro$anai paredzétie nosacijumi,
tostarp nosacijumi, kurus paredz dalibvalstis nolaka nodrosinat minéto atbrivojumu
pareizu un godigu piemérosanu, ka ari noveérst jebkadu krapsanu, izvairi$anos no no-
doklu maksasanas un iespéjamu launpratigu izmantosanu ($aja zina skat. ieprieks mi-
néto spriedumu lieta Twoh International, 26. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamata lieta R. uz savam tiesibam sanemt at-
brivojumu no PVN atsaucas apstaklos, kad piegadatas preces faktiski ir atstajusas Va-
cijas teritoriju, bet rékinos un deklaracijas, kuras vins iesniedza nodoklu iestadei ka
pieradijumu darijumiem Kopienas ieksiené, ar noluku tika ieklautas buatiskas nepreci-
zitates. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka R. $ajos rékinos ir slépis patieso pircéju identitati,
lai tiem lautu izvairities no PVN maksasanas, kas tiem bitu javeic saistiba ar Portuga-
1é veiktu iegadi Kopienas ieksiené.

Saja saistiba viltotu rékinu vai viltotu deklaraciju iesniegana, ka ari jebkada cita veida
manipulativas darbibas ar pieradijumiem var kavét precizu nodokla iekasésanu un ta-
déjadi — apdraudet raitu kopéjas PVN sistémas darbibu. Sadas darbibas ir uzskatamas
par vél jo smagakam, ja tas ir veiktas saskana ar parejas rezimu nodokla uzlik$anai
darijjumiem Kopienas ieksiené, kurs, ka tas tika atgadinats $i sprieduma 42. punkta,
darbojas, pamatojoties uz nodoklu maksataja iesniegtajiem pieradijumiem.
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Attiecigi Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstim neattaisnotu rékinu izrakstisanu uz-
skatit par krapsanu nodoklu joma un $ada gadijuma atteikties pieskirt atbrivojumu no
nodokla ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Schmeink & Cofreth un Stro-
bel, 62. punkts, ka ari 2004. gada 3. marta rikojumu lieta C-395/02 Transport Service,
Recueil, 1-1991. Ipp., 30. punkts).

Atbrivojuma no nodokla atteikumam gadijuma, ja nav ievérots valsts tiesibas pare-
dzéts pienakums, $aja gadijuma — pienakums identificét piegades Kopienas ieksiené
gala pircéju, ir preventivs mérkis nodrosinat minéta pienakuma efektivitati un noveérst
jebkadu krapsanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas (péc analogijas attieciba uz
atskaitama PVN dalas ieturésanu skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Profaktor Ku-
lesza, Frankowski, JoZwiak, Ortowski, 28. punkts).

No ta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir aplakoti pamata lieta, piegades Kopienas
ieksiené nosutisanas dalibvalsts var atteikt piemérot atbrivojumu no nodokla, pa-
matojoties uz pilnvaram, kuras tai ir saskana ar Sestas direktivas 28.c panta A dalas
[2) punkta] teikuma pirmo dalu un istenojot mérki nodros$inat atbrivojumu pareizu
un godigu piemérosanu, ka ari noveérst jebkadu krapsanu, izvairis$anos no nodoklu
maksasanas un iespéjamu launpratigu izmantosanu.

Tomér ipasos gadijumos, kad, neskatoties uz savstarpéju palidzibu un administrati-
vo sadarbibu starp attiecigo dalibvalstu nodoklu iestadém, nopietni iemesli liek uz-
skatit, ka par iegadi Kopienas ieksiené, kas atbilst attiecigajai piegadei, varétu netikt
samaksats PVN galamérka dalibvalsti, nosatisanas dalibvalstij principa ir pienakums
precu piegadatajam atteikt atbrivojumu no nodokla un noteikt pienakumu samaksat
nodokli a posteriori, lai izvairitos no ta, ka par attiecigo darjjumu vispar netiek sa-
maksats nodoklis. Atbilstosi kopéjas PVN sistémas pamatprincipam $is nodoklis ir
maksajams par katru razo$anas vai izplatisanas darbibu, atskaitot nodokli, kas tiesi
ietekmé dazados cenu veidojo$os elementus (skat. it ipasi ieprieks minéto rikojumu
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lieta Transport Service, 20. un 21. punkts; iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas
lietas Optigen u.c., 54. punkts, ka ari lieta Collée, 22. punkts).

Attieciba uz samériguma principu ir janorada, ka tam nav pretruna tas, ka piegadata-
jam, kurs piedalas krap$ana, ir pienakums a posteriori samaksat PVN par vina veikto
piegadi Kopienas ieksiené, jo vina saistiba ar krapsanu ir noteicoss apstaklis, kas ir
janem véra, izvértéjot valsts pasakuma sameérigumu.

Turklat I sprieduma 51. punkta konstatéjumu neatspéko ne nodoklu neitralitates
princips, ne tiesiskas drosibas princips, ne tiesiskas palavibas princips. Uz $iem prin-
cipiem nav tiesibu atsaukties tadam nodoklu maksatajam, kurs ar nolaku ir piedalijies
krap$ana nodoklu joma un apdraudéjis kopéjas PVN sistémas darbibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamata lieta, kad preces piegade Kopienas ieksiené
faktiski ir notikusi, tomér, to veicot, piegadatajs ir slépis patiesa pircéja identitati, lai
tam lautu izvairities no PVN maksasanas, piegades Kopienas ieksiené nosutisanas da-
libvalsts, pamatojoties uz pilnvaram, kuras tai ir saskana ar Sestas direktivas 28.c pan-
ta A dalas [a) punkta] teikuma pirmo dalu, $adam darijjumam var atteikt piemérot
atbrivojumu no nodokla.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Tados apstaklos, kadi ir aplukoti pamata lieta, kad preces piegade Kopienas iek-
siené faktiski ir notikusi, tomér, to veicot, piegadatajs ir slépis patiesa pircéja
identitati, lai tam lautu izvairities no pievienotas vértibas nodokla maksasanas,
piegades Kopienas ieksiené nosuitisanas dalibvalsts, pamatojoties uz pilnvaram,
kuras tai ir saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktivas 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktivu 2000/65/EK,
28.c panta A dalas [a) punkta] teikuma pirmo dalu, $adam darijumam var atteikt
piemérot atbrivojumu no nodokla.

[Paraksti]
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