R.

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-285/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) 7. juuli 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juulil 2009,
kriminaalasjas

R-i stitidistuses,

menetluses osalesid:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev, kohtunikud E. Juhdsz, G. Arestis,
U. Lohmus (ettekandja), T. von Danwitz ja C. Toader,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— R, esindajad: Rechtsanwalt A. Parsch, Rechtsanwalt D. Sauer, Rechtsanwalt
E. Kreilein, Rechtsanwalt C. Prinz ja Rechtsanwalt K.-F. Zapf,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, esindajad: M. Harms ja K. Lohse,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

— lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas barrister B. Doherty,
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— Kreeka valitsus, esindajad: G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou ja V. Karra,

— Euroopa Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 29. juuni 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustami-
se kohta — ithine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erival-
jaanne 09/01, 1k 23), mida on muudetud ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga
2000/65/EU (EUT L 269, 1k 44; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 338), (edaspidi ,kuues di-
rektiiv”) artikli 28c A osa punkti a télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses kriminaalasjas, milles R-i siitidistatakse maksu-
pettuses kidibemaksu sissendudmise valdkonnas.
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Oiguslik raamistik

Kuues direktiiv

Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb, samuti kauba import.

Kuues direktiiv sisaldab jaotist XVIa pealkirjaga ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise tileminekukord’, mis on kehtestatud néukogu 16. detsembri 1991. aas-
ta direktiiviga 91/680/EMU, millega tiiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil
{ihist kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388 (EUT L 376, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 160), ja mis sisaldab artikleid 28a—28n.

Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimene 16ik on sonastatud jérgmiselt:

»Kdibemaksuga maksustatakse ka:

a) lhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohus-
tuslase poolt, kes sellena tegutseb voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miiiija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei
kohaldata artiklis 24 sétestatud maksuvabastust ega artikli 8 1dike 1 punkti a teises
lauses ega artikli 28b B osa ldikes 1 ettendhtud protseduure”
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Oigus iihendusesisese kaubatarne maksuvabastusele on ette nihtud kuuenda direk-
tiivi artikli 28c A osa punkti a esimeses 16igus, mis on sdnastatud jargmiselt:

»llma et see piiraks thenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning éra hoida véimalikku maksudest korvalehoidu-
mist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, maksust jirgmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on méératletud artiklis 5, mille miiiija voi miiiija nimel tegut-
sev isik voi kauba omandaja ldhetab v6i veab tihenduse territooriumil véljapoole
artiklis 3 nimetatud territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksu-
kohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb muus liikmesriigis kui
kauba ldhetamise voi veo lihteliikmesriik”

Siseriiklikud oigusnormid

1977. aasta maksuseadustik (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976 1, 1k 613, ja 1977 I,
1k 269) § 370 loikes 1 on satestatud:

»(1) Kuni viieaastase vangistuse voi rahalise karistusega karistatakse isikut, kes

1) esitab maksuametile maksustamise jaoks oluliste asjaolude kohta ebadigeid voi
puudulikke andmeid [...],
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ning vihendab sellega oma maksukoormust voi saab endale voi kolmandatele isikute-
le alusetuid maksusoodustusi”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on 1977. aasta maksuseadustiku § 370 tapselt
méédratlemata karistusdigusnorm, kuna see ei sisalda koiki siiiiteokoosseisu tunnu-
seid. Seda tuleb tdiendada materiaalse maksuodiguse sitetega, mis madravad kindlaks,
missugused faktilised asjaolud on maksustamise jaoks olulised ja millistel tingimustel
muutub maks sissendutavaks. Sellest tulenevalt on maksu sissendutavus tingimus,
milleta maksupettus ei ole karistatav.

1999. aasta kdibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 ], 1k 1270, edas-
pidi ,UStG”) § 1 loike 1 kohaselt maksustatakse Saksamaal kidibemaksuga maksuko-
hustuslase poolt tasu eest kauba tarnimine ja teenuste osutamine riigi territooriumil.

UStG § 4 loike 1 punktiga b, mis votab tile kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punk-
tia, on UStG § 1 16ike 1 punktis 1 nimetatud tehingute alla kuuluvad tihendusesisesed
tarned kdibemaksust vabastatud.

UStG § 6a 1dige 1 sdtestab:

»larne on ithendusesisene [artikli 4 punkti 1 alapunkt b], kui see vastab jargmistele
tingimustele:

1) ettevotja vOi soetaja veab voOi ldhetab tarnitava kauba mujale itthenduse
territooriumile;
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2) soetaja on

a) ettevdtja, kes soetas tarnitava kauba majandustegevuses kasutamiseks,

b) juriidiline isik, kes ei ole ettevotja voi kes ei soetanud tarnitavat kaupa oma ma-
jandustegevuse tarbeks, voi

¢) muu soetaja uue sdiduki tarnimise korral;

ja

3) tarnitava kauba soetamine on maksustatud teises liikmesriigis asuva soetaja suh-
tes kehtivate kdibemaksusitete alusel.

UStG § 6a loike 3 kohaselt peab ettevotja toendama sama artikli 16igetes 1 ja 2 sétes-
tatud tingimuste tditmist. Bundesrati ndusolekul voib liitvabariigi rahandusminister
maéirusega kehtestada korra, kuidas ettevotja need toendid esitab.
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UStG § 18a loike 1 kohaselt peab maksuvabu ithendusesiseseid tarneid teostanud re-
sidendist ettevotja esitama Bundeszentralamt fiir Steuernile (liitvabariigi maksuamet)
maksudeklaratsiooni, milles on muu hulgas mirgitud kauba soetaja kdibemaksuko-
hustuslasena registreerimise number. See deklaratsioon on aluseks ithendusesisese
kaubavahetuse iile jirelevalve teostamisel, kuna sellega on andmed registreeritud ja
vajalikel juhtudel edastatud siseriiklikele ametiasutustele kdibemaksuteabe vahetami-
se siisteemi kaudu.

UStG § 18b kohaselt deklareerib ettevotja pddevale maksuametile andmed, mis on
tema tthendusesiseste tarnete maksustamise aluseks. Vastavalt UStG § 10 loike 1 tei-
sele lausele on ithendusesisese tarne maksubaasiks iildjuhul netosumma, mille tarne
saaja ettevotjale iile kannab. Paragrahvis 18b nimetatud deklaratsiooniga teatab ette-
votja maksuametile, et tehtud tarned on UStG § 4 punkti 1 alapunkti b ja § 6a alusel
maksust vabastatud, mistottu ta ei ole kohustatud neilt tarnetelt kdibemaksu tasuma.

Uhendusesisese tarne teostanud ettevotja tdendamiskohustused on tipsemalt sites-
tatud 1999. aasta kiaibemaksu rakendusmédruses (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung 1999, BGBI. 1999 I, Ik 1308, edaspidi ,UStDV”).

UStDV § 17a alusel on ettevotja kohustatud esiteks asjakohaste dokumentide abil
toendama, et tarnitud kaup on veetud voi lahetatud mujale liidu territooriumile (do-
kumentaalne téend). Teiseks peab ta UStDV § 17¢ kohaselt oma raamatupidamises
toendama, et maksuvabastuse tingimused on tdidetud, kusjuures éra tuleb néidata
soetaja kidibemaksukohustuslasena registreerimise number (raamatupidamisarvestu-
se toend).

I - 12640



17

18

19

20

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Portugali kodanik R oli ithe luksussoidukite miitigiga tegeleva Saksamaa dritihingu
juhataja. Vastavalt eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilistele asjaoludele miiiis see
aritihing alates 2001. aastast iile 500 sdiduki aastas. Ostjad olid enamasti Portugalis
asutatud automiitijad.

Alates 2002. aastast manipuleeris R andmetega, varjates sodidukite tegelike ostjate
isikut, selleks et Portugali territooriumil asutatud edasimiiiijad saaksid toime panna
kdibemaksupettusi selles liikmesriigis. See voimaldas tal sdidukeid miitia soodsama
hinnaga ja saada seega suuremat kasumit.

Manipulatsioon seisnes oma &riithingu raamatupidamise tarbeks valearvete koosta-
mises fiktiivsete ostjate nimele, kes olid esitatud tarnesaajatena. Arvele oli iga kord
mairgitud oletatava ostja drinimi, tema kdibemaksukohustuslasena registreerimise
number, sdiduki, mis tegelikult tarniti teisele soetajale, nimetus, miitigihind ning mar-
ge ,UStG § 6a alusel maksust vabastatud tthendusesisene tarne’; millega jéeti mulje,
et kidibemaks tasutakse Portugalis. Fiktiivsed ostjad olid Portugalis asutatud tegelikud
ettevotjad, kellest osa oli oma ettevotte drinime kasutamisest teadlik, osa aga mitte.

Tegelikud ostjad miitisid sdidukid omakorda Portugalis eraisikutest 16pptarbijatele,
jattes varasema tthendusesisese soetamise Portugali maksuametile deklareerimata ja
sellelt soetamiselt tasumisele kuuluva kdibemaksu maksmata. Tegelikke drisuhteid
varjati lisaks veel muude vahenditega. Juhul kui l6pptarbija oli tarnimise ajal juba
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teada, laskis R koigepealt tema nimele vilja anda CMR autoveo saatelehe. Seejérel
koostas ta uue fiktiivse arve, millele oli ostjana margitud l6pptarbija nimi ja millel oli
sihilikult ebatdpne mérge ,kasumimarginaali maksustamine UStG § 25a alusel’, mis
kehtis kasutatud sodidukite suhtes.

Nii toimides miiiis ja tarnis R-i juhitav ettevote aastatel 2002 ja 2003 iile 1100 s6idu-
ki ligikaudu 19 miljoni euro vairtuses. Molema aasta maksudeklaratsioonides ni-
tas R neid tehinguid ithendusesiseste tarnetena, mis olid maksust vabastatud, ning
Bundeszentralamt fiir Steuernile esitatud maksudeklaratsioonide , koondaruannetes”
nimetas ta lepingupartneritena fiktiivseid ostjaid, et takistada tegelike ostjate tuvasta-
mist Portugalis liidu tasandil toimiva kidibemaksuteabe vahetamise siisteemi kaudu.

Parast kriminaalmenetluse alustamist peeti R kahtlustatavana kinni 30. jaanuaril
2008. 17. septembri 2008. aasta otsusega karistas Landgericht Mannheim (Mann-
heimi piirkondlik kohus) teda kokku kolmeaastase vangistusega kahe maksupettuse
toimepanemise eest, millega hoiduti korvale 2002. aastal rohkem kui 1 miljoni euro
ja 2003. aastal rohkem kui 1,5 miljoni euro ulatuses kidibemaksu tasumisest. See ko-
hus leiab, et varjatud tarned Portugali ei ole thendusesised tarned kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a esimese 16igu tihenduses. Nimelt on liidu 6igusaktide taht-
liku kuritarvitamise korral Saksamaal maksuvabastuse andmisest keeldumine poh-
jendatud. Kuna R ei tditnud oma kohustust koguda neilt tarnetelt Saksa kaibemaksu,
kanda see iile maksuametile ja deklareerida see oma iga-aastases maksudeklaratsioo-
nis, siis on ta toime pannud maksupettuse.

R esitas kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtu-
le. Tema arvates ei kvalifitseerinud Landgericht Mannheim tehinguid oigesti, sest
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tegemist on ikkagi kdibemaksust vabastatud ithendusesiseste tarnetega tulenevalt as-
jaolust, et soidukid tarniti tegelikult kutselistele vahendajatele Portugalis. Saksamaa
kédibemaksu tulu ei ole kunagi ohtu seatud, kuna maks oleks tulnud tasuda sihtriigis,
nimelt Portugalis. Tosiasi, et viimati nimetatud riigis ei ole maksu tasutud, ei oma
tahtsust.

Bundesgerichtshof (liitvabariigi tilemkohus) esitab eelotsusetaotluses seisukoha,
et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et tehinguga
tavaliselt kaasnevate maksusoodustuste andmisest tuleb keelduda koigile isikutele,
kes on teinud neid tehinguid maksupettuse eesmérgil, juhul kui maksukohustuslane
on kuritarvitusest voi pettusest teadlik ning osaleb selles. See tuleneb esiteks sellest,
et kuritarvitused on liidu digusega keelatud ja see kehtib ka kdibemaksu valdkon-
nas, ning teiseks nimetatud sitte iilesehitusest ja ulatusest ning kuuenda direktiivi
eesmarkidest.

Mainitud kohus téheldab, et tal ei ole kunagi olnud kahtlusi kuuenda direktiivi tol-
gendamisel tinu Euroopa Liidu Kohtu piisavalt selgele kohtupraktikale ning et ta
on varem kahes analoogilises kohtuasjas keeldunud tihendusesisest tarnet maksust
vabastamast.

Sellegipoolest nahtub kohtutoimikust, et samal ajal on Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg (Baden-Wiirttembergi maksukohus) R-i suhtes samadel asjaoludel algatatud
maksumenetluses 11. mértsi 2009. aasta médruses esitanud vastuviiteid Bundesge-
richtshofi tolgendusele selles osas, mis puudutab maksuvabastuse andmisest keel-
dumist, ja on oma méirusega peatanud R-ile saadetud kidibemaksuteadete tditmise.
Finanzgericht on arvamusel, et ithenduse diguses sétestatud kuritarvitamise keeldu
ei saa siin kohaldada, kuna vaidlusalused tehingud on seletatavad muude teguritega
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peale maksusoodustuste saamise soovi. Lisaks sellele olevat Bundesgerichtshofi kasit-
lus vastuolus kidibemaksu neutraalsuse ja territoriaalsuse pohimotetega.

Saksa kohtute hinnangute erinevust arvestades peab Bundesgerichtshof eelotsuse-
taotlust vajalikuks, kuna R voib vabaneda kriminaalkorras vastutusele votmisest, kui
asjaomased tehingud kvalifitseerida ithendusesiseseks tarneks, millele laieneb kuuen-
da direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimeses 16igus sdtestatud maksuvabastus. Sel-
lisel juhul ei saaks Saksa ettevotja osalemist Portugalis toime pandud maksupettuses
karistada Saksa maksudiguse sanktsioonidega, kuna ei ole tagatud kriminaalmenet-
luste vastastikune tunnustamine. Soetaja kohta valeandmete esitamine ei oleks enam
kuritegu, vaid lihtsalt haldusbigusrikkumine, mille eest saab médrata trahvi kuni
5000 eurot.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tuleb télgendada nii, et tuleb keel-
duda kaubatarnete kdibemaksust vabastamisest nimetatud sétte tdhenduses, kui tar-
ne on kill tegelikult toimunud, kuid objektiivsete asjaolude alusel on tuvastatud, et
maksukohustuslasest miiiija:

a) teadis, et ta osaleb tarnega kidibemaksupettuses, voi

b) tegi toiminguid, mille eesmirk oli tegeliku soetaja isiku varjamine, selleks et voi-
maldada temal v6i kolmandal isikul panna toime kdibemaksupettus?”
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Eelotsuse kiisimus

Vastuvéetavus

R vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kahel pohjusel. Ta vdidab esiteks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldas pohikohtuasja faktilisi asjaolusid védralt,
kuna ta leidis, et kasutatud s6idukid on miitidud , fiktiivsetele ettevotjatele” voi ,vari-
firmadele’, samas kui oli tegemist tegelike tarnetega tegelikele ettevotjatele, mis olid
kasumit teenivad tehingud ja vastasid turutingimustele. Kuna eelotsuse kiisimus ei
ole iildse seotud vaidluse aluseks olevate asjaoludega ega ole vaidluse lahendamiseks
objektiivselt vajalik, on see vastuvdetamatu.

Teiseks leiab R, et esitatud kiisimus on hiipoteetiline, kuna tihel direktiivil ei saa olla
vahetut 6igusmoju kriminaalasjades. Selles osas viitab ta 8. oktoobri 1987. aasta ot-
susele kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis Nijmegen (EKL 1987, 1k 3969), 12. detsemb-
ri 1996. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-74/95 ja C-129/95: X (EKL 1996,
1k I-6609, punkt 23) ja 3. mai 2005. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-387/02,
C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt (EKL 2005, 1k I-3565, punkt 73 jj). Tema sonul
ei saa tolgendust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb kuuenda direktii-
vi pohjal tuletada, anda Saksa diguses kehtivate asjassepuutuvate sétete jargi. Sak-
sa konstitutsioonidigus, eelkdige seaduslikkuse pohiméte kriminaaldiguses, seab
kuuenda direktiiviga kooskdlas olevale tdlgendamisele piirid, kui tolgendus peaks
viima siiiidimoistva otsuseni pohikohtuasjas.

Sellega seoses olgu meenutatud, et ELTL artikli 267 kohaselt on iiksnes asja menetleval
ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vot-
tes 0igus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
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Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu
diguse tolgendamist voi kehtivust, on Euroopa Kohus jarelikult reeglina kohustatud
otsuse langetama (vt selle kohta eelkoige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-415/93: Bosman, EKL 1995, 1k [-4921, punkt 59; 19. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel, EKL 2000, 1k I-6973, punkt 37,
ja 26. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-97/09: Schmelz, EKL 2010, 1k I-10465,
punkt 28).

Seega saab Euroopa Kohus jétta liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse ldbi vaa-
tamata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletaval liidu diguse tolgendusel ei ole mingit
seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud, et
anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt eelkoige 5. detsembri 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, 1k I-11421,
punkt 25; 18. mirtsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/08—C-320/08:
Alassini jt, EKL 2010, lk I-2213, punkt 26, ning eespool viidatud kohtuotsus Schmelz,
punkt 29).

Kéesolevas kohtuasjas see aga nii ei ole. Liikmesriigi kohus on esitanud Euroopa Koh-
tule faktilised ja diguslikud asjaolud, mis on ilmselgelt seotud pohikohtuasja vaidlu-
sesemega, samuti on ta selgitanud pohjusi, miks ta leiab, et kuuenda direktiivi artik-
li 28¢ A osa punkti a tolgendus on talle otsuse langetamiseks vajalik.

Jérelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.
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Sisuline kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaolu-
del, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kus kaubatarne teise liikmesriiki on kiill tege-
likult toimunud, kuid tarnija on seejuures varjanud tegeliku soetaja isikut, selleks et
viimane saaks vastavalt ithendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluva kdibemaksu
maksmisest korvale hoiduda, tuleb tthendusesisese kaubatarne kaibemaksust vabas-
tamisest keelduda.

Kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et voimaliku maksudest
korvalehoidumise, maksustamise véltimise ja muude kuritarvituste vastane voitlus
on kuuenda direktiiviga tunnustatud ja edendatud eesmirk (vt eelkdige 29. aprilli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja C-7/02: Gemeente Leusden ja
Holin Groep, EKL 2004, lk I-5337, punkt 76, ning 21. veebruari 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, lk I-1609, punkt 71).

Uhendusesisene kaubatarne on maksust vabastatud kuuenda direktiivi artikli 28c
A osa punkti a esimese 16igu alusel, mis on osa selle direktiivi XVIa jaotises ette
nahtud liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise iileminekukorrast, mille
eesmirk on viia maksutulu iile liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba 16pptarbimi-
ne (vt 27. septembri 2007. aasta otsused kohtuasjas C-409/04: Teleos jt, EKL 2007,
1k I-7797, punkt 36; kohtuasjas C-146/05: Collée, EKL 2007, lk I-7861, punkt 22; koh-
tuasjas C-184/05: Twoh International, EKL 2007, 1k I-7897, punkt 22, samuti 22. ap-
rilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-536/08 ja C-539/08: X ja fiscale eenheid
Facet - Facet Trading, EKL 2010, 1k I-3581, punkt 30).

Uleminekukorraga loodud mehhanism seisneb selles, et ithelt poolt vabastab lihte-
liilkmesriik maksust tarne, millega kaasneb tihendusesisene lihetamine voi vedu, koos
oigusega selles liikmesriigis tasutud sisendkédibemaks maha arvata voi tagasi saada, ja
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teisalt maksustab sihtliikmesriik ithendusesisese soetamise. Nii tagab see mehhanism
asjaomaste liikmesriikide suverddnse maksupédevuse selge piiritlemise (vt selle koh-
ta 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006,
1k I-3227, punktid 30 ja 40).

Sarnaselt muude moistetega, mis méiratlevad kuuenda direktiivi alusel maksus-
tatavad tehingud (vt eelkdige 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen jt, EKL 2006, Ik I-483, punkt 44, ja 6. juuli
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/04 ja C-440/04: Kittel ja Recolta Recyc-
ling, EKL 2006, 1k I-6161, punkt 41), on ithendusesisese tarne ja soetamise mdisted
oma olemuselt objektiivsed ning neid kohaldatakse s6ltumata asjaomaste tehingute
eesmirkidest voi tulemustest (eespool viidatud kohtuotsus Teleos jt, punkt 38).

Uhendusesisese tarne kohta nihtub kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esi-
mesest 16igust tipsemalt, et selle moistega on holmatud ning liikmesriikide kehtesta-
tud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning éra hoida voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise
viltimist ja muid kuritarvitusi, on maksust vabastatud kaubatarned, mille miitija voi
soetaja voi nende nimel tegutsev isik ldhetab vdi veab ithenduse territooriumil vélja-
poole liikmesriigi territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohus-
tuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb muus liikmesriigis kui kauba ldheta-
mise voi veo lahteliikmesriik.

Euroopa Kohus on seda sitet tolgendanud nii, et ithendusesisene tarne vabastatakse
maksust vaid siis, kui 6igus kaupa omanikuna kisutada on lainud soetajale iile ja kui
tarnija toendab, et kaup on ldhetatud voi veetud teise liilkmesriiki ja kui selle ldheta-
mise voi veo tulemusel on kaup tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt fiiisiliselt
vilja viidud (vt eespool viidatud kohtuotsused Teleos jt, punkt 42, ja Twoh Interna-
tional, punkt 23).
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Samuti on Euroopa Kohus nentinud, et pérast liilkmesriikide vahel piirikontrolli kao-
tamist on maksuhalduril keeruline kindlaks teha, kas kaup on nimetatud liikmesriigi
territooriumilt fiiiisiliselt vélja viidud. Seetdttu viib maksuhaldur kontrolli lébi pea-
miselt maksukohustuslaste esitatud toendite ja maksudeklaratsioonide alusel (ees-
pool viidatud kohtuotsused Teleos jt, punkt 44, ja Twoh International, punkt 24).

Ukski kuuenda direktiivi site ei nie siiski otseselt ette, millised tdendid peab maksu-
kohustuslane kdibemaksuvabastuse saamiseks esitama, sest see kiisimus, nagu nih-
tub kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatavast lauseosast, kuulub liikmesrii-
kide pddevusse (eespool viidatud kohtuotsus Collée, punkt 24).

Niisiis on selle sétte kohaselt iihest kiiljest liikmesriikide tilesandeks kehtestada tingi-
mused, millistel on ithendusesisesed tarned maksust vabastatud, et tagada maksuva-
bastuste nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning dra hoida véimalikku maksu-
dest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi.

Siiski on liikmesriigid oma péddevuse teostamisel kohustatud jérgima 6iguse tildpohi-
motteid, mis on osa liidu diguskorrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas 6iguskind-
luse ja proportsionaalsuse pohimoétted ning diguspérase ootuse kaitse (vt selle kohta
18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-286/94, C-340/95, C-401/95
ja C-47/96: Molenheide jt, EKL 1997, lk I-7281, punkt 48; 11. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-384/04: Federation of Technological Industries jt, EKL 2006, 1k I-4191,
punktid 29 ja 30, ning 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-271/06: Netto
Supermarkt, EKL 2008, 1k I-771, punkt 18). Mis puudutab tdpsemalt proportsionaal-
suse pohimotet, siis selle kohta on Euroopa Kohus juba 6elnud, et selle pdhimatte
kohaselt ei tohi meetmed, mida liikmesriikidel on voimalik votta, minna kaugemale
sellest, mis on vajalik eesmérkide saavutamiseks, st maksu tépseks sissendoudmiseks ja
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maksupettuste viltimiseks (vt eelkdige 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-188/09:
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, EKL 2010, 1k I-7639, punkt 26).

Teisest kiiljest tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuuenda direktiivi artikli 28c
A osa punkti a esimeses 16igus sitestatud maksuvabastuse saamiseks on kauba tarnija
kohustatud tdendama, et on tdidetud selle sétte kohaldamise tingimused, kaasa arva-
tud liikmesriikide kehtestatud tingimused, mille eesmérk on tagada maksuvabastuste
nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning &ra hoida véimalikku maksudest kor-
valehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Twoh International, punkt 26).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et R ndudis pohikohtuasjas digust kdibemaks maha ar-
vata olukorras, kus tarnitud kaup oli kiill Saksamaa territooriumilt tegelikult vilja
viidud, kuid maksuhaldurile ithendusesiseste tehingute tdendamiseks esitatud arve-
tes ja maksudeklaratsioonides olid tahtlikult esitatud sisult ebadiged andmed. Eelot-
susetaotluse esitanud kohtu sonul varjas R nende arvete abil tegelike soetajate isikut,
selleks et nad saaksid korvale hoiduda Portugalis toimunud tthendusesiseselt soeta-
miselt tasumisele kuuluva kdibemaksu maksmisest.

Valearvete voi valedeklaratsioonide esitamine nagu igasugune muu tdenditega ma-
nipuleerimine voib takistada maksu tépset sissendudmist ja seega kahjustada iihise
kdibemaksusiisteemi torgeteta toimimist. Need teod on veelgi ohtlikumad, kui need
on toime pandud liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tileminekukorra
raamides, mis toimib, nagu on juba meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42,
maksukohustuslaste esitatud toendite alusel.
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Seega ei takista liidu digus liikmesriikidel pidada nouetele mittevastavate arve-
te koostamist maksupettuseks ja keelduda sel juhul maksuvabastuse andmisest (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Schmeink & Cofreth ja Strobel, punkt 62,
ja 3. martsi 2004. aasta médrus kohtuasjas C-395/02: Transport Service, EKL 2004,
1k I-1991, punkt 30).

Maksuvabastuse andmisest keeldumine juhul, kui on rikutud siseriiklikus diguses sa-
testatud kohustust, antud juhul kohustust tuvastada ithendusesisese tarne adressaa-
diks oleva soetaja isik, avaldab hoiatavat moju, mille eesmirk on tagada selle kohustu-
se tditmine ja dra hoida koik maksupettused ja maksustamise valtimised (vt analoogia
alusel mahaarvatava kidibemaksu osalise kinnipidamise kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, punkt 28).

Sellest jareldub, et sellistel tingimustel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, voib ithen-
dusesisese tarne ldhteliikmesriik keelduda maksuvabastuse kohaldamisest, tuginedes
oma péddevusele, mis talle kuulub kuuenda direktiivi artikli 28¢c A osa alusel, ja taotle-
des eesmirki tagada maksuvabastuste néuetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
dra hoida voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid
kuritarvitusi.

Sellegipoolest, kui on tegemist erijuhtudega, mil on kaalukad pohjused eeldada, et
asjassepuutuvale tarnele vastavalt ithendusesiseselt soetamiselt voib kdibemaks jadada
sihtkoha liikmesriigis tasumata, ja seda vaatamata asjaomaste liikmesriikide maksu-
ametite vastastikusele abistamisele ja halduskoostdole, siis on ldhteliikmesriik tild-
juhul kohustatud keelduma maksuvabastuse andmisest kauba tarnijale ja néudma
temalt tagantjédrgi maksu tasumist, et asjaomane tehing ei jaaks taiesti maksustamata.
Vastavalt ithise kdibemaksusiisteemi aluspohiméttele kohaldatakse kdibemaksu iga-
le tootmise voi turustamisega seotud tehingule, arvates eelnevalt maha kdibemaksu,
mis on otseselt koormanud erinevaid hinnakomponente (vt eelkdige eespool viidatud
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kohtumaéirus Transport Service, punktid 20 ja 21; eespool viidatud kohtuotsused Op-
tigen jt, punkt 54, ja Collée, punkt 22).

Seonduvalt proportsionaalsuse pohimottega olgu maérgitud, et sellega ei ole vastu-
olus, kui tarnijat, kes osaleb maksupettuses, kohustatakse tagantjirele tasuma kéibe-
maksu tema poolt tehtud (thendusesiseselt tarnelt, kuna tema osavott maksupettuses
on midrava tihtsusega asjaolu, mida tuleb siseriikliku meetme proportsionaalsuse
kontrollimisel arvesse votta.

Ka ei muuda kéesoleva kohtuotsuse punktis 51 tehtud jareldust kiisitavaks ei neut-
raalse maksustamise ega diguskindluse p6himoétted ega ka diguspérase ootuse kaitse
pohimote. Neile pohimaotetele ei saa nimelt pohjendatult tugineda maksukohustusla-
ne, kes on tahtlikult osalenud maksupettuses ja seadnud ohtu iithise kidibemaksusiis-
teemi toimimise.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et sel-
listel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus tihendusesisene kaubatarne on
kiill tegelikult toimunud, kuid tarnija on seejuures varjanud tegeliku soetaja isikut,
selleks et viimane saaks kidibemaksu maksmisest korvale hoiduda, voib ithendusesi-
sese tarne ldhteliikmesriik, tuginedes padevusele, mis talle kuulub kuuenda direktiivi

artikli 28c A osa sissejuhatava lauseosa alusel, selle tehingu maksust vabastamisest
keelduda.

I - 12652



56

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kus ithendusesisene kau-
batarne on kiill tegelikult toimunud, kuid tarnija on seejuures varjanud tegeliku
soetaja isikut, selleks et viimane saaks kidibemaksu maksmisest korvale hoidu-
da, voib iihendusesisese tarne lihteliikmesriik, tuginedes pidevusele, mis talle
kuulub ndéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (muudetud néukogu 17. oktoobri
2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU) artikli 28c A osa sissejuhatava lauseosa
alusel, selle tehingu maksust vabastamisest keelduda.

Allkirjad
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