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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 pdivdnad joulukuuta 2010*

Asiassa C-285/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Bun-
desgerichtshof (Saksa) on esittidnyt 7.7.2009 tekemaélldén paidtokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 24.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jossa vastaajana on

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof in ja

Finanzamt Karlsruhe-Durlach in

osallistuessa asian kasittelyyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev sekd tuomarit
E. Juhész, G. Arestis, U. Lohmus (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja C. Toader,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 5.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— R, edustajinaan Rechtsanwalt A. Parsch, Rechtsanwalt D. Sauer, Rechtsanwalt
E. Kreilein, Rechtsanwalt C. Prinz ja Rechtsanwalt K.-F. Zapf,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, asiamiehinddn M. Harms ja
K. Lohse,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Irlanti, asiamiehenéddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister B. Doherty,
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— Kreikan hallitus, asiamiehindén G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou ja V. Karra,

— Euroopan komissio, asiamiehenéén D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen madréytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.10.2000 annetulla neuvoston direk-
tiivilld 2000/65/EY (EYVL L 269, s. 44; jdljempéné kuudes direktiivi), 28 ¢ artiklan A
kohdan a alakohdan tulkintaa.

Pyynto6 on esitetty rikosasiassa, jossa R:dd syytetdédn arvonlisdveron kantamisen osalta
tehdystd veropetoksesta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on kannettava verovelvolli-
sen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta seka tavaroiden maahantuonnista.

Kuudennessa direktiivissd on ”Jasenvaltioiden vilisen kaupan verotuksen siirtyméjar-
jestelmd” -otsikoitu XVI a osasto, joka on otettu sithen yhteisen arvonlisdverojérjes-
telmén tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388 muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376,
s. 1) ja joka sisaltaa erityisesti 28 a—28 n artiklan.

Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdas-
sa saddetddn seuraavaa:

"Arvonliséveroa on kannettava myos

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovel-
vollinen[, maan alueella] suorittamista [vastikkeellisista] tavaroiden yhteis6han-
kinnoista, jos myyjd on verovelvollinen, [joka] toimii tdssd ominaisuudessaan ja
johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua verovapautusta eika 8 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b artiklan B kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuja sdédnnoksia”
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Tavaroiden yhteis6luovutusta koskevasta verovapautuksesta sidddetddan kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaéisessé alakohdassa, jonka sa-
namuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on jdljempénd tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja
muiden véirinkdytosten estdmiseksi madrddamillddn edellytyksilld, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta muiden yhteison sdénnosten soveltamista, vapautettava verosta:

a) [5 artiklassa tarkoitetut] sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd tai
hankkija taikka joku muu nédiden lukuun kuljettaa tai ldhettdd 3 artiklassa tar-
koitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteison alueelle sellaiselle toiselle verovel-
volliselle tai [ei-verovelvolliselle] oikeushenkil6lle, — — joka toimii [tdssd ominai-
suudessaan] muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldahetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa”

Kansallinen lainsddddnto

Yleisistéd verosadnnoksistd vuonna 1977 annetun lain (Abgabenordnung 1977; BGBL
1976 I, s. 613 ja BGBL 1977 1, s. 269) 370 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Enintdan viiden vuoden vapausrangaistukseen tai sakkoon on tuomittava se, joka

1. antaa veroviranomaisille — — védrid tai epétédydellisia tietoja verotuksen kannalta
merkityksellisista tosiseikoista,
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ja alentaa tdlld tavoin veroja ja hankkii itselleen tai muille henkildille perusteettomia
veroetuja”

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan Saksan
yleisistd verosidédnnoksistd 1977 annetun lain 370 § on avoin rangaistussddnnos, jossa
itsessddn ei luetella kaikkia rikostunnusmerkkejé. Sitd tdydennetéddn aineellisen vero-
oikeuden sddnnoksilld, joiden mukaan sitten méérdytyy, mitka tosiseikat ovat vero-
tuksen kannalta merkityksellisid ja milld edellytyksilld verosaatava syntyy. Néin ollen
rangaistavan veropetoksen edellytyksend on, ettd verosaatava on syntynyt.

Vuoden 1999 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1999; BGBI. 1999 I, s. 1270;
jaljempénd UStG) 1 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen maan alueella suoritta-
mista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista on lahto-
kohtaisesti suoritettava Saksan liikevaihtoveroa.

UStG:n 4 §:n 1 kohdan b alakohdalla on pantu tdytant66n kuudennen direktiivin 28
c artiklan A kohdan a alakohta, ja sen mukaan UStG:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat yhteis6luovutukset on vapautettu liikevaihtoverosta.

UStG:n 6 a §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Yhteisoluovutus (4 §:n 1 kohdan b alakohta) on kyseessd silloin, kun luovutus téyttaa
seuraavat edellytykset:

1. elinkeinonharjoittaja tai ostaja on kuljettanut tai ldhettédnyt luovutuksen kohteen
muualle yhteison alueelle
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2. ostajana on

a) elinkeinonharjoittaja, joka on hankkinut luovutuksen kohteen yritystdén varten

b) oikeushenkilo, joka ei ole elinkeinonharjoittaja tai joka ei ole hankkinut luovutuk-
sen kohdetta yritystddn varten, tai

c) kuka tahansa muu ostaja silloin, kun kyse on uuden ajoneuvon luovutuksesta

ja

3. luovutuksen kohteen hankinnasta kannetaan ostajalta liikevaihtoveroa toisessa ja-
senvaltiossa sovellettavien liikevaihtoverotussddnnosten perusteella.

UStG:n 6 a §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan on osoitettava, ettd 1 ja 2
momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Liittovaltion valtiovarainministerio voi
Bundesratin suostumuksella vahvistaa asetuksella sen, millé tavoin elinkeinonharjoit-
tajan on esitettdvé tédsta selvitys.
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UStG:n 18 a §:n 1 momentin mukaan kotimaisen elinkeinonharjoittajan, joka on suo-
rittanut verosta vapautettuja yhteisdluovutuksia, on annettava Bundeszentralamt fiir
Steuernille (keskusveroviranomainen) ilmoitus, jossa on mainittava muun muassa
ostajan arvonlisdverotunniste. Ilmoitus muodostaa siten perustan yhteison sisdisen
tavarankaupan valvonnalle, koska tiedot kerdtddn ja vilitetddn sitten niitd pyytaville
veroviranomaisille arvonlisdverotietojen vaihtojérjestelméssa.

UStG:n 18 b §:n mukaan elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava yhteisdluovutusten-
sa veron madrdytymisperusteet asiassa toimivaltaiselle veroviranomaiselle. Yhteiso-
luovutuksen veron méérdytymisperuste on sidnnonmukaisesti UStG:n 10 §:n 1 mo-
mentin toisen virkkeen mukaisesti nettovastike, jonka suoritteen vastaanottaja on
maksanut elinkeinonharjoittajalle. UStG:n 18 b §:n mukaisella ilmoituksella elinkei-
nonharjoittaja ilmoittaa veroviranomaisille, ettd luovutukset ovat UStG:n 4 §:n 1 koh-
dan b alakohdassa ja 6 a §:ssd tarkoitettuja liikevaihtoverosta vapautettuja luovutuk-
sia, jolloin elinkeinonharjoittajan ei ole suoritettava niisté liikevaihtoveroa.

Elinkeinonharjoittajan selvitysvelvollisuudet on yksiloity tarkemmin Saksan vuoden
1999 liikevaihtoverolain tdytdntdonpanoasetuksessa (Umsatzsteuerdurchfithrungs-
verordnung 1999; BGBL 1999 |, s. 1308; jadljempéna UStDV).

UStDV:n 17 a §:n mukaan elinkeinonharjoittajan on yhtéélta osoitettava tarkoituk-
seen soveltuvin tosittein, ettd luovutuksen kohde on kuljetettu tai ldhetetty muualle
unionin alueelle ("tositeselvitys”). Toisaalta UStDV:n 17 ¢ §:n mukaan elinkeinonhar-
joittajan on todistettava kirjanpidollisesti, ostajan arvonlisdverotunniste mukaan lu-
kien, ettd verovapautuksen edellytykset tayttyvit ("kirjanpitoselvitys”).
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Portugalin kansalainen R oli toimitusjohtajana Saksaan sijoittautuneessa yhtiossi ja
kévi kauppaa arvokkailla ajoneuvoilla. Ennakkoratkaisupyynnossa vahvistettujen to-
siseikkojen mukaan yhtié myi vuodesta 2001 alkaen yli 500 ajoneuvoa vuodessa. Os-
tajat olivat suurimmaksi osaksi Portugaliin sijoittautuneita ajoneuvojen jilleenmyyjié.

Vuodesta 2002 alkaen R vadristeli myyntejddn mahdollistaakseen ajoneuvojen todel-
listen ostajien henkil6llisyyden salaamisella sen, ettd Portugalin tasavallan alueelle
sijoittautuneet jalleenmyyjat saattoivat kiertdd arvonlisdveron tdssd jasenvaltiossa. R
saattoi myyda ajoneuvot edullisempaan hintaan, ja hdn sai myynnistd suuremman
voiton.

Kéytdnnosséd vadristeleminen tehtiin niin, ettd R laati kirjanpidossaan luovutusten
vastaanottajiksi mainittujen keksittyjen ostajien nimissé tekaistuja laskuja. Hdn mer-
kitsi laskuihin keksityn ostajan toiminimen, ostajan arvonlisdverotunnisteen, todelli-
suudessa aivan toiselle ostajalle luovutetun ajoneuvon yksilointitiedot, kauppahinnan
sekd lisimaininnan "UStG:n 6 a §:n mukainen verovapaa yhteisdluovutus” ja antoi
silld ymmartid, ettd arvonlisdvero maksettaisiin Portugalissa. Keksityt ostajat olivat
Portugalissa tosiasiallisesti olemassa olevia yrityksid, joista osa oli tietoisia toimini-
mensé kayttdmisestd, osa taas ei.

Todelliset ostajat myivit ajoneuvot edelleen yksityisille loppukuluttajille Portugalissa
ilmoittamatta Portugalin veroviranomaisille, ettd myyntid oli edeltédnyt yhteisohan-
kinta, ja suorittamatta yhteisohankinnasta maksettavaksi tulevaa arvonlisédveroa. To-
delliset liikesuhteet salattiin lisiksi my0s muilla keinoilla. R laaditutti — sikdli kuin
lopulliset ostajat olivat jo tiedossa luovutuspéivand — CMR-rahtikirjan alusta asti ni-
den henkildiden nimissd. Hén laati liiketoimesta vield yhden tekaistun laskun, jonka
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vastaanottajana oli lopullinen ostaja ja jossa oli tietoisesti tehty virheellinen lisdys
"UStG:n 25 a §:n mukainen marginaaliverotus’, joka merkitdaan laskuun kaytettyjen
autojen kaupassa.

Yhtio, jonka toimitusjohtaja R oli, myi ja luovutti télla tavoin yli 1 100 ajoneuvoa
noin 19 miljoonalla eurolla vuosina 2002 ja 2003. R ilmoitti veroilmoituksissa néil-
td kahdelta vuodelta kyseiset liiketoimet verosta vapautetuiksi yhteis6luovutuksiksi
ja nimesi Bundeszentralamt fiir Steuernille toimitetuissa "yhteenvetoilmoituksissa”
keksityt ostajat sopimuskumppaneiksi estdékseen sen, ettd Portugaliin sijoittautunei-
den tosiasiallisten ostajien henkil6llisyys selvitettéisiin unionin arvonliséverotietojen
vaihtojérjestelmén avulla.

R 0li 30.1.2008 alkaen tutkintavankeudessa koko héntd vastaan kdydyn rikosoikeuden-
kdynnin ajan. Landgericht Mannheim (Mannheimin alioikeus) tuomitsi R:n 17.9.2008
antamallaan tuomiolla kahdesta veropetoksesta, joilla hén oli kiertdnyt vuonna 2002
yli miljoonan euron arvonlisdveron ja vuonna 2003 yli 1,5 miljoonan euron arvoli-
sdveron, yhteensd yli kolmen vuoden vapausrangaistukseen. Landgerichtin mielestd
salatut luovutukset Portugaliin eivit olleet kuudennen direktiivin 28 c artiklan A koh-
dan a alakohdan ensimmaéisessé alakohdassa tarkoitettuja yhteisdluovutuksia. Vero-
vapautuksen epddminen Saksassa oli nimittdin unionin sddntojen tarkoituksellisen
védrinkayton takia oikeutettua. Koska R ei ollut tayttianyt velvollisuuttaan perié kysei-
sistd luovutuksista Saksan liikevaihtoveroa, tilittdd ndmé verot veroviranomaisille ja
ilmoittaa ne liikevaihtoveron vuosi-ilmoituksissaan, R oli syyllistynyt veropetokseen.

R haki tdhén tuomioon muutosta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle te-
kemdssddn Revision-valituksessa. Hinen mukaansa Landgericht Mannheim ei ole luo-
kitellut kyseisié liiketoimia oikein, silld kyse on ollut liikevaihtoverosta vapautetuista
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yhteis6luovutuksista, koska ajoneuvot oli luovutettu elinkeinotoimintaa harjoittaville
ostajille Portugalissa. Télld ei vaarannettu misséén vaiheessa Saksan liikevaihtovero-
tuloja, koska liikevaihtovero kuului maksaa maarédmaassa eli Portugalin tasavallassa.
Sill4, ettei veroa ole suoritettu sielld, ei ole merkitysta.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin) katsoo ennakkoratkaisupyynnos-
saan, ettd kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kaikilta sellaisilta liiketoimilta, jotka on tehty veropetostarkoituksessa, on
evattava niille lahtokohtaisesti tarkoitetut veroedut, mikali verovelvollinen on tietoi-
nen védrinkayttond pidettivastd tai petollisesta kdytinnostd ja osallistuu sithen. Tamé
seuraa yhtééltd unionin oikeudessa séddetysté vadrinkédyttoné pidettidvien menettely-
jen kiellosta, jota sovelletaan my0s arvonliséveron alalla, ja toisaalta timén sddnnok-
sen tarkoituksesta seka kuudennen direktiivin tavoitteista.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, etta silld ei ole ollut unionin tuomioistuimen riit-
tédvén selvén oikeuskéytinnon takia tdhdn mennessd epdilyksia siitd, miten kuudetta
direktiivid on tulkittava, ja ettéd se on jo evinnyt kahdessa samankaltaisessa tapauk-
sessa yhteis6luovutuksen verovapautuksen.

Asiakirjoista kéy kuitenkin ilmi, ettd Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Baden-
Wiirttembergin verotuomioistuin) on esittinyt R:4d vastaan vireille saatetun ja samo-
ja tosiseikkoja koskevan rinnakkaisen vero-oikeudenkdynnin yhteydessa 11.3.2009
tekemissddn paiatoksessd epdilyksensi siitd, onko Bundesgerichtshofin tulkinta vero-
vapautuksen epddmisestd oikea, ja madrinnyt, ettd R:lle osoitettujen verotuspéitos-
ten tdytdntoonpanoa oli lykattavi. Kyseisen Finanzgerichtin mukaan yhteison oikeu-
den mukaista vdarinkdyton kieltoa ei voida soveltaa, koska kyseisille liiketoimille oli
jokin muu selitys kuin pelkéstddn halu saada veroetuja. Lisaksi Bundesgerichtshofin
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késitys on Finanzgerichtin mukaan myds arvonliséveron neutraalisuuden periaatteen
ja arvonliséveron alueperiaatteen vastainen.

Bundesgerichtshofin mielestd saksalaisten tuomioistuinten erilaisten arviointien
takia asiassa on tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyynto, silld R voi vilttya rikosoi-
keudelliselta vastuulta, jos kyseiset liiketoimet kuuluvat kuudennen direktiivin 28
c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisessé alakohdassa tarkoitettujen verosta
vapautettujen yhteisohankintojen késitteen soveltamisalaan. Téllaisessa tapauksessa
Saksan verorikosoikeuden nojalla ei voida ryhtya syytetoimiin sen takia, ettd saksa-
lainen elinkeinonharjoittaja on osallistunut veropetokseen Portugalissa, koska vasta-
vuoroisia syytetoimenpiteitd ei ole taattu siltd osin. Virheellisten tietojen antaminen
ostajasta ei ole rikos vaan pelkistédén rikkomus, josta voidaan méératé enintdan 5000
euron sakko.

Bundesgerichtshof on tdssd tilanteessa péaattanyt lykitd asian késittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
siind tarkoitetuilta tavaroiden luovutuksilta on evittdvd verovapautus, jos luovutus
on kylld tosiasiallisesti tapahtunut mutta objektiivisten seikkojen nojalla on selvda,
ettd verovelvollinen myyja

a) on tiennyt osallistuvansa luovutuksellaan tavarantoimitukseen, jonka tarkoituk-
sena on tehdé arvonlisdverojarjestelmadn kohdistuva petos, tai

b) on toteuttanut toimia, joiden tavoitteena on ollut salata todellisen ostajan henki-
l6llisyys, jotta tdmad tai kolmas osapuoli voisivat tehdd arvonlisdverojarjestelmédn
kohdistuvan petoksen?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

R:n mukaan ennakkoratkaisupyyntoa ei voida ottaa tutkittavaksi kahdesta syystd. En-
sinndkin hdn vaittas, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittdnyt péa-
asian tosiseikat virheellisesti katsoessaan, ettd kédytetyt autot oli myyty "tekaistuille
yrityksille” tai “missing traderseille’, vaikka kyse oli todellisille taloudellisille toimijoil-
le suoritetuista aidoista luovutuksista ja ndmé luovutukset olivat taloudellisesti kan-
nattavia ja markkinaehtojen mubkaisia liiketoimia. Ennakkoratkaisupyyntoa ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisukysymykselld ei ole yhteytté kyseisen asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, eiké se ole objektiivisesti tarpeen asian ratkaisemiseksi.

Toiseksi kysymys on R:n mukaan hypoteettinen, koska direktiivilld ei voi olla véliton-
td oikeusvaikutusta rikosoikeudenkédynnissa. Han viittaa talta osin seuraaviin ennak-
koratkaisuihin: asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987 (Kok., s. 3969,
Kok. Ep. IX, s. 215), yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio 12.12.1996 (Kok.,
s. I-6609, 23 kohta) ja yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi
ym., tuomio 3.5.2005 (Kok., s. I-3565, 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat). R:n mukaan
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdma kuudennen direktiivin tulkin-
ta ei ilmene Saksan oikeudessa voimassa olevista asian kannalta merkityksellisistd
sadnnoksistd. Saksan valtiosddntooikeus, erityisesti rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate, asettaa rajat kuudennen direktiivin mukaiselle tulkinnalle siiné tapauksessa, ettd
tulkinta johtaisi rikostuomion antamiseen pédasian oikeudenkaynnissa.

Téstd on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavas-
ta ratkaisusta, tehtédvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
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ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koske-
vat unionin oikeuden tulkintaa ja/tai patevyyttd, unionin tuomioistuimen on siksi
lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok., s. I-4921, 59 kohta; asia C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Stro-
bel, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6973, 37 kohta ja asia C-97/09, Schmelz, tuomio
26.10.2010, Kok., s. I-10465, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin voi siis jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettei pyydetylla unionin oikeu-
den tulkitsemisella ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteet-
tinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym.,
tuomio 5.12.2006, Kok., s. 1-11421, 25 kohta; yhdistetyt asiat C-317/08—C-320/08,
Alassini ym., tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2213, 26 kohta ja em. asia Schmelz, tuomion
29 kohta).

Nain ei kuitenkaan ole ksiteltdvéssé asiassa. Kansallinen tuomioistuin on toimitta-
nut unionin tuomioistuimelle sellaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joilla on
ilmeinen yhteys kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian kohteeseen, seka
esittdnyt syyt, joiden perusteella se pédtyi katsomaan, ettd 28 c artiklan A kohdan a
alakohdan tulkinta on tarpeen tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisupyynt6 on néin ollen otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko kuuden-
nen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd pddasian kal-
taisissa olosuhteissa, joissa tavaran luovutus toiseen jdsenvaltioon on todella tapah-
tunut mutta joissa luovuttaja on salannut luovutuksen yhteydessi todellisen ostajan
henkilollisyyden mahdollistaakseen sen, etté todellinen ostaja voi kiertda yhteisoluo-
vutusta vastaavasta yhteisohankinnasta maksettavan arvonlisdveron, yhteis6luovu-
tukselta on evittava vapautus liikevaihtoverosta.

Téhdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava siitd, ettd veropetosten,
veronkierron ja muiden vadrinkdytosten estiminen on pdamaiird, joka on kuuden-
nessa direktiivissd tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. I-5337, 76 kohta ja asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609,
71 kohta.

Tavaroiden yhteiséluovutukset on vapautettu verosta kuudennen direktiivin 28 c
artiklan A kohdan a alakohdan ensimmadisen alakohdan nojalla, joka on sisdllytetty
kyseisen direktiivin XVI a osastossa olevaan jdsenvaltioiden vilisen kaupan verotuk-
sen siirtymdjérjestelméén, jonka tavoitteena on siirtdd verotulot siihen jasenvalti-
oon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus toteutuu (ks. asia C-409/04,
Teleos ym., tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7797, 36 kohta; asia C-146/05, Collée, tuo-
mio 27.9.2007, Kok., s. I-7861, 22 kohta; asia C-184/05, Twoh International, tuomio
27.9.2007, Kok., s. I-7897, 22 kohta ja yhdistetyt asiat C-536/08 ja C-539/08, X ja
fiscale eenheid Facet-Facet Trading, tuomio 22.4.2010, Kok., s. [-3581, 30 kohta).

Kyseiselld siirtymajirjestelmélld luotu mekanismi muodostuu yhtaalta siité, ettd lah-
tojasenvaltio vapauttaa yhteison sisdiseen ldhetykseen tai kuljetukseen johtavan luovu-
tuksen arvonliséverosta ja antaa vihentda kyseisessé jasenvaltiossa maksetun ostoihin
sisdltyvan arvonliséveron tai palauttaa sen, ja toisaalta siitd, ettd saapumisjésenvaltio
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verottaa yhteis6hankinnasta. Tamén mekanismin tarkoituksena on rajata selvasti ky-
seisten jdsenvaltioiden verotusvallat (ks. vastaavasti asia C-245/04, EMAG Handel
Eder, tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3227, 30 ja 40 kohta).

Kuten kaikki muutkin késitteet, joilla mééritellddn kuudennen direktiivin mukaiset
verolliset liiketoimet (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03,
Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-483, 44 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/04
ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6161, 41 kohta),
yhteis6luovutuksen ja yhteisohankinnan késitteet ovat objektiivisia, ja niitd sovelle-
taan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (em. asia
Teleos, tuomion 38 kohta).

Erityisesti yhteis6luovutuksista on todettava, ettd kuudennen direktiivin 28 c artik-
lan A kohdan a alakohdan ensimmaisesta alakohdasta seuraa, etti tamin kisitteen
alaan kuuluvat ja verosta vapautettuja ovat sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka
myyjd tai hankkija taikka joku muu ndiden lukuun kuljettaa tai ldhettdd jasenvalti-
on alueen ulkopuolelle mutta yhteison alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai
ei-verovelvolliselle oikeushenkillle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan muussa jé-
senvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen ldhtojdsenvaltiossa; kyseistd
kasitettd sovelletaan kuitenkin jasenvaltioiden vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden vaédrinkéytosten estdmiseksi maardamilld edellytyksilla.

Oikeuskaytdnnossa tiatd sadnndsté on tulkittu siten, ettd yhteis6luovutus on vapautet-
tu arvonlisdverosta ainoastaan, jos omistajalle kuuluva méaraamisvalta tavaraan on
siirretty ostajalle ja luovuttaja osoittaa, ettd kyseinen tavara on ldhetetty tai kuljetettu
toiseen jdsenvaltioon ja ettd tdmédn lahettdmisen tai kuljettamisen vuoksi tavara on
fyysisesti poistunut luovutusjisenvaltion alueelta (ks. em. asia Teleos ym., tuomion
42 kohta ja em. asia Twoh International, tuomion 23 kohta).
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Oikeuskéaytinnén mukaan on osoittautunut, ettd veroviranomaisten on jésenvaltioi-
den vilisten rajatarkastusten poistamisen jalkeen vaikeaa tarkastaa sité, ovatko tava-
rat fyysisesti poistuneet mainitun jdsenvaltion alueelta. Siksi viranomaiset suorittavat
téllaisen tarkastuksen pédasiallisesti verovelvollisten esittdmén ndyton ja niiden anta-
mien ilmoitusten perusteella (em. asia Teleos ym., tuomion 44 kohta ja em. asia Twoh
International, tuomion 24 kohta).

Koska missdan kuudennen direktiivin sianndksessi ei kuitenkaan saiddeta konkreet-
tisesti siitd, mitd selvitystd verovelvollisten on toimitettava vapautuakseen arvonlisi-
verosta, tdmé kysymys kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, kuten kuudennen direk-
tiivin 28 c artiklan A kohdan alkuosasta kéy ilmi.

Kyseisessa sadnnoksessd sdddetddn yhtéélta, ettd jasenvaltioiden on maaréttava niista
edellytyksistd, joiden mukaisesti tavaroiden yhteiséluovutukset on vapautettu veros-
ta, vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdol-
listen veropetosten, veron kiertimisen ja muiden véirinkdytosten estamiseksi.

Jasenvaltioiden on toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava unionin oi-
keusjérjestykseen kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenhei-
de ym., tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7281, 48 kohta; asia C-384/04, Federation of
Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006, Kok., s. I-4191, 29 ja 30 kohta ja asia
C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-771, 18 kohta). Unionin
tuomioistuin on jo katsonut erityisesti suhteellisuusperiaatteesta, ettd tdmén peri-
aatteen mukaan ne toimenpiteet, joita jasenvaltioilla on tdlld tavoin oikeus toteuttaa,
eivit saa mennd pitemmidille kuin on tarpeen veron tasmallistd kantamista ja petosten
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estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-188/09, Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 26 kohta).

Toisaalta oikeuskédytdnnon mukaan kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a
alakohdan ensimmaéisen alakohdan nojalla tavaroiden luovuttajan on arvonlisdverosta
vapautuakseen esitettdva ndytto siitéd, ettd timén sddnnoksen soveltamisedellytykset
tdyttyvat, ja ndihin edellytyksiin luetaan mukaan jésenvaltioiden vapautusten oikean
ja yksinkertaisen soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, ve-
ron kiertdmisen ja muiden vaarinkdytosten estamiseksi médraamét edellytykset (ks.
vastaavasti em. asia Twoh International, tuomion 26 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd R vetoaa kansallisen tuomioistuimen ka-
sitteleméssé asiassa oikeuteensa arvonlisédverovapautukseen sellaisissa olosuhteissa,
joissa luovutetut tavarat ovat todella poistuneet Saksan alueelta mutta joissa R:n Sak-
san veroviranomaisille ndyttoné yhteison sisdisistd liiketoimista toimittamat laskut
ja antamat ilmoitukset olivat tarkoituksellisesti paikkansapitdméttomia. Ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan R nimittéin salasi laskuissaan todellisten
ostajien henkil6llisyyden mahdollistaakseen sen, ettd ndmé voivat kiertdd Portugalis-
sa suoritetusta yhteisohankinnasta maksettavan arvonliséveron.

Tekaistujen laskujen tai virheellisten ilmoitusten antaminen seki kaikenlainen todis-
teiden véaristely on omiaan estiméén veron tdsmaéllisen kantamisen ja ndin ollen ky-
seenalaistamaan yhteisen arvonlisdverojirjestelmdn moitteettoman toiminnan. Sel-
laiset menettelyt ovat sitikin vakavampia silloin, kun ne tehdédén yhteison sisdisten
liiketoimien verotuksen siirtymadjérjestelméssé, jonka toimivuuden kannalta verovel-
vollisen toimittamalla néytolla on keskeinen merkitys, kuten tdmén tuomion 42 koh-
dassa on todettu.
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Niin ollen unionin oikeus ei ole esteeni sille, etté jdsenvaltiot pitdvit virheellisten
laskujen laatimista veropetokseen kuuluvana menettelynd ja kieltédytyvit myontdmés-
ta sellaisessa tapauksessa vapautusta (ks. vastaavasti em. asia Schmeink & Cofreth
ja Strobel, tuomion 62 kohta ja asia C-395/02, Transport Service, madréys 3.3.2004,
Kok., s. I-1991, 30 kohta).

Vapautuksen epddmiselld sellaisessa tapauksessa, jossa kansallisessa oikeudessa ase-
tettua velvollisuutta — tdssi asiassa velvollisuutta ilmoittaa yhteis6luovutuksen vas-
taanottajana oleva hankkija — ei ole noudatettu, on varottava vaikutus, ja epdémisen
tarkoituksena on ndin varmistaa kyseisen velvollisuuden tehokkuus ja estdd vero-
petokset ja veron kierto (ks. vihennettdvian arvonlisiveron méirdn pienentdmises-
td analogisesti em. asia Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, tuomion
28 kohta).

Niin ollen pédasian tilanteessa yhteisdluovutuksen ldhtoéjdsenvaltio saa kieltaytya
myontdmastéd verovapautusta sille kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan al-
kuosan nojalla kuuluvan toimivallan perusteella ja varmistaakseen vapautusten oi-
kean ja yksinkertaisen soveltamisen seki estddakseen mahdolliset veropetokset, veron
kiertdmisen ja muut védrinkaytokset.

Kuitenkin tietyissi tilanteissa, joissa on vakavaa aihetta epdilld, ettéd kyseiseen luovu-
tukseen liittyvéd yhteis6hankinta voi — kyseisten jasenvaltioiden veroviranomaisten
keskindisestd avusta ja hallinnollisesta yhteistyostd huolimatta — valttyd arvonlisa-
verotukselta madrajasenvaltiossa, lahtojasenvaltio on periaatteessa velvollinen epéa-
maén tavaroiden luovuttajalta vapautuksen ja velvoittamaan sen suorittamaan veron
jalkikateen sen vilttamiseksi, ettd kyseinen liiketoimi véalttyy kokonaan verottamisel-
ta. Yhteisen arvonlisdverojérjestelméin perusperiaatteen mukaan arvonlisdveroa kan-
netaan ndet jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvésté liiketoimesta sen jélkeen,
kun on vahennetty hinnan muodostavista osista valittomaésti kannetun arvonlisdveron
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mééré (ks. mm. em. asia Transport Service, méddrdyksen 20 ja 21 kohta; em. yhdistetyt
asiat Optigen ym., tuomion 54 kohta ja em. asia Collée, tuomion 22 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettei se ole esteend sille, ettd petokseen osal-
listunut luovuttaja velvoitetaan maksamaan jélkikdteen arvonlisdvero suorittamas-
taan yhteisoluovutuksesta, jos hinen osallistumisensa petokseen on sellainen ratkai-
seva tekijé, joka on otettava huomioon kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta
tutkittaessa.

Tdmén tuomion 51 kohdan toteamus ei myoskddn ole verotuksen neutraalisuuden
periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen tai luottamuksensuojan periaatteen vas-
tainen. Verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja vaa-
rantanut yhteisen arvonliséverojirjestelmén toiminnan, ei voi vedota néihin periaat-
teisiin menestyksellisesti.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastat-
tava, ettd pddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tavaroiden yhteiséluovutus on to-
della tapahtunut mutta joissa luovuttaja on salannut luovutuksen yhteydessa todelli-
sen ostajan henkilollisyyden mahdollistaakseen sen, etté todellinen ostaja voi kiertad
arvonlisdveron, yhteis6luovutuksen ldht6jasenvaltio saa kuudennen direktiivin 28 ¢
artiklan A kohdan alkuosan mukaan sille kuuluvan toimivallan perusteella eviti ve-
rovapautuksen télt4 liiketoimelta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa tavaroiden yhteisoluovutus on todella
tapahtunut mutta joissa luovuttaja on salannut luovutuksen yhteydessa todel-
lisen ostajan henkilollisyyden mahdollistaakseen sen, etti todellinen ostaja voi
kiertdd arvonlisdveron, yhteisoluovutuksen lihtojdasenvaltio saa jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdve-
rojirjestelmi: yhdenmukainen méaardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
17.10.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/65/EY, 28 c artiklan A kohdan
alkuosan mukaan sille kuuluvan toimivallan perusteella eviti verovapautuksen
tilti liiketoimelta.

Allekirjoitukset
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