TUOMIO 29.5.1997 — ASIA C-329/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivini toukokuuta 1997 *

Asiassa C-329/95,

jonka Linsritten i Stockholms lin (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuk-

sen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen

hallintoriita-asiassa, jonka on tissi kansallisessa tuomioistuimessa pannut vireille
) P

VAG Sverige AB,

ennakkoratkaisun moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen tyyppihyviksyntii
koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisestd 6 piivini helmikuuta 1970
annetun neuvoston direktiivin 70/156/ETY (EYVL L 42, s. 1) ja EY:n perustamis-
sopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, ]J.-P. Puissochet ja M. Wathelet (esittelevid
tuomari),

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* QOikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

VAG Sverige AB, edustajinaan insind6ri Ulf Roos ja yhtion lakimies Carl
Riben, avustajanaan asianajaja Francis Herbert, Bryssel,

Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion ulkomaankauppaosaston
rittschef Lotty Nordling,

Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder,

Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministeriéon oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikko Catherine de Salins ja saman osaston tehtiviin miiritty
Régine Loosli-Surrans,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikoén virkamie-
het Michel Nolin ja Knut Simonsson,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan VAG Sverige AB:n, edustajanaan Francis Herbert, Ruotsin hallituksen,
asiamiehendin Lotty Nordling, Saksan hallituksen, asiamicheniin liittovaltion
talousministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke, Ranskan hallituksen, asiamiehe-
nidin Régine Loosli-Surrans ja komission, asiamiehiniin Michel Nolin ja Knut
Simonsson 23.1.1997 pidetyss3 istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.2.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Linsritten i Stockholms lin on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 13.10.1995
tekemilliin piitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.10.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta
moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen tyyppihyviksyntii koskevan jisen-
valtioiden lainsiidinnon lihentimisesti 6 pdivind helmikuuta 1970 annetun neu-
voston direktiivin  70/156/ETY (EYVL L 42, s.1, jaljempdni direktiivi
70/156/ETY tai puitedirektiivi) ja EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty hallintoriita-asiassa, jonka Audi- ja Volkswagen-
merkkisten ajoneuvojen edustaja Ruotsissa, VAG Sverige AB, on pannut vireille
Linsstyrelsen i Stockholms linin (jiljempini Linsstyrelsen) kieltdydyttyd rekiste-
roimistd eristd uutta Audi A 4 -mallista ajoneuvoa.

Moottoriajoneuvoja koskeva yhteisén lainsdddintdé sisiltdid puitedirektiivin
70/156/ETY, jossa siidetiin yhteison tyyppihyviksyntimenettelysti, ja yli nelja-
kymmenti erityisdirektiivid, joilla yhdenmukaistetaan tekniset siinnét. Yhteison
lainsiidinnéssi annetaan M1-luokan ajoneuvojen eli matkustajien kuljettamiseen
kiytettavien sellaisten ajoneuvojen valmistajille, joissa on kuljettajan istuimen
lisiksi istuimet enintdin kahdeksalle matkustajalle, mahdollisuus saada jisenvaltion
viranomaisilta hyviksynti, joka on voimassa kaikissa jisenvaltioissa (yhteison
tyyppihyviksynti) tietylle mallille (ajoneuvotyypille), jos timi tiyttdd erityisdirek-
tiivien vaatimukset. Autonvalmistajat saattoivat 31.12.1995 saakka valita joko
yhteison tyyppihyviksynnin tai kansallisen tyyppihyviksynnin. Tamin jilkeen
yhteisoén tyyppihyviksynnisti on tullut pakollinen ja se on korvannut kansalliset
menettelyt ja tekniset normit.
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Direktiivin 70/156/ETY mukaan, sellaisena kuin kyseinen direktiivi oli piiasiaan
litttyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikana viimeksi muutettuna 18.6.1992 annetulla
neuvoston direktiivilld 92/53/ETY (EYVL L 225, s. 1), valmistajan on toimitettava
jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle yhteisén tyyppihyviksyntii koskeva
hakemus (3 artiklan 1 kohta). Ajoneuvo-, jirjestelmi-, osa- tai erilliseen tekniseen
yksikkotyyppiin liittyvin hakemuksen voi toimittaa ainoastaan yhteen jisenvalti-
oon (3 artiklan 5 kohta). Hakemukseen on liitettivid ”valmistusasiakirjat” ja tarvit-
taessa hyviksyntitodistukset, jotka on saatu kunkin erityisdirektiivin osalta
(3 artiklan 1 ja 2 kohta).

Kutakin erityisdirektiivid koskevat asiakirjat on annettava kyseisen jisenvaltion
hyviksyntiviranomaisen kiytté66n hyviksynnin anto- tai epdimispdivddn asti
(3 artiklan 1 kohta). Timi tayttdd hyviksyntitodistuksen, jossa todistetaan, etti
kyseinen ajoneuvotyyppi on ”valmistusasiakirjojen” tietojen mukainen ja tiyttdi
kaikkien erityisdirektiivien tekniset vaatimukset (4 artiklan 1 ja 3 kohta). Todistus
toimitetaan hakijalle (4 artiklan 3 kohta).

Valmistaja laatii timin perusteella vaatimustenmukaisuustodistuksen jokaisesta sar-
jatuotannossa valmistettavasta ajoneuvosta, ja siini todistetaan, etti ajoneuvo vas-
taa hyviksyttyd ajoneuvotyyppii (6 artiklan 1 kohta).

Puitedirektiivin 7 artiklan 1 kohdassa siidetiin, etti “jisenvaltioiden on rekisterdi-
tivd uudet ajoneuvot ja sallittava niiden myynti ja kiytté6notto niiden valmistuk-
seen ja toimintaan liittyvistd syisti jos, ja ainoastaan jos ne on varustettu voimassa
olevalla vaatimustenmukaisuustodistuksella”.

Kyseisen artiklan 3 kohdassa kuitenkin lisitiin, etti ”jos jisenvaltio arvioi, etti tie-
tyn tyyppiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikét ovat vakavana vaarana
litkenneturvallisuudelle, vaikka ne on varustettu voimassa olevalla vaatimustenmu-
kaisuustodistuksella tai riittivilli merkinnéilli, se voi enintiin kuuden kuukauden
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ajaksi kieltiytyi rekisteréimisti tillaista ajoneuvoa tai kieltid tillaisten ajoneuvo-
jen, osien tai erillisten teknisten yksikéiden myynnin tai kiyttéonoton alueellaan.
Sen on viipymitti ilmoitettava tisti muille jisenvaltioille ja komissiolle ja ilmoitet-
tava piitoksensi perusteena olevat syyt. Jos tyyppihyviksynnin antanut jisenval-
tio riitauttaa sille ilmoitetun viitetyn litkenneturvallisuudelle aiheutuvan vaaran,
asianomaisten jisenvaltioiden on pyrittivi ratkaisemaan erimielisyys. Komissiolle
on ilmoitettava asiasta, ja se tarvittaessa kutsuu osapuolet asiaa koskevaan neuvot-
teluun ratkaisun aikaansaamiseksi”.

Linsstyrelsen kieltiytyi 24.5.1995 rekisterdimisti eristi Audi A 4 -mallista uutta
ajoneuvoa. Koska valmistaja oli valinnut yhteisén tyyppihyviksyntdjirjestelmin,
kyseinen ajoneuvo oli kuitenkin asianmukaisesti varustettu yhteisén vaatimusten-
mukaisuustodistuksella. Linsstyrelsen perusteli kieltiytymistain silli seikalla, ettei
autolla ollut kansallista vaatimustenmukaisuustodistusta, josta olisi kdynyt ilmi,
etti moottoriperhe, johon kyseinen ajoneuvo kuului, tiytti bilavgasforordninge-
nissa (pakokaasupiistdji koskeva Ruotsin asetus, jiljempini BAF) siidetyt edel-
lytykset. Bilregisterkungérelsenin (ajoneuvojen rekisterdintia koskeva asetus)
12 §:n 1 momentin 9 kohdassa edellytetiin ajoneuvon rekisterdimiseksi yhteison
vaatimustenmukaisuustodistuksen lisiksi kansallista vaatimustenmukaisuustodistusta.

Kansallista vaatimuksenmukaisuustodistusta koskeva edellytys littyy ajoneuvojen
katsastusta ja valmistajan tuotevastuuta koskevaan Ruotsin jirjestelmiin. Jokaisen
autonvalmistajan, joka aitkoo myydi autoja Ruotsissa, on sitouduttava ottamaan
veloituksetta vastuulleen sellaisten ajoneuvojen korjaaminen, jotka eivit virallisessa
katsastuksessa enii tiyti pakokaasupdistonormeja. Timi sitoumus ei kuitenkaan
koske sellaisia yksityishenkildiden autoja, jotka ovat yli 5-vuotiaita tai joilla on
ajettu yli 80 000 kilometrii. Mikili padstémairit poikkeavat normeista merkitta-
visti, valmistaja voidaan velvoittaa vaihtamaan omalla kustannuksellaan tietyt
ilman pilaantumista estivin jirjestelmin osat. Airimmaisissi tapauksissa valmistaja
voidaan velvoittaa vetimiin takaisin tehtaalle kaikki saman ajoneuvotyypin
ajoneuvot (ns. recall-menettely). Jotta niiden velvoitteiden asianmukainen noudat-
taminen voitaisiin varmistaa, Ruotsin lainsiidinnossi velvoitetaan ulkomailla val-
mistettavien ajoneuvojen valmistajat nimeimiin virallinen edustaja Ruotsiin.
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Ruotsalaisen vaatimustenmukaisuustodistuksen ja siihen liittyvin rekisterin tavoit-
teena on viranomaisten mukaan autojen luokittelu moottoriperheisiin, minki ansi-
osta toimivaltaisilla viranomaisilla on kiytettivissiin tarvittavat tiedot viallisista
ajoneuvoista valmistajan tuotevastuun syntymisen toteamiseksi.

Valmistajan on tehtivi kansallista vaatimustenmukaisuustodistusta koskeva hake-
mus uuden automallin tullessa markkinoille, ja hakemus koskee “moottoriper-
hettd” eli sellaista ajoneuvoluokkaa, jossa on samanlainen moottori (BAF:n 2 §).
Valmistaja valitsee itse moottoriperheen, johon uusi automalli luokitellaan.

BAF:ssa vahvistettujen edellytysten katsotaan tiyttyneen, jos moottoriperheells,
johon kyseinen ajoneuvo kuuluu, on Euroopan talousalueen viranomaisen antama
hyviksynti (BAF:n 6 §:n 2 momentti). Vastaavasti silloin, kun ajoneuvotyyppi on
saanut yhteisén tyyppihyviksynnin, Ruotsin viranomaiset eivit tee lisitarkastuksia
varmistaakseen, tiyttiiko se kidytinnossi kansalliset pakokaasupiisténormit.

Kansallisen vaatimustenmukaisuustodistuksen myontiminen edellyttii lisiksi sel-
laisia erityisid asiakirjoja, jotka ovat suurelta osin samoja kuin ne, jotka valmistaja
on jo esittinyt saadakseen yhteisén tyyppihyviksynnin, seki erilaisten maksujen
suorittamista; nimi maksut ovat noin 200 Ruotsin kruunua (SEK) myydylti ajo-
neuvolta.

VAG Sverige AB on vedonnut Linsritten i1 Stockholms linissi siihen, etti Lins-
styrelsenin tulkinta Ruotsin lainsidddannésti on yhteisén oikeuden ja erityisesti
puitedirektiivin vastainen.
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Tissi tilanteessa Linsritten 1 Stockholms lin on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko bilregisterkungérelsenin 12 §:n 1 momentin 9 kohdan mukainen [ruotsa-
laista] todistusta koskeva vaatimus yhteensopiva direktiivin 70/156/ETY siin-
nosten kanssa, sellaisena kuin direktiivi on viimeksi muutettuna?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko kyseinen
vaatimus EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan mukainen vai voidaanko sen
katsoa olevan ’vaikutukseltaan vastaava toimenpide’?

3) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti ja toiseen siten, ettd
toimenpidetti on pidettivi ’vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend’, voi-
daanko Ruotsin lainsiidinnoén mukainen todistusta koskeva vaatimus pitii
voimassa 36 artiklan nojalla?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselli kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa lihinnd saada sel-
ville, onko direktiivia 70/156/ETY tulkittava siten, ettd kansallinen lainsiidinto,
jossa voimassa olevalla yhteisén vaatimustenmukaisuustodistuksella varustettujen
moottoriajoneuvojen rekisterdimiseksi edellytetdin sellaista kansallista todistusta,
jonka mukaan kyseinen ajoneuvo tiyttdd kansalliset pakokaasupiistvaatimukset,
on ristiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.

Direktiivin 70/156/ETY 7 artiklan 1 ja 3 kohdasta kiy ilmi, ettd jisenvaltio voi

kieltdytyd rekisteroimisti sellaista ajoneuvoa, joka on varustettu voimassa olevalla
aytyi rel . soneuvos, j v

yhteison todistuksella, ainoastaan siini tapauksessa, etti se arvioi ajoneuvon olevan
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vakavana vaarana litkenneturvallisuudelle. Kielto voi lisiksi olla voimassa ainoas-
taan kuusi kuukautta, ja jisenvaltion, joka tekee tillaisen piitoksen, on ilmoitet-
tava siiti vilittomasti muille jasenvaltioille ja komissiolle.

Lukuun ottamatta titdi hyvin yksityiskohtaisesti kuvattua tilannetta direktiivin
70/156/ETY sidinnGksissd ei siddeti muista mahdollisuuksista kieltiytyi rekiste-
réimistd uutta ajoneuvoa, joka on varustettu voimassa olevalla yhteisén vaatimus-
tenmukaisuustodistuksella.

On todettava, ettei paiasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsiadintd
tiytd 7 artiklan 3 kohdassa siidetyn poikkeuksen edellytyksii. Kansallisen lainsii-
dinnén mukainen kieltdytyminen rekisterdimisti ajoneuvoa liittyy niet ympiris-
tonsuojelullisiin nikokohtiin eiki litkenneturvallisuuteen.

Ruotsin hallitus vetoaa kuitenkin siihen, etti kiytiessi neuvotteluja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisesti Euroopan unioniin viimeksi mainitun edustajat
ilmoittivat, ettd koska valmistajien tuotevastuuta koskeva yhteisén siintely puut-
tut, Ruotsin kuningaskunta sai pitdd voimassa jirjestelminsi silli edellytykselli,
ettd tuotevastuuta ja tuoteturvallisuutta koskevia direktiiveji noudatettaisiin.

On kuitenkin todettava, ettei asiakirjassa Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasa-
vallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994, C 241,
s. 21), ole yhtiin sellaista miirdystd, joiden perusteella Ruotsin kuningaskunnan ei
tarvitsisi noudattaa direktiivia 70/156/ETY tai joiden perusteella direktiivid sovel-
lettaisiin Ruotsin kuningaskuntaan vasta myshemmin. Liitteessi X1, jossa luetel-
laan liittymissopimuksen 112 artiklassa tarkoitetut ympiristoi koskevat siirtymi-
toimenpiteet, ei nimittdin mainita tata direktiivii.
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Lisiksi on muistutettava, etti poytikirjaan sisiltyvilld ilmoituksilla on vain vihii-
nen arvo siini mielessd, ettd niiti ei voida ottaa huomioon tulkittaessa yhteison
oikeussiintdd, jos ilmoituksen sisiltd ei kidy millddn tavoin ilmi kyseisen oikeus-
sdinnén sanamuodosta, jolloin silli ei ole oikeudellista merkitystd (ks. asia
C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-745, 18 kohta).

Edelli esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktii-
via 70/156/ETY on tulkittava siten, etti kansallinen lainsiadintd, jossa voimassa
olevalla yhteisén vaatimustenmukaisuustodistuksella varustettujen moottoriajo-
neuvojen rekisterdimiseksi edellytetdin sellaista kansallista todistusta, jonka
mukaan kyseinen ajoneuvo tiyttii kansalliset pakokaasupaistovaatimukset, on ris-
tiriidassa kyseisen direktiivin kanssa.

Toinen ja kolmas kysymys (perustamissopimuksen 30 ja 36 artikla)

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolman-
teen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ruotsin, Saksan ja
Ranskan hallituksille seki Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittiid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Linsritten i Stockholms linin 13.10.1995 tekemilldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen tyyppihyviksyntii koskevan
jasenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisesti 6 piivini helmikuuta 1970
annettua neuvoston direktiivid 70/156/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
18 piivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/53/ETY, on tul-
kittava siten, ettid kansallinen lainsiddintd, jossa voimassa olevalla yhteison
vaatimustenmukaisuustodistuksella varustettujen moottoriajoneuvojen rekis-
terdimiseksi edellytetiin sellaista kansallista todistusta, jonka mukaan kyseinen
ajoneuvo tidyttiid kansalliset pakokaasupiistovaatimukset, on ristiriidassa
kyseisen direktiivin kanssa.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini toukokuuta 1997.

R. Grass J- C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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