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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

14 mai 2013*

»Marca comunitara — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale fluege.de — Motive absolute
de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter distinctiv dobéndit prin
utilizare — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatele (2) si (3) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”

In cauza T-244/12,

Unister GmbH, cu sediul in Leipzig (Germania), reprezentatd de H. Hug si de A. Kessler-Jensch,
avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de D. Walicka, in calitate de agent,

parit,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 14 martie
2012 (cauza R 2149/2011-1), privind o cerere de inregistrare ca marcd comunitara a semnului verbal
fluege.de,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]J. Forwood, presedinte, F. Dehousse (raportor) si J. Schwarcz, judecitori,
grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 mai 2012,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 6 septembrie 2012,
avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
termindrii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in consecinta, pe
baza raportului judecatorului raportor si in temeiul articolului 135a din Regulamentul de proceduri al

Tribunalului, sa se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 27 ianuarie 2011, reclamanta, Unister GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal fluege.de.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasele 25, 28, 35, 39,
41 si 43 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si

serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Dintre aceste produse si servicii, fac obiectul prezentei actiuni numai serviciile din clasele 35, 39 si 43
(denumite in continuare ,serviciile in litigiu”), care corespund descrierilor urmatoare:

— clasa 35: ,Publicitate; conducerea si administrarea afacerilor; lucrari de birou”;

— clasa 39: ,Transport; ambalare si depozitare a marfurilor; organizare de calatorii”;

— clasa 43: ,Restaurante; cazare temporara”.

Prin decizia din 22 august 2011, examinatorul a respins cererea de inregistrare in temeiul articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru serviciile in litigiu,

pentru motivul ca marca solicitata era descriptiva si lipsita de caracter distinctiv.

La 17 octombrie 2011, reclamanta a formulat o cale de atac impotriva deciziei examinatorului, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

ey

Prin decizia din 14 martie 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera intai de recurs a
OAPI a respins calea de atac pentru motivul cd marca solicitatd este descriptiva si lipsita de caracter
distinctiv.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc, in esents, trei motive de anulare, intemeiate, in primul rand,
pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, in al doilea rand, pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament si, in al treilea rdnd, pe caracterul
distinctiv dobéandit prin utilizarea marcii solicitate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta contestd concluzia camerei de recurs potrivit careia marca solicitata este descriptiva.
Termenul ,fluege” ar fi o alcatuire verbald straind limbii germane, care nu ar contine cuvantul ,Flige”,
in care figureaza litera ,i”, consecinta fiind aceea ca marca solicitata va fi perceputd de consumatorul
mediu drept o indicatie de origine comerciala din cauza ortografiei neobisnuite a termenului ,fluege”.

Reclamanta apreciaza cd consumatorul mediu este obisnuit sd giseascd, inclusiv intr-un domeniu de al
doilea nivel constituit plecind de la un termen generic, un site internet exploatat de un singur
prestator comercial. In prezenta cauzi, termenul ,fluege” nu ar fi nici micar generic, tinind seama de
ortografia sa neobisnuita. OAPI nu ar fi tinut cont de faptul ca, din 2004, este posibild inregistrarea
numelor de domenii cu caractere speciale precum litera ,i”.

Chiar dacd publicul relevant ar percepe marca solicitata in sensul unui nume de domeniu care face
trimitere la o adresa de internet germana cu oferte de zbor, serviciile in litigiu nu ar prezenta niciun
raport sau nu ar prezenta un raport suficient cu o oferti de zboruri. In prezenta cauzi, nu ar exista o
necesitate ca termenul si fie disponibil in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.

OAPI contesta pozitia reclamantei.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se refuza
inregistrarea unor ,maérci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sa serveasca, in
comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau
data fabricatiei produsului sau a prestirii serviciului sau alte caracteristici ale acestora”. In plus,
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca ,alineatul (1) se aplicd chiar daca
motivele de refuz nu exista decat intr-o parte a Comunitatii”.

Potrivit jurisprudentei, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 se opune ca
semnele sau indicatiile pe care le mentioneazd sa fie rezervate unei singure intreprinderi in temeiul
inregistrarii lor ca marca. Aceastd dispozitie are un scop de interes general care impune ca astfel de
semne sa poata fi utilizate in mod liber de toti [Hotararea Curtii din 23 octombrie 2003,
OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., p. 1-12447, punctul 31, Hotdrarea Tribunalului din 27 februarie
2002, Ellos/OAPI (ELLOS), T-219/00, Rec., p. II-753, punctul 27, si Hotararea Tribunalului din 7 iulie
2011, Cree/OAPI (TRUEWHITE), T-208/10, nepublicatd in Repertoriu, punctul 12].

In plus, semnele sau indicatiile ce pot si serveascd, in comert, pentru a desemna caracteristici ale
produsului sau ale serviciului pentru care s-a solicitat inregistrarea in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 sunt considerate inapte pentru a exercita functia
esentiala a madrcii, si anume aceea de a identifica originea comerciala a produsului sau a serviciului,
pentru a permite astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marca
sa facd aceeasi alegere, cu ocazia unei achizitii ulterioare dacd experienta se dovedeste pozitiva sau sa
facd o alta alegere daca aceasta se dovedeste negativa (Hotararile OAPI/Wrigley, punctul 16 de mai
sus, punctul 30, si TRUEWHITE, punctul 16 de mai sus, punctul 13).

ECLIL:EU:T:2013:243 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 14.5.2013 — CAUZA T-244/12
UNISTER/OAPI (FLUEGE.DE)

Rezulta ca, pentru ca un semn si intre sub incidenta interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, trebuie
sa prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele sau serviciile in cauza, de natura a
permite publicului vizat sa perceapa imediat si fard a sta pe ganduri o descriere a categoriei de produse
si servicii in discutie sau a uneia dintre caracteristicile acestora (a se vedea Hotararea TRUEWHITE,
punctul 16 de mai sus, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

Trebuie de asemenea amintit ca aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate realiza numai,
pe de o parte, in raport cu perceptia publicului vizat asupra acestuia si, pe de altd parte, in raport cu
produsele sau serviciile vizate [Hotararea Tribunalului din 27 februarie 2002, Eurocool Logistik/OAPI
(EUROCOOL), T-34/00, Rec., p. 11-683, punctul 38, si HotarArea TRUEWHITE, punctul 16 de mai
sus, punctul 17].

In ceea ce priveste publicul relevant si astfel cum, in esents, s-a constatat in mod intemeiat la punctele
12 si 13 din decizia atacata, serviciile in litigiu sunt destinate atit consumatorilor medii, cat si
profesionistilor, iar aprecierea caracterului descriptiv al marcii solicitate este mai pertinenta, tinand
seama de elementele acestei marci, tocmai in raport cu publicul germanofon. Aprecierea caracterului
descriptiv al marcii solicitate trebuie, asadar, fapt necontestat, de altfel, de reclamanta, sa se efectueze
in raport cu consumatorul mediu germanofon al Uniunii Europene.

Dupa cum a aratat camera de recurs, marca solicitatd se compune din elementele alaturate ,fluege” si
».de”, primul fiind o variantd a termenului german ,Fliige” (zboruri) scrisd cu minuscule si cu grupul de
litere ,,ue” in locul literei ,,i”, iar al doilea fiind un domeniu de nivel superior asociat unei tari sau unui
teritoriu independent [country code Top-Level Domain (ccTLD)], in spetd Germania.

Camera de recurs a apreciat cd la analiza elementului ,fluege” trebuia sd se tind cont de faptul ca
publicul relevant este obisnuit cu anumite particularititi de scriere ale adreselor de internet. Printre
aceste particularitaiti a mentionat cd aceste adrese de internet sunt in mod normal scrise cu
minuscule, caracterele speciale precum literele ,3”, ,i”, ,0” si ,p” sunt adesea inlocuite prin grupurile
de litere ,ae”, ,ue”, ,0e” si ,ss” si, din motive de ordin tehnic, nu a fost posibild sau nu este posibila
utilizarea acestor caractere speciale. Ea a considerat cd, prin urmare, intrucat publicul relevant
cunostea aceste particularitati, nu le percepea drept divergente in raport cu uzantele lingvistice.

Reclamanta nu reuseste si combati in mod serios aceastd consideratie. In special, aprecierea sa potrivit
careia camera de recurs nu ar fi tinut cont de faptul cé incepand cu anul 2004 in adresele de internet
se puteau utiliza caracterele accentuate (precum litera ,i1”) nu vine in contradictie nici cu imprejurarea,
amintitd de camera de recurs, ca adesea caracterele accentuate sunt inlocuite de grupuri de litere si nici
cu aprecierea acestei camere potrivit careia, in esenta, termenul ,fluege” poate fi spontan perceput de
publicul relevant drept o varianta ortografica neobisnuita de pe internet a termenului german ,Flige”.

Faptul cd in marca solicitatd termenul ,fluege” este urmat de domeniul de nivel superior ,.de” nu
presupune, contrar celor sugerate de reclamanta, un grad de atentie sporit al publicului relevant in
ceea ce priveste acest termen.

Dimpotriva, imprejurarea cd semnul solicitat, data fiind terminatia sa ,.de”, este de la bun inceput
perceptibil de catre acest public drept un nume de domeniu si, implicit, drept o trimitere la o adresa
de internet este mai curdnd de natura si sugereze ca publicul respectiv va acorda o atentie mai
scazutd faptului cd termenul ,fluege” este construit cu o initiala scrisd cu minuscula si cu grupul de
litere ,,ue”.

Trebuie adaugat ca aldturarea unui termen descriptiv si lipsit de caracter distinctiv langa un element ce
corespunde unui domeniu de nivel superior (de exemplu domeniul de nivel superior ,.de”) nu are
efectul de a conferi un caracter distinctiv semnului rezultat, care este, asadar ,identificabil in mod
spontan de catre publicul relevant drept un nume de domeniu si, implicit, drept o referire la o adresa
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de internet. Astfel, partea distinctivd a unui asemenea nume de domeniu nu este domeniul de nivel
superior, constituit eventual dintr-un punct si un grup de litere ce corespunde extensiei nationale, ci
cel mult domeniul de al doilea nivel céruia i se alaiturda domeniul de nivel superior.

Cat despre a sustine, precum face, in esentd, reclamanta, cd o marcd constituita dintr-un nume de
domeniu ar trebui, chiar in prezenta unui termen descriptiv, sa poatd fi protejata pentru motivul ca
orice utilizator de internet ar sti cd va gasi portalul unui singur prestator comercial chiar si in spatele
unui nume de domeniu format plecind de la un termen descriptiv, un astfel de argument trebuie
respins.

Astfel, trebuie aritat cd un nume de domeniu nu face referire in sine decat cel mult la o adresa de
internet, iar nu la o origine comerciald a unor produse sau servicii care apartin unui anumit
producator sau furnizor. Practica in materie de atribuire de nume de domeniu si utilizarea numelor de
domeniu nu determina aptitudinea unui nume de domeniu de a fi inregistrat ca marca comunitara din
perspectiva motivelor absolute de refuz definite de Regulamentul nr. 207/2009.

In aceastd privints, trebuie amintit ci este necesar si se faca distinctie intre drepturile intemeiate pe
inregistrarea unui nume de domeniu, pe de o parte, si drepturile intemeiate pe inregistrarea unui
semn ca marcid comunitard, pe de alta parte. Astfel, faptul cd o parte posedd un nume de domeniu,
cum este numele de domeniu ,fluege.de”, nu implica posibilitatea ca respectivul nume de domeniu sa
fie, pentru acest motiv, inregistrat ca marcd comunitard. Pentru a fi inregistrat, numele de domeniu
trebuie in fapt sa indeplineasca toate conditiile stabilite de Regulamentul nr. 207/2009 in acest sens
[Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, DeTeMedien/OAPI (suchen.de), T-117/06,
nepublicata in Repertoriu, punctul 44].

Astfel, orice argument care ar putea fi legat de lipsa necesitétii ca termenul si fie disponibil din cauza
unui pretins drept exclusiv dobandit asupra numelui de domeniu in discutie este, asadar, inoperant (a
se vedea in acest sens Hotararea suchen.de, punctul 29 de mai sus, punctul 44).

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca in mod corect camera de recurs a putut aprecia,
in esentd, cd marca solicitatd poate fi spontan perceputa de publicul relevant drept un nume de
domeniu care face referire la adresa unei pagini de internet in domeniul transportului aerian si al
zborurilor.

Reclamanta sustine cd, si in cazul in care publicul relevant ar intelege marca solicitata in sensul unui
nume de domeniu care face referire la o adresa de internet germana cu oferte de zboruri, serviciile in
discutie nu ar prezenta niciun raport sau nu ar prezenta un raport suficient cu o oferta de zboruri.

Reclamanta invocd faptul ca din cuprinsul marcii solicitate nu s-ar putea percepe nicio semnificatie
descriptivd in legiturd cu serviciile de ,publicitate”, de ,administrarea afacerilor” si de ,lucrari de
birou” (din clasa 35), care ar fi relevante pentru orice activitate comerciald, nici in legatura cu
serviciile de ,restaurante” si de ,cazare temporard” (din clasa 43), si, datd fiind activitatea sa de simplu
intermediar pentru vénzarea legitimatiilor de caldtorie cu avionul, nici in legaturd cu serviciile de
»transport”, de ,ambalare si depozitare a marfurilor” si de ,organizare de calitorii” (din clasa 39).

In decizia atacatd, camera de recurs a apreciat cd marca solicitata era descriptiva in ceea ce priveste
toate serviciile in litigiu.

La punctul 21 din decizia atacati, camera de recurs a aratat cu precadere faptul ca ,publicitatea”
include de asemenea publicitatea pentru zboruri si pentru intreprinderile de transport aerian, ca
»administrarea afacerilor” si ,lucrarile de birou” pot avea un caracter special, orientat spre exigentele
particulare ale intreprinderilor de transport aerian, ca serviciile de ,transport” includ transportul cu
avionul, ca ,ambalarea si depozitarea marfurilor” pot viza obiectivul secundar al transportului de
marfuri cu avionul, ca serviciile de ,organizare de calatorii” si de ,restaurante” inglobeaza organizarea
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de calatorii pe cale aeriana si servirea pasagerilor cu produse alimentare, in sfarsit ca serviciile de
»cazare temporard” puteau tine cont de cerintele speciale ale célatorilor din transportul aerian cum ar
fi, de exemplu, in cazul hotelurilor aeroportuare.

Camera de recurs a apreciat cd marca solicitata transmite, asadar, publicului relevant informatii vadite
si directe cu privire la natura serviciilor in litigiu (punctele 22 si 23 din decizia atacata) si cd, din acest
motiv, marca respectivd este descriptivd in ceea ce priveste aceste servicii in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2009/207.

Aceasti apreciere a camerei de recurs nu este eronatd, contrar celor sustinute de reclamanta.

Mai intai, referitor la faptul ca marca solicitata este de natura a fi spontan perceputd de publicul
relevant ca fiind un nume de domeniu care face referire la adresa unei pagini de internet in domeniul
transportului aerian si al zborurilor, trebuie aratat ca ea este descriptivd, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce priveste serviciile de ,transport” din
clasa 39 si, in cadrul acestor servicii, indeosebi in ceea ce priveste serviciile de transport aerian.

In aceastd privint, imprejurarea, invocati de reclamants, ci activitatea sa concretd nu ar fi o activitate
de transport aerian, ci o activitate de intermediere pentru vanzarea legitimatiilor de caldtorie cu
avionul, este total irelevanta. Astfel, aprecierea posibilitatii de inregistrare a unei marci in raport cu
motivul absolut de refuz intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009
nu depinde in niciun fel de activitatea concreta a solicitantului marcii, ci doar de aspectul daci aceasta
marca este descriptiva in ceea ce priveste produsele si serviciile mentionate in cererea de inregistrare a
unei marci.

Trebuie addugat ca faptul cd un semn verbal este descriptiv numai in raport cu o parte dintre
produsele sau serviciile dintr-o categorie mentionata ca atare in cererea de inregistrare nu impiedica
respingerea inregistrarii acestui semn verbal. Astfel, daca, intr-un asemenea caz, semnul in discutie ar
fi inregistrat ca marcd comunitard pentru categoria revendicatd, nimic nu s-ar opune ca titularul
acestuia sa il utilizeze si pentru produsele sau pentru serviciile din categoria pentru care este descriptiv
[a se vedea Hotidridrea Tribunalului din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (Mozart), T-304/06, Rep., p. 1I-1927, punctul 92 si jurisprudenta citata, si Hotararea
TRUEWHITE, punctul 16 de mai sus, punctul 27).

In continuare, referitor la problema daci marca solicitati, pe langi serviciile de ,transport”, este
descriptiva si in ceea ce priveste celelalte servicii in litigiu mentionate in cererea de inregistrare a unei
marci, trebuie constatat, la fel cum a procedat camera de recurs si pentru motivele amintite la
punctul 35 de mai sus, ca aceste celelalte servicii, definite foarte larg in cererea de inregistrare a unei
marci, sunt toate susceptibile s fie furnizate in domeniul si in stransa relatie cu transportul aerian si
cu zborurile.

Intrucat reclamanta nu si-a restrans cererea de inregistrare a unei marci pentru a exclude din domeniul
de aplicare al acestei cereri celelalte servicii in litigiu in cazul in care ar fi furnizate in domeniul
transportului aerian si al zborurilor, camera de recurs a concluzionat in mod intemeiat, pentru
motivele exprimate in special la punctele 20-22 din decizia atacata, cd marca solicitatd este descriptiva,
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce priveste aceste
celelalte servicii in litigiu mentionate in cererea de inregistrare a unei marci [Hotdrarea Tribunalului
din 8 iunie 2005, Wilfer/OAPI (ROCKBASS), T-315/03, Rec., p. 1I-1981, punctul 70; a se vedea prin
analogie Hotédrarea Tribunalului din 11 februarie 2010, Deutsche BKK/OAPI (Deutsche BKK),
T-289/08, nepublicatd in Repertoriu, punctul 49].

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca prezentul motiv, intemeiat pe incalcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta sustine cd, tinand cont de caracterul neobisnuit al termenului ,fluege” in germana si de
atentia speciald a publicului relevant care rezulta din caracterul unic al inregistrarii unui domeniu de
internet, marca solicitatd prezinta un caracter distinctiv minim necesar pentru a justifica inregistrarea
sa.

OAPI contesta pozitia reclamantei.

Trebuie amintit cd suprapunerea dintre motivele absolute de refuz implica in special faptul cd o marca
verbala care este descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau ale serviciilor poate fi, ca
urmare a acestui fapt, lipsitd de caracter distinctiv cu privire la aceleasi produse sau servicii, fara a se
aduce atingere altor motive care pot justifica aceasta lipsd a caracterului distinctiv (a se vedea
Ordonanta Curtii din 18 martie 2010, CFCMCEE/OAPI, C-282/09 P, Rep., p. 1-2395, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, s-a stabilit cd camera de recurs nu a sivarsit nicio eroare atunci cind a constatat
caracterul descriptiv al marcii solicitate in ceea ce priveste serviciile in litigiu. In acest context, s-a
subliniat indeosebi cd a alatura unui termen descriptiv si lipsit de caracter distinctiv un punct si un
grup de litere care corespund unui domeniu de nivel superior nu confera caracter distinctiv semnului
rezultat, care poate fi, asadar, spontan identificat de publicul relevant ca fiind un nume de domeniu
care face trimitere la o adresa de internet.

Rezulta cd prezentul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea mdrcii
solicitate

Reclamanta aratd cd marca solicitatd a dobandit caracter distinctiv prin utilizarea ei in Germania,
precum si in alte teritorii germanofone ale Uniunii. Ea depune inscrisuri in aceastd privinta si
concluzioneaza ca marca solicitata trebuie inregistrata, iar decizia atacata anulata.

OAPI arata ca caracterul distinctiv dobandit prin utilizare este invocat tardiv in fata Tribunalului si, in
orice caz, el nu este demonstrat.

Trebuie amintit ca actiunea introdusa la Tribunal vizeazd controlul legalitatii deciziilor camerelor de
recurs ale OAPI, in sensul articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009. In plus, articolul 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului prevede ca memoriile partilor nu pot
modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

In prezenta cauzi, reiese din dosar ci reclamanta nu a invocat in procedura desfisurati la OAPI ci
marca solicitata ar fi dobandit caracter distinctiv prin utilizare, in sensul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009. Prin urmare, problema caracterului distinctiv in urma utilizarii semnului
verbal in discutie nu a facut obiectul unei dezbateri in fata OAPI.

In aceastd privinta, trebuie mentionat ca, atat intr-o procedura ex parte, cat si intr-o procedura inter
partes, invocarea caracterului distinctiv dobandit prin utilizare constituie o problema de drept
autonoma in raport cu cea a caracterului distinctiv intrinsec al marcii in discutie. Prin urmare, dat
fiind ca partea nu a invocat in fata OAPI caracterul distinctiv dobandit de marca sa, OAPI nu este
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obligat sa analizeze din oficiu existenta acestui caracter [a se vedea Hotararea Tribunalului din
10 martie 2010, Baid/OAPI (LE GOMMAGE DES FACADES), T-31/09, nepublicatda in Repertoriu,
punctul 41 si jurisprudenta citata].

In consecintd, Tribunalul nu trebuie si se pronunte cu privire la aceastid problems, care nu a ficut
obiectul litigiului in fata camerei de recurs.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedi cd actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Unister GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI).

Forwood Dehousse Schwarcz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 mai 2012.

Semnaturi
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