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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

14 de maio de 2013*

«Marca comunitdria — Pedido de marca nominativa comunitdria fluege.de — Motivos absolutos de
recusa — Cardter descritivo — Falta de cardter distintivo — Cardter distintivo adquirido pela
utilizacdo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), n.* 2 e 3, do Regulamento (CE) n.® 207/2009»
No processo T-244/12,

Unister GmbH, com sede em Leipzig (Alemanha), representada por H. Hug e A. Kessler-Jensch,
advogados,

recorrente,
contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por D. Walicka, na qualidade de agente,

recorrido,
que tem por objeto um recurso da decisio da Primeira Camara de Recurso do IHMI de 14 de mar¢o
de 2012 (processo R 2149/2011-1), relativa a um pedido de registo do sinal nominativo fluege.de como
marca comunitdria,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccdo),

composto por: N.]J. Forwood, presidente, F. Dehousse (relator) e J. Schwarcz, juizes,
secretario: E. Coulon,
vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de maio de 2012,
vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de setembro de 2012,
visto ndo ter sido requerida a marcacdo de audiéncia pelas partes no prazo de um meés a contar da
notificagdo do encerramento da fase escrita e tendo decidido, com base no relatério do juiz-relator e
nos termos do artigo 135.-A do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar prescindindo da

fase oral do processo,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 27 de janeiro de 2011, a recorrente, Unister GmbH, apresentou um pedido de marca comunitaria
ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), ao abrigo
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca
comunitdria (JO L 78, p. 1).

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo fluege.de.

Os produtos e servicos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 25, 28, 35, 39, 41 e 43
na acec¢do do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o

registo de marcas, de 15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado.

Entre esses produtos e servicos, apenas os servicos das classes 35, 39 e 43 e correspondentes as
seguintes descricoes (a seguir «servigcos controvertidos») sdo objeto do presente recurso:

— classe 35: «Publicidade; gestdo de negdcios comerciais; administracdo comercial; trabalhos de
escritorio»;

— classe 39: «Transporte; embalagem e entreposto de mercadorias; organizacdo de viagens»;

— classe 43: «Servicos de restauragdo (alimentacédo); alojamento temporario».

Por decisao de 22 de agosto de 2011, o examinador recusou o pedido de marca nos termos do
artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), e n.° 2, do Regulamento n.” 207/2009, para os servi¢os controvertidos,

por a marca pedida ser descritiva e desprovida de carater distintivo.

Em 17 de outubro de 2011, a recorrente interpds recurso, nos termos dos artigos 58.° a 64.° do
Regulamento n.® 207/2009, da decisao do examinador.

Por decisdo de 14 de margo de 2012 (a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira Camara de Recurso do

IHMI negou provimento ao recurso, por a marca pedida ser descritiva e desprovida de cardter
distintivo.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

A recorrente invoca, no essencial, trés fundamentos de recurso, relativos, em primeiro lugar, a violacdo
do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 207/2009, em segundo lugar, a violacdo do artigo 7.°,
n.’ 1, alinea b), do mesmo regulamento e, em terceiro lugar, ao carater distintivo adquirido pela
utilizacdo da marca pedida.

\

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.’ 1, alinea c), do Regulamento
n.’ 207/2009

A recorrente contesta a conclusdo da Camara de Recurso segundo a qual a marca pedida é descritiva.
O termo «fluege» é uma composicdo nominativa estranha a lingua alema, que apenas contém o termo
«Fliige» no qual aparece a letra «ii», tendo como consequéncia que, devido a ortografia inabitual do
termo «fluege», o consumidor médio vé na marca pedida uma indicagdo de origem comercial.

A recorrente considera que o consumidor médio estd habituado a encontrar, incluindo num dominio
de segundo nivel constituido a partir de um termo genérico, um portal Internet explorado por um sé
prestador comercial. No caso em apreco, o termo «fluege» nem sequer é genérico, tendo em conta a
sua ortografia inabitual. O IHMI nao teria tido em conta o facto de, desde 2004, ser possivel registar
nomes de dominio com carateres especiais como a letra «{i».

Mesmo que o publico relevante entendesse a marca pedida no sentido de um nome de dominio que
faz referéncia a um endereco Internet alemdo contendo ofertas de voos, os servicos controvertidos
ndo teriam nenhuma relacdo, ou qualquer relacio suficiente, com uma oferta de voos. Nao existe, no
caso em apreco, um imperativo de disponibilidade na acecio do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.’ 207/20009.

O IHMI contesta a posicdo da recorrente.

Importa recordar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 207/2009, serd
recusado o registo «[d]e marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicacdes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a
proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestagdo do servico, ou outras
caracteristicas destes». Além disso, o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 207/2009 prevé que o «n.® 1
¢ aplicavel mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa parte da Comunidade».

Segundo a jurisprudéncia, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009 obsta a que os
sinais ou indicagdes nele contemplados sejam reservados a uma tUnica empresa com base no seu
registo como marca. Esta disposicdo prossegue, portanto, um fim de interesse geral, que exige que
esses sinais ou indicagdes possam ser livremente utilizados por todos [acérddo do Tribunal de Justica
de 23 de outubro de 2003, IHMI/Wrigley, C-191/01 P, Colet., p. I-12447, n.’ 31; acérdaos do Tribunal
Geral de 27 de fevereiro de 2002, Ellos/IHMI (ELLOS), T-219/00, Colet., p. 1I-753, n.° 27, e de
7 de julho de 2011, Cree/IHMI (TRUEWHITE), T-208/10, ndo publicado na Coletanea, n.’ 12].

Por outro lado, os sinais ou as indicacdes que possam servir, no comércio, para designar as
caracteristicas do produto ou do servico para o qual o registo é pedido sdo, por forca do artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, considerados incapazes de exercer a func¢do essencial da
marca, a saber, a de identificar a origem comercial do produto ou do servico, a fim de permitir assim
ao consumidor que adquire o produto ou o servico designado pela marca fazer, aquando de uma
ulterior aquisicdo, a mesma escolha, se a experiéncia se revelar positiva, ou fazer outra escolha, se se
revelar negativa (acérdaos IHMI/Wrigley, referido no n.° 16 supra, n.’ 30, e TRUEWHITE, referido no
n.° 16 supra, n.° 13).
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Daqui resulta que, para que um sinal seja abrangido pela proibicdo prevista nessa disposicdo, é
necessdrio que apresente com os produtos ou servicos em causa um nexo suficientemente direto e
concreto suscetivel de permitir ao publico relevante perceber imediatamente, e sem outra reflexio,
uma descricdo dos produtos e dos servicos em causa ou de uma das suas caracteristicas (v. acérdao
TRUEWHITE, referido no n.° 16 supra, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente recordar que a apreciacdo do carater descritivo de um sinal s6 pode ser feita, por
um lado, em relacdo a percecdo que dele tem o publico relevante e, por outro, com referéncia aos
produtos ou aos servicos em causa [acorddos do Tribunal Geral de 27 de fevereiro de 2002, Eurocool
Logistik/ITHMI (EUROCOOL), T-34/00, Colet., p. 11-683, n.® 38, e TRUEWHITE, referido no n.° 16

supra, n.° 17].

No que se refere ao publico relevante e como foi corretamente constatado, no essencial, nos n.” 12
e 13 da decisdo impugnada, os servicos controvertidos sdo destinados tanto aos consumidores médios
como aos profissionais e é relativamente ao publico de lingua alemd que a apreciacdo do cardter
descritivo da marca pedida é, tendo em conta os elementos dessa marca, mais pertinente. A
apreciacdo do carater descritivo da marca pedida deve, portanto, o que alids a recorrente ndo contesta,
efetuar-se a luz do consumidor médio de lingua alema da Unido Europeia.

Como salientou a Camara de Recurso, a marca pedida compoe-se dos elementos acoplados «fluege» e
«.de», sendo o primeiro desses elementos uma variante, escrita em mindsculas e com o grupo de letras
«ue» em vez da letra «ii», do termo alemao «Fliige» (voos) e o segundo desses elementos um dominio
de primeiro nivel associado a um pais ou a um territério independente [country code Top-Level
Domain (ccTLD)], no caso em apreco a Alemanha.

A Céamara de Recurso considerou que havia que ter em conta, na andlise do elemento «fluege», o facto
de o publico relevante estar habituado a determinadas particularidades da escrita dos enderecos
Internet. De entre essas numerosas particularidades, salientou que esses enderecos Internet estavam
normalmente escritos em minudsculas, que os carateres especiais como as letras «é», «i», «Oo» e «p»
eram frequentemente substituidos pelos grupos de letras «ae», «ue», «oe» e «ss» e que, por motivos
técnicos, ndo tinha sido ou ndo era possivel utilizar esses carateres especiais. Considerou que, por
conseguinte, o publico relevante, que conhece essas particularidades, ndo as percebia como
divergéncias relativamente aos usos linguisticos.

A recorrente ndo contradiz seriamente essa consideracdo. Em especial, a sua alegacdo segundo a qual a
Camara de Recurso ndo teve em conta a possibilidade de utilizar, desde 2004, os carateres acentuados
(como a letra «ii») nos enderecos Internet ndo contradiz a circunstancia, salientada pela Camara de
Recurso, de os carateres acentuados serem frequentemente substituidos por grupos de letras e a
apreciacdo dessa Camara segundo a qual, no essencial, o termo «fluege» é suscetivel de ser
espontaneamente percebido pelo publico relevante como uma simples variante ortografica, nao
inabitual no 4mbito da Internet, do termo alemao «Fliige».

A circunstancia de o termo «fluege» ser seguido do dominio de primeiro nivel «.de» na marca pedida
ndo implica, contrariamente ao que a recorrente sugere, um maior nivel de atengdo do publico
relevante em relacdo a esse termo.

Pelo contrdrio, a circunstincia de o sinal pedido ser, tendo em conta a sua terminagdo «.de»,
imediatamente percebido por esse publico como um nome de dominio e, portanto, como uma
referéncia a um endereco Internet é antes suscetivel de sugerir que o referido publico prestara uma
menor atencdo ao facto de o termo «fluege» ser construido com uma inicial mintscula e com o grupo
de letras «ue».
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Importa acrescentar que o facto de acoplar a um termo descritivo e desprovido de carater distintivo
um elemento correspondente a um dominio de primeiro nivel (por exemplo, o dominio de primeiro
nivel «.de») ndo tem por efeito conferir ao sinal dai resultante — entdo espontaneamente identificavel
pelo putblico relevante como um nome de dominio e, portanto, como uma referéncia a um endereco
Internet — um carater distintivo. Com efeito, a parte distintiva de um tal nome de dominio nédo é o
dominio de primeiro nivel, eventualmente constituido por um ponto e um grupo de letras
correspondente a extensdo nacional, mas quando muito o dominio de segundo nivel ao qual se acopla
o dominio de primeiro nivel.

Quanto a sustentar, como faz, no essencial, a recorrente, que uma marca constituida por um nome de
dominio deve, mesmo em presenca de um termo descritivo, ser suscetivel de protecio uma vez que
qualquer utilizador da Internet sabe que, mesmo por detrds de um nome de dominio formado a partir
de um termo descritivo, encontrard o portal de um s6 prestador comercial, deve rejeitar-se tal
argumento.

Com efeito, importa salientar que um nome de dominio faz, enquanto tal, referéncia, no maximo, a um
endereco Internet, e ndo a uma origem comercial de produtos ou de servicos de um produtor ou de
um fornecedor determinado. A pratica em matéria de atribuicio de nomes de dominio e a utilizacdao
de nomes de dominio ndo determinam a aptiddo de um nome de dominio para ser registado como
marca comunitdria a luz dos motivos absolutos de recusa definidos no Regulamento n.® 207/2009.

A este respeito, ha que recordar a necessidade de distinguir entre os direitos que decorrem do registo
de um nome de dominio, por um lado, e os direitos que decorrem do registo de um sinal enquanto
marca comunitdria, por outro. Assim, o facto de uma parte possuir um nome de dominio, como o
nome de dominio «fluege.de», ndo implica que o referido nome de dominio possa, por esse facto, ser
registado enquanto marca comunitaria. Para tal, importa, com efeito, que preencha todos os requisitos
estabelecidos pelo Regulamento n.° 207/2009 a este respeito [acérddo do Tribunal Geral de
12 de dezembro de 2007, DeTeMedien/IHMI (suchen.de), T-117/06, ndo publicado na Coletanea,
n.° 44].

Assim, qualquer argumento que pudesse estar ligado a falta de um imperativo de disponibilidade
devido a um alegado direito exclusivo adquirido sobre o nome de dominio em causa é, portanto,
inoperante (v., neste sentido, acérddo suchen.de, referido no n.° 29 supra, n.° 44).

Resulta das consideracdes precedentes que a Camara de Recurso ndo errou ao considerar, no essencial,
que a marca pedida era espontaneamente percetivel pelo publico relevante como um nome de dominio
que faz referéncia ao endereco de uma pagina Internet no dominio aéreo e dos voos.

A recorrente sustenta que, ainda que o publico relevante entendesse a marca pedida no sentido de um
nome de dominio que faz referéncia a um endereco Internet alemido que propde voos, 0s servicos
controvertidos ndo apresentariam nenhuma relacdo, ou uma relacdo suficiente, com a oferta de voos.

A recorrente alega que nao pode ser retirado da marca pedida nenhum significado descritivo no que se
refere aos servicos de «publicidade», de «administragdo comercial» e de «trabalhos de escritério» (da
classe 35), que sdo pertinentes para qualquer atividade comercial, nem no que se refere aos «servicos
de restauracdo (alimentacdo)» e ao «alojamento tempordrio» (da classe 43), nem ainda, no que diz
respeito a sua atividade de simples intermedidrio na venda de voos, no que se refere aos servicos de
«transporte», de «embalagem e [de] entreposto de mercadorias» e de «organizacdo de viagens» (da
classe 39).

Na decisdao impugnada, a Camara de Recurso considerou que a marca pedida era descritiva em relagdo
a todos os servicos controvertidos.
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No n.° 21 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso salientou, em especial, que a «publicidade»
incluia igualmente a publicidade para os voos e as empresas de transporte aéreo, que a «administracdo
comercial» e os «trabalhos de escritério» podiam apresentar um carater especial, orientado na direcao
das exigéncias particulares das empresas de transporte aéreo, que o «transporte» incluia o transporte
por avido, que a «embalagem e [o] entreposto de mercadorias» podiam destinar-se ao objetivo
secundario do transporte de mercadorias por avido, que a «organizacdo de viagens» e os «servicos de
restauracdo (alimentacdo)» abrangiam a organizacdo de viagens aéreas e a alimentacdo dos passageiros
dos transportes aéreos e, por ultimo, que o «alojamento temporario» podia ter em conta as exigéncias
particulares dos viajantes dos transportes aéreos como, por exemplo, no caso dos hotéis de aeroportos.

A Camara de Recurso considerou que a marca pedida transmitia, portanto, ao publico relevante
informagdes manifestas e diretas sobre a natureza dos servigos controvertidos (n.” 22 e 23 da decisao
impugnada) e que a referida marca era, por esse facto, descritiva desses servicos na acegdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.’ 207/2009.

Essa apreciacdo da Camara de Recurso nao estd, contrariamente ao que sustenta a recorrente, errada.

Antes de mais, importa salientar que a marca pedida, uma vez que é suscetivel de ser espontaneamente
percebida pelo publico relevante como um nome de dominio que faz referéncia ao endereco de uma
pagina Internet no dominio aéreo e dos voos, é descritiva, na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 207/2009, dos servicos de «transporte» da classe 39 e, mais especialmente, nesses
servicos, dos servicos de transporte aéreo.

A este respeito, a circunstancia alegada pela recorrente, de que a sua atividade concreta ndo é uma
atividade de transporte aéreo, mas uma atividade de intermedidrio na venda de voos, é absolutamente
irrelevante. Com efeito, a apreciacdo do carater registdvel de uma marca a luz do motivo absoluto de
recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009 nao depende em nada da
atividade concreta do requerente da marca, mas unicamente da questdo de saber se essa marca é
descritiva dos produtos e dos servicos tal como constam do pedido da marca.

Importa acrescentar que o facto de um sinal nominativo ser descritivo em relagdo apenas a uma parte
dos produtos ou dos servicos que pertencem a uma categoria referida enquanto tal no pedido de
registo ndo impede que seja recusado o registo deste sinal. Com efeito, se, em semelhante caso, o
sinal em questdo fosse registado como marca comunitdria para a categoria em causa, nada impediria o
seu titular de também a utilizar para os produtos ou os servigos dessa categoria em relacdo aos quais é
descritivo [v. acérddo do Tribunal Geral de 9 de julho de 2008, Reber/THMI — Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Colet., p. 1I-1927, n.° 92 e jurisprudéncia referida, e acérdao
TRUEWHITE, referido no n.° 16 supra, n.° 27).

No que se refere, em seguida, a questdo de saber se a marca pedida é, para além dos servicos de
«transporte», igualmente descritiva dos outros servicos controvertidos referidos no pedido de marca,
importa constatar, a semelhanca da Camara de Recurso e pelas razdes acima recordadas no n.° 35,
que esses outros servicos, definidos muito amplamente no pedido de marca, sdo todos suscetiveis de
serem prestados no dominio e em relacdo estreita com o transporte aéreo e 0s voos.

Nio tendo a recorrente procedido a nenhuma limitacdio do seu pedido de marca para excluir do
ambito desse pedido esses outros servicos controvertidos, na medida em que fossem prestados no
dominio do transporte aéreo e dos voos, foi com razdo que a Camara de Recurso, pelas razdes
enunciadas, nomeadamente, nos n.” 20 a 22 da decisdo impugnada, concluiu que a marca pedida era
descritiva, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, desses outros servigos
controvertidos referidos no pedido de marca [acdérddo do Tribunal Geral de 8 de junho de 2005,
Wilfer/THMI (ROCKBASS), T-315/03, Colet., p. 1I-1981, n.® 70; v., por analogia, acérddao do Tribunal
Geral de 11 de fevereiro de 2010, Deutsche BKK/IHMI (Deutsche BKK), T-289/08, ndo publicado na
Coletanea, n.’ 49].
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Resulta das consideragdes precedentes que o presente fundamento, relativo a violacdo do artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7., n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.’ 207/2009

A recorrente sustenta que, tendo em conta o carater inabitual do termo «fluege» em alemio e a
especial atencdo do publico relevante que resulta do cardter inico do registo de um dominio Internet,
a marca pedida apresenta o minimo exigido de cardter distintivo para justificar o seu registo.

O IHMI contesta a posicao da recorrente.

Importa recordar que a sobreposicdo dos motivos absolutos de recusa implica, em particular, que uma
marca nominativa descritiva das caracteristicas de produtos ou servicos pode, por isso, ser desprovida
de carater distintivo relativamente a esses mesmos produtos ou servicos, sem prejuizo de outras
razdes que possam demonstrar essa falta de carater distintivo (v. despacho do Tribunal de Justica de
18 de marco de 2010, CFCMCEE/IHMI, C-282/09 P, Colet., p. 1-2395, n.° 52 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, foi constatado que a Camara de Recurso ndo cometeu erros ao concluir pelo
cardter descritivo da marca pedida relativamente aos servicos controvertidos. Neste ambito,
salientou-se nomeadamente que o facto de acoplar a um termo descritivo e desprovido de carater
distintivo um ponto e um grupo de letras correspondente a um dominio de primeiro nivel nido tem
por efeito conferir ao sinal dai resultante, entdo espontaneamente identificdvel pelo puablico relevante
como um nome de dominio que faz referéncia a um endereco Internet, um cardter distintivo.

Daqui decorre que o presente fundamento, relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 207/2009, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao cardter distintivo adquirido pela utilizacdo da marca
pedida

A recorrente alega que a marca pedida adquiriu um carater distintivo pela utilizacdo que dela foi feita
na Alemanha assim como nos outros territérios de lingua alemad da Unido. Apresenta documentos a
este respeito e deles deduz que a marca pedida deve ser registada e a decisdo impugnada anulada.

O IHMI alega que o cardter distintivo adquirido pela utilizacdo é invocado extemporaneamente no
Tribunal Geral e que nio é, de qualquer forma, demonstrado.

Ha que recordar que o recurso submetido ao Tribunal Geral visa a fiscalizacdo da legalidade das
decisdoes das Camaras de Recurso do IHMI na acegdo do artigo 65.° do Regulamento n.® 207/2009.
Além disso, o artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral prevé que as
respostas das partes ndo podem alterar o objeto do litigio perante a instincia de recurso.

No caso em apreco, resulta dos autos que a recorrente ndo invocou, no ambito do processo no IHMI,
o facto de a marca pedida ter adquirido um carater distintivo pela sua utilizacdo, na acecdo do
artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.” 207/2009. Portanto, a questdo do carater distintivo apds a
utilizacdo que teria sido feita do sinal nominativo em causa nao foi debatida no IHMI.

A este respeito, hd que salientar que a invocagdo, tanto num processo ex parte como num processo
inter partes, do carater distintivo adquirido pela utilizacdo constitui uma questdo de direito auténoma
em relacdo a questdo do carater distintivo intrinseco da marca em causa. Assim, na falta de invocacao,
pela parte, no IHMI, do carater distintivo adquirido pela sua marca, o IHMI néo é obrigado a examinar
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oficiosamente a existéncia desse cardter [v. acorddo do Tribunal Geral de 10 de mar¢o de 2010,
Baid/ITHMI (LE GOMMAGE DES FACADES), T-31/09, ndo publicado na Coletinea, n.° 41 e
jurisprudéncia referida].

Assim, ndo incumbe ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre essa questdo, que nao fazia parte do objeto
do litigio submetido a Camara de Recurso.

O terceiro fundamento deve, pois, ser julgado improcedente.

Resulta das consideragdes precedentes que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condené-la
nas despesas, em conformidade com os pedidos do IHMIL.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Unister GmbH suportara as suas proprias despesas assim como as despesas do Instituto de
Harmonizacao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

Forwood Dehousse Schwarcz
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de maio de 2013.

Assinaturas
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