g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 31. méja 2016"

Vec C-169/15

Montis Design BV
proti
Goossens Meubelen BV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Benelux-Gerechtshof (Stidny dvor Beneluxu)]

»~Autorské pravo a pribuzné prava — Lehota ochrany — Zanik a obnovenie autorského prava“

1. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) v spore medzi spolo¢nostami Montis Design
B.V. (dalej len ,Montis) a Goossens Meubelen B.V. (dalej len ,Goossens”) polozil®
Benelux-Gerechtshof (Stidny dvor Beneluxu) vykladovi otdzku tykajucu sa uplatiiovania clanku
U ods. 2 Protokolu, ktorym sa meni jednotny zékon Beneluxu o dizajnoch (dalej len ,Protokol®)’,
ktorym bol zruseny c¢lanok 21 tohto zdkona (dalej len ,BTMW*).

2. Benelux-Gerechtshof (Stidny dvor Beneluxu) pred rozhodnutim o otdzke, ktord mu polozil Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne otazky, lebo
sa domnieva, Ze rozhodnutie sporu zavisi od vykladu smernice 93/98/EHS*.

3. Predmetom sporu je ¢ldnok 21 ods. 3 BTMW, podla ktorého nositelia autorskych prav k dizajnom,
ktoré boli viazané na ochranu dizajnov, stratili svoje autorské prava, ak nepodali vyhldsenie o zachovani
prav. Priamym désledkom nesplnenia tejto formalnej poziadavky bolo, Ze tieto prdva sa stali volnymi.

4. Vzhladom na vyhrady voci tomuto zdkonu a na skuto¢nost, ze tento zdkon bol v tomto smere
nezluditelny s Bernskym dohovorom?®, zakonodarca Beneluxu v roku 2002 zrusil ¢léanok 21 ods. 3
BTMW. Protokol o zruseni vSak neobsahoval prechodné ustanovenia ani neobjasnil, co sa stane
s autorskymi pravami, ktoré zanikli na zédklade uplatnenia BTMW.

5. Dizka trvania autorskych prav bola medzitym vo vsetkych clenskych Statoch harmonizovana
smernicou 93/98, ktorou bola lehota ochrany tychto prav predlzend na 70 rokov od smrti autora bez
toho, aby ich nositelia museli podat ,,vyhldsenia o zachovani prav* alebo podobné dokumenty. Smernica
93/98 navyse stanovila, Ze za urcitych okolnosti sa obnovi platnost autorskych prav, ktoré sa stali
volnymi.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Rozhodnutie o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 13. decembra 2013 bolo prijaté v stlade s ¢lankom 6 Zmluvy z 31. marca
1965 o zriadeni a $tatiite Sidneho dvora Beneluxu.

3 — Protocol houdende wijziging van de Eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen, podpisany v Bruseli 20. juna 2002.

4 — Smernica Rady z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany autorského prava a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, 1993, s. 9;
Mim. vyd. 17/001, s. 141).

5 — Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel (Parizsky akt z 24. jala 1971) v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej
len ,,Bernsky dohovor®). Slovenské znenie tohto dohovoru je dostupné na https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1980/133/19841119.
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6. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta Sudneho dvora, aky vplyv ma na prejednavany spor smernica
93/98. Osobitne chce vediet, ¢i sa v stlade s touto smernicou autorské prava, ktoré zanikli (v désledku
nesplnenia formalnej poziadavky stanovenej v BTMW), musia obnovit, a ak dno, od akého datumu.

[ — Pravny ramec

A — Pravo Eurdpskej vinie

7. Aproximdcia pravnych predpisov clenskych stitov v oblasti dusevného vlastnictva sa uskutocnila
predovsetkym prostrednictvom smernice 93/98, ktora bola neskor zmenend a doplnend® a potom
zru$end smernicou 2006/116/ES’, ktord je kodifikovanym znenim predchddzajtcich verzii.

8. Kedze skutkové okolnosti sporu sa tykaju obdobia, ked este platila smernica 93/98, a tiez vzhladom
na to, Ze smernicou, ktora plati v sicasnosti, nebol zmeneny obsah ¢lankov relevantnych pre toto
konanie, dalej citujem relevantné ustanovenia prvej uvedenej smernice.

9. Odovodnenie 11 znie:

skedZe na ucely vytvorenia vysokej urovne ochrany, ktord sa sicasne stretiva s poziadavkami
vnutorného trhu a s potrebou [sicasne zodpovedd poziadavkdm vnuatorného trhu
a potrebe — neoficidlny preklad] vytvorit pravne prostredie prispievajice k harmonickému rozvoju
literdrnej a umeleckej tvorby v spolocenstve, malo by byt trvanie autorského prava zladené
na 70 rokov od opravneného uvedenia diela na verejnosti...” .

10. Oddévodnenie 27 stanovuje:

skedze sucast pravneho poriadku spolocenstva tvoria nadobudnuté prava a ohlad na opravnené
oc¢akdvania; kedze zmluvné $taty preto modzu ustanovit, ze najmé za urcitych okolnosti autorské pravo
a pribuzné prava, ktoré sa obnovia v zmysle tejto smernice, nebuda zavdzovat tie osoby, ktoré v dobrej
viere prikro¢ili k vyuzivaniu diel v case, ked tieto diela boli verejnym majetkom (autorskopravne
volné)“.

11. Podla ¢ldnku 1 ods. 1:

»1. Prava autora literdrneho alebo umeleckého diela v zmysle ¢lanku 2 Bernského dohovoru trvaju
pocas zivota autora a 70 rokov po jeho smrti, bez ohladu na to, kedy bolo dielo oprdvnene uvedené
na verejnosti.”

12. Clanok 10 s nazvom ,Prechodné ustanovenia“ v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Lehoty ochrany ustanovené touto smernicou sa vztahuji na vsetky diela a predmety ochrany, ktoré
st v den uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 chrdnené najmenej v jednom ¢lenskom $téte podla vnuatrostatnych
ustanoveni a autorského prava [o autorskom prdve — neoficidlny preklad] alebo pribuznych pravach
alebo ktoré k tomuto diiu spliiaji podmienky ochrany podla smernice 92/100/EHS[® ].

6 — Najmé smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladen{ niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

7 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prdva a niektorych suvisiacich prav
(U. v. EU L 372, 2006, s. 12).

8 — Smernica Rady z 19. novembra 1992 o ndjomnom préave a vypozicnom prive a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dugevného vlastnictva (U. v. ES L 346, 1992, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/115/ES z 12. decembra 2006 (U. v. EU L 376, 2006, s. 28).
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3. Tato smernica sa nedotyka ziadnych aktov vyuzitia uskuto¢nenych pred dnom uvedenym
v clanku 13 ods. 1. Clenské $taty prijmd potrebné ustanovenia osobitne na ochranu prav ziskanych
[nadobudnutych — neoficidlny preklad] tretimi osobami.”

13. V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 prvym pododsekom:

,1. Clenské $tity uvedi do platnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na naplnenie ¢lanku 1 a 11 [¢lankov 1 az 11 — neoficidlny preklad] tejto smernice pred 1. jalom 1995.

14. Harmonizicia dizajnov bola vykonand prostrednictvom smernice 98/71/ES’, ktorej ¢lanok 17
upravuje vztah tychto prav priemyselného vlastnictva k autorskému préavu (,princip kumuldcie®)'
takto:

»Dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v clenskom Stite alebo pre clensky stat v sdlade
s touto smernicou je tiez vhodny na ochranu [Na dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému
v cClenskom §tite alebo pre clensky sStit v sdlade s touto smernicou sa tiez vztahuje
ochrana — neoficidlny preklad] podla autorského préva tohto $titu, a to odo dna, kedy bol dizajn
vytvoreny alebo akoukolvek formou stanoveny. Rozsah, v akom a podmienky, za ktorych sa takdto
ochrana udeluje, vritane pozadovaného stupna povodnosti, ur¢i kazdy ¢lensky stat.”

B — Bernsky dohovor

15. Hoci Eurdépska unia nie je zmluvnou stranou Bernského dohovoru, je nim nepriamo viazand
prostrednictvom Dohody o obchodnych aspektoch prdv dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda
TRIPS®), ktord predstavuje prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie, ktora bola
podpisand v Marrékesi a ktorej zmluvnou stranou je aj Eurépska tnia. "

16. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 dohody TRIPS:

,,V(leenovia budd dodrziavat ustanovenia clinkov 1 az 21 Bernského dohovoru (1971) a jeho priloh.
Clenovia vsak nebudi mat prdva alebo zaviazky podla tejto dohody, pokial ide o priva udelené podla
¢lanku 6 bis tohto dohovoru alebo o prava z tohto ¢lanku odvodené.”

17. Clanok 5 ods. 2 Bernského dohovoru stanovuje:

»2. Pozivanie a vykon tychto prav sa nepodrobuje Ziadnej formalite; toto pozivanie a tento vykon
nezavisi od ochrany platnej v §tite pévodu diela. Preto sa s vyhradou ustanoveni tohto dohovoru
spravuje rozsah ochrany, ako aj pravne prostriedky vyhradené autorovi na hijenie jeho prav vylucne
zakonmi $tatu, kde sa uplatnuje narok na ochranu.”

C — Prdvo Beneluxu

18. Podla ¢ldnku 12 BTMW ** z4pis dizajnu plati pit rokov odo diia podania prihlasky.

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021,
s. 120).

10 — Pozri odovodnenie 8 smernice 98/71.

11 — Eurdpske spolocenstvo schvdlilo tito dohodu rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohod v mene
Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

12 — Tractatenblad ¢. 1966, s. 13.
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19. Cldnok 21 ods. 1 BTMW (kym nebol zruseny) stanovoval, ze dizajn s vyznamnou umeleckou
hodnotou méze byt chrdneny tymto zdkonom a zdroven aj zdkonmi o autorskych pravach, ak st
splnené podmienky uplatnenia oboch kategdrii zdkonov.

20. V sulade s ¢lankom 21 ods. 3 BTMW (kym nebol zruseny) zrusenie zapisu dizajnu s vyznamnou
umeleckou hodnotou alebo zanik vyluéného prava vyplyvajuceho z tohto zdpisu sposobuje stbezny
zénik autorského préva k tomuto dizajnu, pokial obe préva patria tomu istému majitelovi; k zdniku
vSak nedodjde, ak majitel dizajnu predlozi v stlade s ¢lankom 24" osobitné vyhldsenie na zachovanie
svojho autorského prava'.

21. Po tom, ¢o Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol, Ze toto ustanovenie
odporuje c¢lanku 5 ods. 2 Bernského dohovoru, ¢lanky 21 a 24 BTMW boli zrusené c¢lankom
U Protokolu.

22. Protokol vstapil do platnosti 1. decembra 2003 a neobsahoval nijaké prechodné ustanovenie ani
akukolvek zmienku o pripadnom spitnom ucinku zru$enia, ktoré zaviedol.

II — Skutkové okolnosti sporu a prejudicialne otazky

23. Benelux-Gerechtshof (Sddny dvor Beneluxu) vo svojom rozhodnuti citoval opis skutkovych
okolnosti sporu, ktory poskytol Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), z ktorého
budem vychadzat.

24. Spolo¢nost Montis od roku 1974 vyraba v Holandsku nabytok. Od roku 1983 predava kreslo
s nazvom Charly, ktoré navrhol Gerard van den Berg. V roku 1987 Gerard van den Berg navrhol aj

jeddlensku stolicku s ndzvom Chaplin, ktord bola inspirovand tymto kreslom a tiez bola uvedend na
trh.

25. Dna 19. aprila 1988 podal pan van den Berg prihlasku medzinarodného dizajnu (¢. DM/010786)
okrem iného pre kreslo Charly a stolicku Chaplin s uvedenim spolo¢nosti Montis ako majitelky dizajnu
a Gerarda van den Berga ako tvorcu dizajnu.

26. V roku 1990 previedol Gerard van den Berg svoje autorské prava vztahujice sa na uvedené kreslo
a uvedend stolicku na spolo¢nost Montis.

27. Do uplynutia pétrocnej lehoty zapisu tychto dizajnov (teda v roku 1993) Montis nepodala
vyhlasenie o zachovani prav upravené v (byvalom) ¢lanku 21 ods. 3 BTMW. Na zdklade tohto
ustanovenia doslo 18. aprila 1993 k zdniku autorskych prav a prav k dizajnu, ktorych nositelkou bola
Montis.

28. V roku 2008 podala Montis zalobu proti spolo¢nosti Goossens, lebo sa domnievala, Ze stolicka
Beat, ktorti tito poslednd uvedend spoloc¢nost pontka vo svojich predajniach nébytku, porusuje jej
autorské prava ku kreslu Charly a k stolicke Chaplin. Goosssens namietala, ze vzhladom na nepodanie
vyhlasenia o zachovani prav v zmysle (byvalého) clanku 21 ods. 3 BTMW doslo k zaniku tychto
autorskych prav.

13 — Podla ¢lanku 24 vyhlésenie v zmysle ¢lanku 21 treba podat spolu so zaplatenim prislusného poplatku pocas roka predchddzajaceho zaniku
vyluéného prava k dizajnu.

14 — Podla spolo¢ného vyhldsenia vlad krajin Beneluxu o poziadavke tykajucej sa vyhldsenia o zachovani prav [ktoré citoval generdlny advokdt
Timmerman v bode 3.6 ndvrhov, ktoré predniesol v konani na Benelux-Gerechtshof (Sidny dvor Beneluxu), ,... sa zdalo nevyhnutné
dostatocne prisne sankcionovat nepodanie takého vyhldsenia; autorské pravo, v stvislosti s ktorym nebolo podané vyhldsenie, zanika sti¢asne
s pravom k dizajnu, na ktoré bolo viazané*.

15 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 3 tychto navrhov.
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29. Montis v tejto suvislosti uviedla, Ze doslo k obnoveniu jej autorskych prav z dovodu zrusenia
(byvalého) clanku 21 ods. 3 BTMW s Gc¢innostou od 1. decembra 2003. Podla jej ndzoru malo toto
zru$enie spatni uc¢innost. NavySe subsididarne uviedla, ze tieto prdva boli obnovené so spitnou
ucinnostou k 1. julu 1995, teda ku diu stanovenému v ¢lanku 10 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1
smernice 93/98.

30. Montis po tom, Co ciastocne neuspela v konani v prvom stupni a v odvolacom konani, podala
kasacny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), ktory prerusil
konanie az do rozhodnutia Benelux-Gerechtshof (Stidny dvor Beneluxu) o dvoch prejudicidlnych
otazkach tykajucich sa vykladu (byvalého) ¢lanku 21 ods. 3 BTMW, ktoré mu tento sid polozil.

31. Kedze Benelux-Gerechtshof (Stidny dvor Beneluxu) sa domnieval, Ze jeho rozhodnutie zavisi od
vykladu prava Eurépskej tnie (najmé ¢lanku 10 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 smernice 93/98), polozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa lehota ochrany stanovend v c¢lanku 10 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 smernice
[93/98] na autorské prdva, ktoré boli povodne chrénené podla vnitrostatnych pravnych predpisov
v oblasti autorského prava, ale pred 1. jilom 1995 zanikli z dévodu nesplnenia, resp. oneskoreného
splnenia formalnej poziadavky, konkrétne nepodania, resp. oneskoreného podania vyhldsenia
o zachovani prav v zmysle (byvalého) ¢lanku 21 ods. 3 BTMW?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Ma4 sa smernica [93/98] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnej pravnej uprave, ktord vedie

k tomu, ze autorské pravo k dielu uzitkového umenia, ktoré zaniklo pred 1. julom 1995 z dévodu

nesplnenia formalnej poziadavky, sa povazuje za zaniknuté s kone¢nou platnostou?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku:

Ak sa mé predmetné autorské pravo podla vnutrostitnych pravnych predpisov vykladat v tom zmysle,
zZe sa v ur¢itom Case obnovi alebo obnovilo, od akého okamihu je to tak?”

III — Konanie na Sidnom dvore a tvrdenia ucastnikov konania

A — Konanie

32. Rozhodnutie o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo dorucené do kancelarie
Stadneho dvora 13. aprila 2015.

33. Ucastnici konania vo veci samej, portugalskd vlada a FEurdépska komisia predlozili pisomné
pripomienky v lehote stanovenej v ¢lanku 23 druhom odseku $tatitu Stdneho dvora.

34. Na pojednavani, ktoré sa konalo 10. marca 2016, sa zucastnili zdstupcovia spolo¢nosti Montis
a Goossens a Eurdpskej komisie.

B — Zhrnutie predloZenych pripomienok

35. Podla spolo¢nosti Montis treba otdzky, ktoré polozil Benelux-Gerechtshof (Sudny dvor Beneluxu),
rozéirit na c¢lanok 17 smernice 98/71 a odpovedat na ne v tom zmysle, Ze tento c¢lanok brani
povodnému clanku 21 ods. 3 BTMW, takze autorské prava boli obnovené 17. novembra 1998 (teda
v den, ked nadobudla t¢innost smernica 98/71).
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36. Montis subsididrne tvrdi, ze sporny clanok BTMW je netcinny, lebo odporuje ¢lanku 7 ods. 4
v spojeni ¢lankom 5 ods. 2 Bernského dohovoru, a preto jej autorské prava nezanikli 19. aprila 1993.
Este subsididrnejsie tvrdi, ze zavazky vyplyvajice z Bernského dohovoru spadaji pod ,vnutrostitne
ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98. Z tohto predpokladu vyvodzuje zaver, ze
autorské prava boli obnovené 1. jula 1995, ¢o je konecny termin na prebratie tejto smernice do
vnutrostatnych pravnych poriadkov.

37. Goossens sa v podstate domnieva, Ze kreslo Charly a stolicka Chaplin k 1. julu 1995 uz neboli
v Unii chrdnené autorskymi pravami, takZe tieto prava nemohli byt obnovené na ziklade smernice
93/98. Tiez uvaddza, ze judikatira Stdneho dvora (najmd rozsudky vo veciach Sony Music
Entertainment'® a Butterfly Music') nie je relevantnd pre rozhodnutie tejto veci, kedze sa tyka
pripadov, v ktorych boli sporné prava chrdnené v inom ¢lenskom state Unie a ich zanik bol sposobeny
uplynutim lehoty ochrany, a nie nesplnenim formalnej poziadavky, ako je to v tomto pripade.

38. Goossens navySe v suvislosti s rozsudkom Flos' uvéddza, ze harmonizécia lehoty ochrany sa
nevztahuje na podmienky uplatnenia ochrany, a preto smernica 93/98 nebréani (byvalému) clanku 21
ods. 3 BTMW.

39. Goossens sa domnieva, ze k obnoveniu autorskych prav ku kreslu Charly a k stolicke Chaplin
mohlo dojst najskor 1. decembra 2003, teda v den zruSenia clanku 21 BTMW. Poziadavka pravnej
istoty brani tomu, aby sa za datum obnovenia tychto prav povazoval 1. jal 1995. Navrhuje teda
odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku zaporne, v dosledku ¢oho by nebolo potrebné odpovedat na
dalsie dve otazky.

40. Portugalska vldda tvrdi, Ze zdsada obnovenia autorskych prév je v rozpore s cielmi smernice 93/98,
ale ak by Studny dvor nesudhlasil s tymto nazorom, domnieva sa, ze k obnoveniu autorskych prav, ktoré
zanikli, dochddza podla uvedenej smernice bez ohladu na to, aky bol dévod ich zdniku, a to tym skér,
ak tento ddvod odporoval Bernskému dohovoru. Preto navrhuje odpovedat na tretiu otdzku tak, ze
dnom obnovenia autorskych prav spolo¢nosti Montis je 1. jul 1995.

4]1. Komisia nesuhlasi s vnutrostitnym sudom, ktory obmedzuje obnovenie autorskych prav na
pripady, v ktorych uplynula lehota ochrany podla vnutro$titnych predpisov platnych pred prijatim
smernice (pokial této lehota bola kratsia ako lehota stanovend smernicou, teda 70 rokov). Komisia sa
domnieva, ze podla judikatiry je Gplne irelevantné, z akého dévodu doslo k zéniku autorskych prav,
a preto sa smernica 93/98 uplatni aj vtedy, ked bol ich zénik sposobeny nesplnenim formdlnej
poziadavky.

42. Komisia tvrdi, ze Benelux-Gerechtshof (Sidny dvor Beneluxu) nespriavne urcuje existenciu
autorskych prav vylucne na zaklade vnitrostatneho prava, lebo toto pravo upravovalo ich trvanie pred
nadobudnutim u¢innosti smernice. Podla jej ndzoru ¢lanok 10 ods. 2 smernice priptasta dve moznosti
obnovenia autorskych prav ku kreslu Charly a k stolicke Chaplin: bud Montis preukéze, Ze tieto prava
platili k 1. jalu 1995 v niektorom clenskom Sstite, alebo sa moze domadhat ochrany poskytovanej
smernicou 92/100.

43. Komisia v kazdom pripade zdoraznuje, Ze (byvaly) ¢ldnok 21 ods. 3 BTMW odporuje Bernskému
dohovoru a 7e zachovanie G¢inku spocivajuceho v zdniku (autorskych prav) v désledku nepodania
vyhldsenia, ktoré vyZaduje uvedené ustanovenie BTMW, je nezlucitelné nielen s cielmi smernice
93/98, ale aj so zdkladnym pravom vlastnit majetok, ktoré je zakotvené v ¢lanku 17 Charty zdkladnych

16 — Rozsudok z 20. janudra 2009 (C-240/07, EU:C:2009:19).
17 — Rozsudok z 29. juna 1999 (C-60/98, EU:C:1999:333).
18 — Rozsudok z 27. janudra 2011 (C-168/09, EU:C:2011:29).
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prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) a ktoré zahfna aj dusevné vlastnictvo. V kone¢nom désledku
navrhuje odpovedat na otdzky vnutrostatneho sidu tak, Ze smernica 93/98 sa uplatnuje od 1. jula
1995 na autorské prava, o aké ide v prejedndvanej veci, ktoré zanikli preto, lebo ich nositel nesplnil
urcitd formalnu poziadavku.

IV — Analyza prejudicialnych otazok

A — Uvodné spresnenia

44. V prvom rade by som chcel spresnit, Ze Montis" navrhla rozsirit skimanie prejudicidlnych otazok
na analyzu ¢ldnku 17 smernice 98/71 a Ze podla mojho ndzoru treba tento ndvrh zamietnut.

45, Hoci ide o dobre zndme pojmy, pripominam, ze konanie upravené v ¢ldnku 267 ZFEU je nastrojom
spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro$taitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor
poskytuje vnttrostatnym sidom vyklad prava Unie, ktory potrebujii na rozhodnutie vnutrostitnych
sporov.” Sddny dvor konstatoval, ze dialég medzi nim a vnutro$titnymi stidmi sa uskutoliuje
v nesporovom konani, ktoré nezavisi od ndvrhov tcastnikov konania a pocas ktorého tito ucastnici
maji len moznost vyjadrit svoj nédzor. Kedze pravo sformulovat otdzky prindlezi vylu¢ne
vnutro$tdtnemu stduy, Gcastnici konania nemoézu menit ich obsah.

46. Benelux-Gerechtshof (Sudny dvor Beneluxu) nemd rozhodnut o nijakej otazke Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), ktord by suvisela s ¢ldinkom 17 smernice 98/71%, pricom tento
sud neodkazuje na uvedend smernicu vo svojich prejudicidlnych otdzkach a nezmienuji sa o nej ani
ostatni Gcastnici konania. Hoci Sidny dvor by hypoteticky mohol preformulovat otdzky, ktoré mu boli
polozené, s cielom poskytnidt vnutro$taitnemu sidu dalsie prvky posudzovania, domnievam sa, Ze navrh
spolo¢nosti Montis treba zamietnut, lebo v spise sa nenachddza dostatok informacii na poskytnutie
odpovede v suvislosti s clankom 17 smernice 98/71. Navrhujem teda, aby sa predmet diskusie
nerozs$iril nad rdamec znenia prejudicidlnych otazok.

47. Druhé spresnenie sa tyka autorskych prav spolo¢nosti Montis ku kreslu, resp. k stolicke, ktorych
existencia ako takych nebola v spore vo veci samej spochybnend. Hoci sa diskutuje o ich obnoveni na
zéklade smernice 93/98, ziadny z ucastnikov konania — ani vndtrostitny sid — nespochybnil
skutoc¢nost, ze kreslo Charly a stolicka Chaplin vzhladom na svoje znaky spadali tak do posobnosti
predpisov o dizajnoch, ako aj do posobnosti predpisov o ochrane autorskych prav v stlade so zasadou
kumuldcie stanovenou v pravnej uprave Beneluxu a v ¢lanku 17 smernice 98/71.

48. Tato druhd poznidmka mé urcity vyznam, lebo vo vSeobecnejsej rovine nie je lahké rozlisit, kedy
mozno urcity predmet (v tomto pripade stolicku alebo kreslo) oznacit za ,umelecké dielo, na ktoré sa
vzhladom na jeho osobitné znaky moze vztahovat autorskoprdvna ochrana. Touto problematikou
(ktord navy$e zdvisi do velkej miery od skutkovych posudeni tykajacich sa povodnosti a miery
tvorivosti kazdého predmetu v porovnani s poziadavkami tykajicimi sa jeho funkcnosti) sa netreba
zaoberat, lebo — pripominam — v spore vo veci samej nikto nespochybnuje, Ze kreslo Charly a stolicka
Chaplin st chranené autorskym pravom. Poukazujem na to, Ze clanok 17 smernice 98/71 priznava
¢lenskym $tatom pravomoc urcit ,rozsah, v akom a podmienky, za ktorych sa takito ochrana udeluje,
vratane pozadovaného stupna povodnosti®, ak ich pravne predpisy poskytuju dizajnom autorskopravnu
ochranu.

19 — Pozri bod 35 vyssie.
20 — Pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, bod 16 a tam citovanu judikatiru).
21 — Pozri rozsudok zo 6. jula 2000, ATB a i. (C-402/98, EU:C:2000:366, bod 29 a tam citovand judikatdru).

22 — Montis vSak vo svojich pripomienkach (strana 2 bod 5) uvéddza, Ze v podani z 21. februdra 2014, ktoré predlozila Benelux-Gerechtshof
(Sudny dvor Beneluxu), poukazala na obnovenie svojich autorskych prav na zaklade ¢lanku 17 smernice 98/71.

ECLIL:EU:C:2016:383 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-169/15
MONTIS DESIGN

49. Tretie spresnenie, ktoré uvediem, stvisi s tym, ako vnutrostitny sid sformuloval svoje otdzky.
Z ddvodov, ktoré uvediem nizsie, sa domnievam, Ze odpoved na druhd otdzku nevyhnutne nezavisi od
kladnej odpovede na prva otazku.

50. Bez toho, aby som uznal tato udajnd vzajomnu zavislost v podobe, v akej bola opisand, teda najprv
preskiimam uplatnitelnost smernice 93/98 na prejedndvany pripad, ¢o si vyzaduje vyklad jej ¢lanku 10
ods. 2. Na zéklade tohto preskiimania ndsledne posudim zlucitelnost spornej formdlnej poziadavky
(vyhldsenia o zachovani prav podla zruseného ¢lanku 21 BTMW) so smernicou 93/98. Napokon bude
pripadne potrebné spresnit okamih obnovenia autorskych prav, o ktoré ide v spore vo veci samej.

B — O vyklade clanku 10 ods. 2 smernice 93/98 a jeho uplatneni na spor

1. VSeobecné tvahy

51. Z oddvodnenia 11 smernice 93/98* vyplyva, Ze normotvorca Unie zostladil trvanie autorskych
prav a niektorych pribuznych prdav na ucely vytvorenia vysokej urovne ochrany, ktord sucasne
zodpoveda poziadavkdm vnutorného trhu a potrebe vytvorit pravne prostredie prispievajice k rozvoju
literdrnej a umeleckej tvorby v Unii.

52. Ako platné lehoty, ktoré st v celej Unii rovnaké, bola teda stanovena lehota v dizke zivota autora
a 70 rokov post morten auctoris (p. m. a.), a to tak pre literdirne a umelecké diela, ako aj pre filmové
alebo audiovizualne diela*, a lehota 50 rokov po dni vykonu v pripade vykonnych umelcov alebo po
vyhotoveni zdznamu v pripade vyrobcov zvukovych zdznamov ™.

53. Pokial ide o pocitanie tychto lehdt, ¢ldnok 8 smernice 93/98 stanovoval, Zze sa pocitaji od prvého
janudra roku nasledujiceho po udalosti, ktord zaklada vznik autorského prava alebo pribuzného prava.

54. V tejto stvislosti a s tym istym cielom zosudladit lehoty ochrany ¢ldnok 10 ods. 2 smernice 93/98
zaviedol pravidlo, podla ktorého sa autorské priava v clenskych $tatoch, v ktorych sa stali volnymi,
obnovili v dvoch alternativnych situdcidch: a) ked boli k 1. jalu 1995* nadalej chrénené aspon
v jednom ¢lenskom s$tite alebo b) ked dany predmet splnal podmienky ochrany podla smernice
92/100.

55. Zékladnou myslienkou v podstate bolo, ze obnovenim® autorského prava v c¢lenskych stétoch,
v ktorych toto pravo uz nebolo chranené, sa doba ochrany zjednoti na dobu, ktord bola nevyhnutna
na dosiahnutie maximdlnej doby stanovenej smernicou 93/98. Tym sa malo zabranit naruseniu
volného pohybu tovaru, slobodného poskytovania sluzieb a hospodarskej sutaze v dosledku rozdielnych
lehot.

56. Hoci Sudny dvor uz preskimal prva alternativhu podmienku (teda trvanie ochrany aspon v jednom
¢lenskom $tate pred 1. jillom 1995), ako uvediem nizsie, v pripade druhej podmienky to neplati. Pritom
urcite nie je lahké urcit, kedy dielo splia ,podmienky ochrany podla smernice 92/100/EHS".

23 — Pozri bod 9 tychto navrhov.

24 — Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 smernice 93/98.

25 — Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice 93/98.

26 — Tento datum vyplyva z ¢lanku 13 ods. 1 smernice 93/98.

27 — Této poznamka pod ciarou sa netyka slovenského znenia navrhov.

28 — Pozri odovodnenie 3 smernice 2006/116 citovanej v pozndmke pod ciarou 7 tychto navrhov. Tieto narusenia neboli Cisto hypotetické, ako
bolo preukdzané v rozsudku z 24. janudra 1989, EMI Electrola/Patricia Im- und Export a i. (341/87, EU:C:1989:30).
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2. O prvej alternativnej podmienke

57. V rozsudku Butterfly Music® bol po prvy raz podany vyklad ¢ldnku 10 smernice 93/98 a najmi
jeho odseku 2*. Stidny dvor zdoéraznil, Ze v stlade s tymto odsekom uplatiiovanie stanovenych lehot
ochrany moéze mat za nasledok, ze v clenskych statoch, ktorych pravne predpisy stanovuju kratsiu
lehotu ochrany, sa obnovi ochrana diel alebo predmetov, ktoré sa stali volnymi.

58. Sidny dvor zaroven uznal, ze tento nasledok vyplyva z vyslovhého zdmeru normotvorcu
Spoloc¢enstva®, pricom potvrdil, ze cielom bolo ¢o najskor dosiahnut zosuladenie vnuatro$tatnych
pravnych predpisov tykajdcich sa lehot platnosti autorskych prév a pribuznych prév®® a zabranit tomu,
aby urcité prava v niektorych ¢lenskych $tatoch zanikli, zatial ¢o v inych by boli nadalej chrénené®

59. Tento vyklad bol spresneny v rozsudku Sony Music Entertainment, v ktorom Stidny dvor rozhodol,
ze prva z alternativnych podmienok v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98 predpoklada existenciu
ochrany predmetu aspon v jednom c¢lenskom $tite, aj ked nie nevyhnutne v tom, v ktorom sa Ziada
o ochranu.* Stdny dvor dalej uviedol, Ze zosuladena lehota plati aj vtedy, ked predmet autorského
prava nebol v ¢lenskom $téte, v ktorom sa o ochranu ziada, nikdy chréneny.*

60. Napokon v rozsudku Flos* Stdny dvor po prvé uznal zdsadu kumuldcie ochrany autorskych prav
a dizajnov® a nésledne nepriznal ¢lenskym $titom moznost uprav1t dizku ochrany autorskych prav,
lebo tito dizku uz stanovila smernica 93/98° Dospel k zéveruy, Ze ,podla ¢lanku 17 smernice 98/71 na
dizajny, ktoré st chranené pravom k dlza)nu zapisanému v c¢lenskom $tite alebo pre clensky $tat
a ktoré splnaju podmienky udelenia ochrany prostrednictvom autorského prava stanovené ¢lenskymi
$tatmi, najméd podmienku tykajicu sa stupna pdévodnosti a ktorym este neuplynula lehota stanovena
v ¢lanku 1 smernice 93/98 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 tej istej smernice, sa md vztahovat ochrana
podla autorského prava tohto ¢lenského Statu“™.

61. Ak uplatnime tito judikatdru na pripad kresla Charly a stolicky Chaplin a ak pripustime, ze na oba
tieto predmety sa moéze uplatnit autorskopravna ochrana (¢o — pripominam — nikto nespochybnil),
»obnovovaci“ uc¢inok smernice 93/98 by sa mal uplatnit na autorské prava spolo¢nosti Montis, ak by sa
preukézalo, ze k 1. julu 1995 boli nadalej chrénené v niektorom ¢lenskom $téte, a to bud v Holandskuy,
alebo v ktoromkolvek inom ¢lenskom $tate.

62. Na otazku polozent na pojedndvani, ¢i toto kreslo a tito stolicka boli chranené autorskymi
pravami v niektorom ¢lenskom $tite (kedze v predlozenych podaniach bola podla vsetkého
spochybnend platnost tychto prav v Nemecku), vsak tak Montis, ako aj Goossens jednoznacne
odpovedali zaporne.

29 — Rozsudok z 29. jiina 1999 (C-60/98, EU:C:1999:333).
30 — Otdzka vnutro$tatneho sidu sa tykala ochrany nadobudnutych prav tretich osob, teda odseku 3.

31 — Tento zdmer vyvodil z porovnania pévodného ndvrhu Komisie (podla ktorého sa jeho ustanovenia mali vztahovat ,na préva, ktoré do
31. decembra 1994 nezanikli) so zmenami zavedenymi Eurépskym parlamentom v novom zneni, ktorych podstatna cast bola prebrata do
kone¢ného znenia smernice 93/98. Pozri body 18 a 19 rozsudku z 29. jina 1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333).

32 — Tento ciel je uvedeny v odévodneni 2 smernice 93/98.

33 — Rozsudok z 29. jina 1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, bod 20).

34 — Rozsudok z 20. janudra 2009, Sony Music Entertainment (C-240/07, EU:C:2009:19, bod 22).
35 — Tamze, bod 25.

36 — Rozsudok z 27. janudra 2011 (C-168/09, EU:C:2011:29).

37 — Tamze, body 37 a 38.

38 — Tamze, bod 39.

39 — Tamze, bod 41.
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63. Treba teda povazovat za preukazané, ze k 1. julu 1995 kreslo Charly a stolicka Chaplin nepozivali
autorskopravnu ochranu v nijakom ¢lenskom $tite Unie. Montis sa teda nemdze odvolavat na spitny
ucinok ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98 na zaklade prvej alternativnej podmienky, ktora sposobuje jeho
uplatnenie. *

3. O druhej alternativnej podmienke

64. Vacsie tazkosti vyvoldava vyklad druhej alternativnej podmienky uplatnenia lehot ochrany
stanovenych v smernici 93/98 v zmysle clanku 10 ods. 2 tejto smernice, ktorého poslednd cast
odkazuje na smernicu 92/100. Ako som uz uviedol, v tejto stvislosti neexistuje nijaka judikatura.

65. Znenie tejto cCasti citovaného ustanovenia a neskorsi vyklad smernice 92/100 vyvolavaja urcité

nejasnosti, lebo nie je lahké ur¢it ,podmienky ochrany”, ktoré st v tejto smernici tdajne stanovené.*

Smernica 92/100 v skuto¢nosti v c¢lanku 2 len uvddza nositelov a predmet prava na nidjom

a vypoZzi¢iavanie a urcitych prav suvisiacich s autorskymi pravami, pokial ide o diela chranené tymito
7 + 42

pravami.

66. Hoci v niektorych pripadoch st v smernici 92/100 spomenuté urcité podmienky, ktoré musia byt
splnené, ako je podmienka tykajuca sa vyrobcu filmu (¢ldnok 2 ods. 1 $tvrtd zardzka)®, v inych
pripadoch ich nestanovuje, ako je to v pripade vyrobcu fonogramu (¢lanok 2 ods. 1 tretia zardzka). Vo
vSetkych pripadoch vsak musia byt splnené vSeobecné poziadavky tykajice sa ochrany stanovené
v uvedenej smernici®, vritane poziadavky tykajtcej sa trvania ochrany v zmysle ¢lanku 12*.

67. Na ucely prejedndavanej veci treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 92/100 tiez
obmedzil obnovenie prdv uznanych v tejto smernici na prava, ktorych ochrana ,dna 1. jala 1994 este
stale trvd podla pravnych predpisov ¢lenskych $tatov..., alebo ktoré spliajii k uvedenému ddtumu
podmienky ochrany podla tejto smernice*.

68. Z historického hladiska to mozno azda lepsie pochopit: smernicou 92/100 bola ¢lenskym $tédtom po
prvy raz uloZend povinnost chrdnit urcité prava, ktoré bud neboli chrinené vo vsetkych c¢lenskych
$tatoch, alebo neboli chrdnené v zZiadnom z nich.” Najvystiznej$im prikladom je pravo vykonného
umelca, pokial ide o zdznamy z jeho vykonu®, ktoré bolo zavedené uvedenou smernicou 92/100.

40 — Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze podla spolo¢nosti Montis bolo mozné preukdzat platnost tychto prav v Nemecku v inom spore
s tretou osobou, kedze toto prejudicidlne konanie md inciden¢ny charakter vo vztahu k sporu, ktory prejedndva Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sud Holandska), v ktorom uz nemozno spochybrovat skutkovy stav ani predkladat nové dokazy.

41 — Komisia na pojedndvani uznala, Ze smernica 92/100 neobsahuje ,podmienky ochrany, na ktoré odkazuje ¢lanok 10 ods. 2 in fine smernice
93/98.

42 — Konkrétne st v nom uvedené vyhradné prava udelovat sthlas alebo zakdzat ndjom a vypoziCiavanie, ktoré mozu prisluchat: autorovi (vo
vztahu k origindlu a rozmnoZenine jeho diela), vykonnému umelcovi (vo vztahu k zdznamom jeho vykonu), vyrobcovi fonogramu (vo vztahu
k jeho fonogramom) a vyrobcovi prvého zdznamu filmu (vo vztahu k origindlu a rozmnozeninam jeho filmu).

43 — Musi ist o prvy zaznam filmu — ktory je tieZ vymedzeny v tomto ustanoveni — a prava sa vztahuja len na origindl a rozmnozeniny.

44 — V pripade vyrobcov fonogramov trvd tito ochrana aspoil 20 rokov v stlade s odkazom na ¢ldnok 14 Rimskeho dohovoru o ochrane
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a rozhlasovych organizacii z roku 1961 (slovenské znenie tohto dohovoru je dostupné na
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/192/19641210).

45 — REINBOTHE, J., von LEWINSKI, S.: The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy. London, 1993, s. 120.
46 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

47 — Pozri Commission of the European Communities: Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring
Immediate Action, KOM(88) 172 v kone¢nom zneni, s. 159.

48 — Clanok 2 ods. 1 druhé zardzka smernice 92/100.
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69. Vzhladom na tieto okolnosti — pokial sa vratim k smernici 93/98 — sa zd4, ze odkaz na smernicu
92/100 uvedeny v clanku 10 ods. 2 in fine smernice 93/98 treba chdpat v tom zmysle, ze
potvrdil — a pripadne rozsiril — ochranu autorskych prav a pribuznych prav na diela alebo predmety,
na ktoré sa tito ochrana uz vztahovala k 1. jilu 1994 alebo ktoré mali pozivat tuto ochranu, ak by
prislusné clenské stity prebrali smernicu 92/100 do svojich vnutro$tatnych pravnych poriadkov.®

70. U¢elom smernice 93/98 nebolo so spitnou ucinnostou obnovit akékolvek autorské prava
a predmety, ktoré sa stali volnymi v ¢lenskych statoch, kedze také opatrenie nebolo nevyhnutné pre
riadne fungovanie vnutorného trhu.” Mala len zabezpelit, aby sa ochrana podla tejto smernice
vztahovala na prdva a predmety, ktoré bud nadalej existovali v niektorom clenskom $tite k 1. jilu
1995, alebo ktoré mali mat moznost vyuzit tito ochranu v silade so smernicou 92/100. Ako som uz
spomenul, jej ciefom bolo teda zjednotit lehotu ochrany v celej Unii, a tak zabranit naruseniam
sposobenym rozdielnymi vnutrostatnymi lehotami ochrany.”

71. Montis sa v kazdom pripade domaha obnovenia svojich autorskych prav a ochrany, ktoré z nich
vyplyvaji, pokial ide o kreslo a stolicku, ktoré vyraba, ale nedomdha sa priva na ndjom alebo
vypoziciavanie ani inych (alebo suvisiacich) autorskych prdv, ktoré vyslovne stanovuje smernica
92/100. Preto tiez nie je opravnend odvolavat sa na odkaz uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2 in fine smernice
93/98.

4. O moznom odkaze na smernicu 98/71

72. Na pojedndavani sa ukdzalo, ze ucastnici konania sa do urcitej miery zhodli na flexibilnom
a dynamickom vyklade odkazu na smernicu 92/100 uvedeného v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98
v tom zmysle, ze sa ma vztahovat na vsetky predpisy, ktorymi sa harmonizujia prava dusevného
vlastnictva, vratane dizajnov, ktorych pravnu ochranu na trovni Unie upravuje smernica 98/71. Kreslo
a stolicka, o ktoré ide v spore vo veci samej, by teda boli chranené tak autorskym pravom, ako gaj
pravom k dizajnu.

73. Toto rozsirenie pdsobnosti sporného odkazu vSak nepovazujem za presvedcivé.

74. V prvom rade cldanok 10 ods. 2 smernice 2006/116, ktorou bola kodifikovana lehota ochrany
autorského prdva a niektorych suvisiacich prdv, ma z cisto formalneho hladiska rovnaké znenie ako
¢lanok 10 ods. 2 smernice 93/98, pricom odkaz na smernicu 92/100 zostal nezmeneny. Uz této
skuto¢nost umoznuje preukazat, Ze normotvorca nemal v umysle rozsirit tento odkaz na iné druhy
prav dusevného vlastnictva. Pri prijati spomenutej kodifikacnej smernice v roku 2006 totiz mohol
jednoducho rozsirit tento odkaz na smernicu 98/71 o ochrane dizajnov, ktora vtedy uz bola uc¢inng,
no neurobil to.

49 — WALTER, M. M.: Term Directive — Article 10 Application in time. In: WALTER, M. M., von LEWINSKI, S.: European Copyright
Law — A Commentary. Oxford, 2010, s. 622.

50 — JORNA, K., MARTIN-PRAT, M.: New rules for the game in the European copyright field and their impact on existing situations. In:
European intellectual Property Review (EIPR), 1994, s. 148.

51 — Pozri v suvislosti s volnym pohybom tovaru rozsudok zo 17. mdja 1988, Warner Brothers a i./Christiansen (158/86, EU:C:1988:242, body
10 az 16).
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75. Z vecného hladiska vsak navyse bolo loglcke, aby smernica 2006/116 obsahovala presne ten isty
odkaz na smernicu 92/100, lebo dizka prav chranenych touto poslednou uvedenou smernicou, ktora
bola pdvodne zalozend na mlmmalnych dobach, bola nahradend dizkou stanovenou v ¢lankoch 2 a 3
smernice 93/98.” Inak povedané, pravna dprava lehoty platnosti prav stanovenych v smernici 92/100
sa v skuto¢nosti nachadzala v smernici 93/98. Prebratie ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98 do smernice
2006/116 bolo teda nevyhnutné na zabezpecenie lehoty ochrany prav upravenych v smernici 92/100,
najma v pripadoch, ked také prava neboli uznané vo vsetkych clenskych $tatoch.

76. Pokial vsak ide o smernicu 98/71, po prvé doba trvania ochrany prav k dizajnom je upravena
v ¢lanku 10 tejto smernice a skladd sa z patro¢nych obdobi, teda je upravend velmi odlisne od lehoty
ochrany autorskych prav a pribuznych prav. Po druhé prava k dizajnom boli prepojené s autorskymi
pravami prostrednictvom clanku 17 tejto smernice, ktory v podstate odkazuje na vnutrostitne pravo.
Za tychto okolnosti navy$e nebolo potrebné uviest odkaz zalozeny na velmi pruznom vyklade odkazu
na smernicu 92/100, a ani nie je zrejmé, akému legislativnemu cielu by tento novy odkaz sluzil.

5. Zaver

77. V kone¢nom doésledku: a) Montis sa nemoéze odvolavat na ¢lanok 10 ods. 2 Gvodnu cast smernice
93/98, ak pripustila, ze jej autorské prava ku kreslu Charly a k stolicke Chaplin k stanovenému
ddtumu neboli platné v ziadnom ¢lenskom $tite Unie, a b) nemoéze sa dovoldvat ani ochrany podla
smernice 92/100, kedZe odkaz na tito smernicu uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98 sa
nevztahuje na tento druh autorskych prav, ale len na tie autorské prava, ktoré si uvedené v smernici
92/100. Ako navyse uz bolo uvedené, tento odkaz nemozno rozsirit na ochranu podla smernice 98/71
o dizajnoch.

78. Smernicu 93/98 by vsak bolo mozné uplatnit na pripad autorskych prav spolo¢nosti Montis
v pripade, ak by (byvaly) c¢lanok 21 ods. 3 BTMW, ktory zakazuje obnovenie autorskych prav, bol
nezlucitelny s touto smernicou pre rozpor s cielom, ktory sleduje jej ¢léanok 10 ods. 2. To je prave
predmetom druhej prejudicidlnej otdzky, ktort polozil Benelux-Gerechtshof (Stdny dvor Beneluxu).

C — O zluditelnosti (byvalého) clanku 21 ods. 3 BTMW so smernicou 93/98

79. Protokolom *, ktory bol podpisany v Bruseli 20. jina 2002, bol s ¢innostou od 1. decembra 2003
zru$eny (byvaly) ¢lanok 21 ods. 3 BTMW, ako aj ¢ldanok 24 toho istého zdkona, ktory nadvdzoval na
prvé uvedené ustanovenie. Ako som uz uviedol, tieto ustanovenia boli zrusené z ddvodu, ze Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) konstatoval, Ze odporuja ¢lanku 5 ods. 2 Bernského
dohovoru™, a ze ¢ldnok 9 dohody TRIPS ukladal zmluvnym $titom povinnost dodrziavat uvedeny
dohovor.

80. Toto rozhodnutie sa zdalo logické, lebo BTMW vyzadoval od nositelov autorskych prav tykajacich
sa dizajnov, aby v pripade, ak chceli zachovat platnost tychto prav, podali vyhldsenie o zachovani prav,
a to pocas roka predchidzajiceho zaniku kazdého patroc¢ného obdobia ochrany. Toto vyhldsenie bolo
v skutoc¢nosti jednou z formdlnych poziadaviek, ktoré ¢lanok 5 ods. 2 Bernského dohovoru zakazuje,
a preto bolo z BTMW vypustené.

81. Vzhladom na to, Ze Bernsky dohovor je prepojeny s pravom Unie prostrednictvom ¢élanku 9 ods. 1
dohody TRIPS, treba konstatovat, ze (byvaly) clanok 21 ods. 3 BTMW bol od vstupu dohody TRIPS do
platnosti nezlucitelny aj s pravom Unie.

52 — Podla jej ¢lanku 11, ktorym sa vyslovne zru$uju ¢lanky 11 a 12 smernice 92/100, v ktorych bola stanovens tito ,minimalna“ dizka
s vyhradou ,dalsej harmonizicie“, ktord bola ustanovend smernicou 93/98 (pozri odévodnenie 16 poslednej uvedenej smernice).

53 — Pozri opét pozndmku pod ¢iarou 3 tychto navrhov.
54 — Citovanému v bode 17 tychto ndvrhov. Podla tohto ustanovenia sa poZivanie a vykon autorskych prav nepodrobuje Ziadnej formalite.

12 ECLIL:EU:C:2016:383



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-169/15
MONTIS DESIGN

82. Nezlucitelnost (byvalého) ¢lanku 21 ods. 3 BTMW s medzindrodnym prdvom a nisledne aj
s pravom Unie vzhladom na suvislost medzi dohodou TRIPS a Bernskym dohovorom vsak neriesi
otazku tykajicu sa vztahu medzi tymto ustanovenim a smernicou 93/98.

83. Goossens tvrdi, ze smernicou 93/98 neboli zostladené podmienky vykonu autorskych prav. Toto
tvrdenie nie je celkom presné, lebo clanok 8 smernice 93/98 upravuje pocitanie lehot, ¢o je faktor,
ktory ovplyvniuje vykon tychto prav. Toto tvrdenie by vsak aj za predpokladu, ze by bolo spravne,
neumoznilo zachovat ucinnost (byvalého) ¢lanku 21 BTMW po nadobudnuti dcinnosti smernice
93/98.

84. Aj keby sa harmonizdcia vykonand smernicou 93/98 nevztahovala na procesné aspekty vykonu
autorskych prav tykajtcich sa dizajnov, bolo by nelogické — a uplne formalistické —, ak by (byvaly)
¢lanok 21 BTMW mohol nadalej existovat v kontexte predlzenej ochrany autorskych prav (70 rokov),
aku zavadza uvedend smernica, ktora dokonca ukladd povinnost obnovit autorské prava, ktoré uz
zanikli.

85. Ak smernica 93/98 vychadza zo zdkladnych zidsad Bernského dohovoru (na ktory opakovane
odkazuje)® a jednou z tychto zasad je zékaz podriadit autorské prava urcitym administrativnym
formalitdm, tazko by sa dalo pripustit, aby po nadobudnuti G¢innosti smernice 93/98 poziadavka
stanovend v (byvalom) ¢lanku 21 BTMW dalej platila vo vnuitrostitnom predpise (v tomto pripade
v predpise Beneluxu) ako podmienka existencie tychto prav. Ak by sa tito formalita nevyzadovala
alebo ak by bola vcas zruSend, nositel autorskych prav zaruc¢enych smernicou 93/98 by mohol vyuzit
vyhody, ktoré tito smernica poskytuje, s cielom predlzit dobu ochrany tychto prdv. Zachovanie
poziadavky stanovenej v (byvalom) ¢lanku 21 BTMW uplne vylucovalo tito moznost, a teda zbavovalo
smernicu 93/98 potrebného ucinku.

86. Okrem toho (byvaly) ¢lanok 21 ods. 3 BTMW tym, Ze takto obmedzoval autorské prava, nartsal
ucinnost smernice 93/98, kedZe zakazoval dosiahnutie cielov uvedenych v oddévodneni 11 tejto
smernice®, konkrétne dosiahnutie vysokej drovne ochrany a vytvorenie prévneho prostredia
prispievajuceho k harmonickému rozvoju literdrnej a umeleckej tvorby.

87. Domnievam sa teda, Ze potrebny Gcinok ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98 po uplynuti lehoty na jej
prebratie brénil uplatnitelnosti vnatrostitneho ustanovenia, akym bol (byvaly) ¢ldnok 21 ods. 3 BTMW,
podla ktorého sa autorské prava k dielu, ktoré zanikli pred 1. julom 1995 z d6vodu nesplnenia
formdlnej poziadavky, nadalej povazovali za zaniknuté.

88. V stvislosti s tymto zdverom vsak treba uviest dve spresnenia. Po prvé, ako som uz uviedol,
¢lanok 21 BTMW bol nezlucitelny so smernicou 93/98 od nadobudnutia ucinnosti tejto smernice. Na
zéklade smernice 93/98 nemozno tvrdit, Ze (byvaly) ¢lanok 21 BTMW bol nezlucitelny s touto
smernicou pred tym, ako tdto smernica z pravneho hladiska vznikla, aj ked bol v rozpore s Bernskym
dohovorom, ktory vtedy nesuvisel s pravom Unie.

89. Po druhé vzhladom na to, Ze spor medzi spolo¢nostami Montis a Goossens je sporom inter
privatos, pozornost sidu, ktory o nom bude musiet rozhodnut, treba upriamit na to, Ze smernice
nemaju horizontdlny priamy acinok, a to ani v pripade, ak ide o jasné, presné a bezpodmienecné
ustanovenia, ktoré jednotlivcom prizndvaju prava alebo ukladaju povinnosti.” Z judikatiry Stidneho

55 — Odovodnenia 1, 5, 12, 14, 17 a 22, ako aj ¢ldanky 1 a 7.
56 — Citovanom v bode 9 tychto névrhov.
57 — Pozri rozsudok zo 7. juna 2007, Carp (C-80/06, EU:C:2007:327, bod 20 a citovant judikatdru).
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dvora vyplyva vnuatro$tatnemu sidu povinnost, aby za takych okolnosti vylozil svoje vnutrostitne pravo
v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov predmetnej smernice, s prihliadnutim na celé svoje
vnutro$titne pravo a s vyuzitim metdd vykladu, ktoré toto pravo uznédva, s cielom zarucit Uplnd
tc¢innost smernice a dospiet k rieseniu, ktoré je v silade s ciefom sledovanym smernicou.*

90. Povinnost vnutrostitneho sidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani
relevantnych ustanoveni svojho vnutrostatneho prava je vsak obmedzend vSeobecnymi zasadami prava,
najma zdsadami prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity, a nedovoluje podat vyklad vnatrostitneho prava
contra legem.”

91. Hoci je ulohou vnutrostitneho sudu overit, ¢i mdze vylozit vnatro$titne priavo — vo vyssie
uvedenom obdobi — v stlade so smernicou 93/98, ak to nie je mozné, ako sa obdvam, ucastnik
konania, ktory bol poskodeny nestiladom vnutrostatneho prava s pravom Unie, sa moze odvolat na
judikaturu tykajicu sa ndhrady $kody spdsobenej takou okolnostou, pokial si splnené podmienky
stanovené touto judikattrou.®

92. Napokon v stvislosti s pripadnym priamym uplatnenim c¢lanku 17 ods. 2 Charty, ktory zahrfna
pravo du$evného vlastnictva a na ktory poukézala Komisia,® sta¢i uviest, ze skutkové okolnosti sporu
sa tykaju obdobia, v ktorom Charta nemala zdvdzné pravne Gcinky. Domnievam sa teda, ze je
zbytoc¢né zaoberat sa otdzkou, ¢i by uvedeny ¢lanok Charty mohol priznavat jednotlivcom subjektivne
pravo v zmysle judikatiry Kiiciikdeveci®, ¢o by umoznilo uplatnit ho v spore inter privatos, ktory sa
spravuje smernicou 93/98.

93. Spornd vnutro$titna prdvna uprava — v obdobi, ked platila — teda nemohla porusovat ¢lanok 17
ods. 2 Charty, lebo toto ustanovenie v tom case nemalo pravne ucinky. V kazdom pripade mozné
porusenie vlastnickeho prava spdsobené zrusujucimi tucinkami formadlnej poziadavky stanovenej
v (byvalom) ¢lanku 21 ods. 3 BTMW nebolo mozné pripisat ani druhému tGcastnikovi konania vo veci
same;j.

D - O ddtume obnovenia autorskych prav

94. Pochybnosti tykajace sa okamihu, v ktorom doslo k obnoveniu autorskych prav ku kreslu Charly
a k stolicke Chaplin, stt pochopitelné. Montis tvrdi, Ze k ich obnoveniu doslo uz ku dnu, ked zanikli,
teda k 18. aprilu 1993. Domnievam sa vS$ak, Ze tento zdver nemd oporu v smernici 93/98, aj ked by
mohol spocivat na inych argumentoch.

95. Vnutrostatny sud by totiz pripadne mohol podat vyklad v tom zmysle, ze zrusenie (byvalého)
¢lanku 21 BTMW na zaklade Protokolu malo spatnt ucinnost, takze zanik autorskych prav v dosledku
tohto ustanovenia je neplatny ex tunc (bez toho, aby boli dotknuté prava tretich osob). Stdy krajin
Beneluxu by tiez mohli rozhodnut — pokial to pripusta ich pravny poriadok —, Ze nezlucitelnost
(byvalého) clanku 21 BTMW s Bernskym dohovorom branila — opét ex tunc — zaniku autorskych prav
z doévodu nesplnenia administrativnych formalit. V oboch pripadoch by neslo o obnovenie zaniknutych

58 — Rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113 a citovana judikatura), a z 15. septembra 2011,
Miicksch (C-53/10, EU:C:2011:585, bod 29 a citovand judikatura).

59 — Rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 199 a citovand judikatura).

60 — Kumulativnymi podmienkami vzniku zodpovednosti st v podstate tieto podmienky: a) cielom smernice musi byt priznat prdva jednotlivcom,
b) obsah tychto prév sa musi dat zistit na zdklade ustanoveni tejto smernice a c¢) musi jestvovat pri¢innd savislost medzi poru$enim
povinnosti, ktorou je ¢lensky stat viazany, a vzniknutou $kodou. Pozri rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 43), a z 23. aprila 2009, Angelidaki a i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 202, ako aj tam citovant judikatdru).

61 — Komisia v bode 45 svojich pripomienok uvadza, Ze obmedzenie préava dusevného vlastnictva by malo v kazdom pripade respektovat podstatu
tohto préva, pricom poukazuje na rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43), a zo 16. jala 2015,
Coty Germany (C-580/13, EU:2015:485, bod 35). Nezda sa vsak, Ze ustanovenie, ktoré vynimocne obnovuje so spitnou tcinnostou autorské
prdva po tom, ¢o sa stali volnymi, je sucastou podstaty vlastnickeho prava.

62 — Rozsudok z 19. janudra 2010 (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 56).
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autorskych prdv, ale skor o konstatovanie, Ze tieto prava z pravneho hladiska nikdy nezanikli. Podla
mojho ndzoru vsak tieto sudy pri rozhodovani o tom, ktoré z tychto rieseni si vybert, nemézu vyuzit
pomoc Sudneho dvora, ktory nema pravomoc vykladat vnutrostitne pravo (v tejto veci BTMW
a Protokol, ktorym bol BTMW ciasto¢ne zruSeny) ani porovnavat ho s ustanoveniami
medzindrodného prava (Bernského dohovoru) v case, ked tieto ustanovenia neboli stcastou prava
Unie.

96. Domnievam sa, ze k obnoveniu autorskych prav vyplyvajucich zo smernice 93/98 doslo z hladiska
prava Unie 1. jala 1995, teda v den stanoveny v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v spojeni s jej
¢lankom 13 ods. 1. Normotvorca Spolocenstva spresnil (¢lanok 13 ods. 1), Ze ¢lenské $taty musia pred
tymto dnom prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s novou jednotnou tpravou autorskych
prav, vratane pripadného obnovenia tychto prav (na zdklade ¢lanku 10 ods. 2). Navyse si bol vedomy
moznych ,aktov vyuzitia uskuto¢nenych® tretimi osobami pred uvedenym datumom, pricom lehotu
ochrany predlzil na 70 rokov bez toho, aby boli dotknuté tieto akty a nadobudnuté prava.

97. Napriek tomu povazujem za vhodné odlisit uvedeny détum od dal$ich dvoch ddtumov: prvym je
datum (19. april 1993), ked boli bez prerusenia obnovené autorské préava, ktoré sa stali volnymi bez
pripustného zdkonného doévodu. Tento datum by bol okamihom obnovenia, ak by holandské sudy
urcili, Ze vyhlasenie o zachovani prav je protipravne, a rozhodli, Ze takd poziadavka neexistovala, lebo
sa nepovazovala za stanovenu. V tomto pripade by sa uplatnila lehota ochrany autorskych prav v dlzke
70 rokov p. m. a. podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98, kedze autorské préva spolo¢nosti Montis
k 1. jalu 1995 predsa boli platné v niektorom ¢lenskom State.

98. Druhym ditumom® je ddtum nadobudnutia platnosti Protokolu, ktorym bol zruseny (byvaly)
¢lanok 21 BTMW, a to 1. december 2003. Kedze ide o pravo Beneluxu, ktoré sa v takychto konaniach
povazuje za vnutrostitne pravo, Sidnemu dvoru neprindlezi vykladat ho. Ak ditumom obnovenia
autorskych prav spolo¢nosti Montis — ako navrhujem — moze byt z hladiska prava Unie len 1. jul
1995, je tlohou vnutrostatnych sidov posddit vyznam ddtumu nadobudnutia platnosti Protokolu
a jeho pripadné spatné ucinky. Hoci mi neprindlezi vykladat tento vnutrostatny predpis, mozno
z neho pripadne vyvodit zaver, ze na obnovené prava spolo¢nosti Montis by nebolo mozné odvolavat
sa voci tretim osobam do 1. decembra 2003, ¢im sa dostdvam k poslednej ivahe o ochrane prav
tretich osob konajucich v dobrej viere.

99. Je logické, ze od tychto tretich 0s6b nemozno ziadat nijakd penazni ndhradu za neopravnené
vyuzivanie tychto prav pred ditumom ich obnovenia, teda pred 1. julom 1995, vzhladom na
jednozna¢nu poziadavku stanovenu v clanku 10 ods. 3 prvej vete smernice 93/98. Druha veta toho
istého odseku vsak ukladd clenskym s$tatom, aby prijali opatrenia na ochranu prav nadobudnutych
tretimi osobami, pricom im priznava velmi $irokd mieru volnej tvahy na prijatie pravnych predpisov.

100. Za tychto okolnosti — s vyhradou vyjadrenou v predchadzajucich bodoch — musi vnuatrostatne
pravo upravit uc¢inky zrusenia (byvalého) ¢lanku 21 BTMW na zdklade Protokolu od 1. decembra 2003
a urdit, ¢i také zrusenie mozno povazovat za legislativne opatrenie tohto druhu, ktoré je primerané vo
vztahu k cielu sledovanému smernicou. Kedze Benelux-Gerechtshof (Sudny dvor Beneluxu) sa vyslovne
neopytal na vyklad ¢lanku 10 ods. 3 smernice 93/98, nie je namieste podrobnejsie sa zaoberat tymto
aspektom sporu.

63 — Montis navrhla tret{ ddtum, a to 17. november 1998, ked nadobudla d¢innost smernica 98/71. Z dévodov uvedenych v bode 44 a nasl., pre
ktoré sa diskusia nemd rozsirit na pripadny vplyv uvedenej smernice, zastdvam ndzor, ze tento pripadny ddtum nemozno zohladnit.
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— Navrh

101. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Benelux-Gerechtshof (Sidny dvor Beneluxu), takto:

1.

16

Clanok 10 ods. 2 smernice Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany
autorského préva a niektorych pribuznych prav brani vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého
sa autorské prava k umeleckému dielu, ktoré zanikli pred 1. julom 1995 len z dévodu nesplnenia
administrativnej formality, nadalej povazuji za zaniknuté. Je lohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i
za okolnosti sporu medzi jednotlivcami, ktory tento sud prejedndva, mdze podat vyklad svojho
pravneho poriadku v stlade s citovanou smernicou a pripadne neuplatnit predmetné vnitrostitne
ustanovenie.

Clanok 10 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 smernice 93/98 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze
predmetné autorské prdva sa obnovili 1. jula 1995.
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