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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 31. kvétna 2016"

Véc C-169/15

Montis Design BV
proti
Goossens Meubelen BV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Benelux Gerechtshof (Soudni dvir Beneluxu)]

»Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Doba ochrany — Zanik a obnoveni autorského prava“

1. Hoge Raad der Nederlanden (nejvyssi soud Nizozemska) se ve sporu mezi podniky Montis Design
B. V. a Goossens Meubelen B. V. (dale jen postupné ,Montis“ a ,Goossens“) obratil> na Benelux
Gerechtshof (Soudni dviir Beneluxu) s otdzkou tykajici se vykladu, a to v souvislosti s pouzitim ¢l
U odst. 2 protokolu o zméné jednotného zékona Beneluxu o ochrané vzorti (ddle jen ,protokol®)’,
jimz byl vypustén clanek 21 vyse uvedeného zdkona (déle jen ,BTMW®).

2. Nez se Soudni dviir Beneluxu vyjadril k otdzce, kterou vznesl Hoge Raad der Nederlanden (nejvyssi

soud Nizozemska), polozil tfi predbézné otazky Soudnimu dvoru, nebot ma za to, Ze feseni sporu zavisi
na vykladu smérnice 93/98/EHS™

3. Projedndvany spor vychdazi z ¢l. 21 odst. 3 BTMW, v némz se stanovi, Ze pokud majitelé autorskych
prav k (pramyslovym) vzorim, ktefi jsou vazdni ochranou téchto prav, nepodaji prohldseni
o prodlouzeni platnosti, jejich autorskd prava zanikaji. V pripadé nesplnéni zminéné formality se tato
prava okamzité stavaji volnymi.

4. S ohledem na kritiky vznesené vici tomuto zdkonu a na okolnost, Ze byl v tomto ohledu
nesluditelny s Bernskou umluvou®, zékonodirce Beneluxu v roce 2002 zrusil ¢l. 21 odst. 3
BTMW. Protokol o zruseni v$ak nestanovil zddnou prechodnou lhitu ani neupresnil to, co se ma stat
s autorskymi pravy zaniklymi v dasledku pouziti BTMW.

5. Doba ochrany autorského prava byla mezitim ve vsech ¢lenskych stitech harmonizovana smérnici
93/98, ktera prodlouzila tuto dobu ochrany na sedmdesat let od smrti autora, aniz by drzitelé tohoto
prava byli nuceni podavat ,prohldseni o prodlouzeni platnosti“ ¢i jiné obdobné dokumenty. Smérnice
93/98 kromé toho stanovila, Ze za urcitych okolnosti miize byt platnost autorskych prav, ktera se stala
volnymi, obnovena.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Predkladaci rozhodnuti ze dne 13. prosince 2013 bylo pfijato v souladu s ¢linkem 6 Umluvy ze dne 31. bfezna 1965 o ziizeni a statutu
Soudniho dvora Beneluxu.

3 — Protocol houdende wijziging van de Eenvormige Beneluxwet inzake tekeningen of modellen, podepsany v Bruselu dne 20. ¢ervna 2002.

4 — Smérnice Rady ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. 1993, L 290,
s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 141).

5 — Bernskd imluva na ochranu literdrnich a uméleckych dél (Patizsky akt ze dne 24. Cervence 1971), ve znéni zmén ze dne 28. zaif 1979 (dile
jen ,Bernskd amluva“). Ceské znéni je k dispozici na internetové adrese http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Bernska-umluva.pdf.

CS

ECLIL:EU:C:2016:383 1



http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Bernska-umluva.pdf

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY - VEC C-169/15
MONTIS DESIGN

6. Otazka, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, se v podstaté tykd dopadu smérnice
93/98 na projedndvany spor. Zvlasté by mélo byt urceno, zda autorskd prava, kterd zanikla (v disledku
nesplnéni formality stanovené v BTMW), maji byt podle této smérnice obnovena, a pokud ano,
k jakému datu.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

7. Ke sblizeni pravnich fadd clenskych stitd v oblasti dusevniho vlastnictvi doslo hlavné
prostfednictvim smérnice 93/98, pozdéji zménéné® a nahrazené smérnici 2006/116/ES’, jez kodifikuje
smeérnice predchozi.

8. Vzhledem k tomu, zZe skute¢nosti projedndvaného sporu se vztahuji k dobé, kdy byla dosud
v platnosti smérnice 93/98, a ze smérnice, ktera je platnd v soucasné dobé, nijak nezménila obsah
¢lankd, jez maji vyznam pro projedndvany spor, uvddim niZe relevantni ustanoveni vyse uvedené
smeérnice.

9. Jedenacty bod odtivodnéni zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze za uUcelem zavedeni vysoké drovné ochrany, ktera bude soucasné splnovat
pozadavky vnitiniho trhu a uspokojovat potfebu zavést pravni prostiedi, které bude napomdhat
k harmonickému rozvoji literdrni a umélecké tvorby ve Spolecenstvi, by meéla byt doba ochrany
autorského prava harmonizoviana na 70 let po smrti autora nebo 70 let poté, co byla opravnéné
sdélena verejnosti [...]"

10. Dvacaty sedmy bod oddvodnéni zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze tcta k nabytym praviim a opravnénd ocekdvani tvofi soucéast pravniho rfadu
Spolecenstvi; ze ¢lenské staty mohou zejména stanovit, Ze za urcitych okolnosti nemusi autorské pravo
a prava s nim souvisejici, ktera se podle této smérnice obnovi, zavazovat k placeni osoby, které v dobré
vire prikro¢ily k vyuzivani dél v dobé, kdy takova dila byla volna.”

11. Clanek 1 odst. 1 stanovi toto:

»1. Prava autora literarnitho nebo uméleckého dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské tmluvy trvaji po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti bez ohledu na den, kdy bylo dilo opravnéné sdéleno verejnosti.

12. Clanek 10, ktery je nadepsan ,Piechodna ustanoveni®, stanovi ve svych odstavcich 2 a 3 toto:

»2. Doba ochrany stanovend v této smérnici se vztahuje na vSechna dila a predméty ochrany, které jsou
chranény alespon v jednom ¢lenském staté v den uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 podle vnitrostatnich predpist
o autorském pravu nebo pravech s nim souvisejicich, nebo které splinuji podminky ochrany podle
smérnice 92/100/EHS [® ].

6 — Zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ur. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského préva a urcitych prév s nim souvisejicich
(UF. veést. 2006, L 372, s. 12).

8 — Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a ptjc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym prévem (UF. vést. 1992, L 346, s. 61), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
(Ut. vést. 2006, L 376, s. 28).
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3. Touto smérnici nejsou dotcena zadnd vyuzivani uskute¢nénd prede dnem uvedenym v ¢l. 13 odst. 1.
Clenské staty prijmou nezbytnd ustanoveni zejména na ochranu prav nabytych tretimi osobami.”

13. Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec stanovi:

»1. Clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi
clankd 1 az 11 této smeérnice nejpozdéji do 1. cervence 1995.°

14. Harmonizace (primyslovych) vzorti byla zavrSena pfijetim smérnice 98/71/ES°, jejiz ¢lanek 17
upravuje vztah mezi pravy k primyslovému vlastnictvi a autorskymi pravy (,zésada pro kumulaci®) ',
a to nasledovné:

»(Primyslovy) vzor chranény podle této smérnice pravem k (pramyslovému) vzoru, ktery je v ¢lenském
staté zapsan, mlze pozivat ochrany také podle pravnich predpist o autorském pravu takového statu,
a to ode dne, kdy byl (primyslovy) vzor vytvoren nebo v jakékoliv formé zachycen. Rozsah
a podminky, za kterych je takovd ochrana poskytovdna véetné pozadované trovné ptvodnosti stanovi
kazdy jednotlivy ¢lensky stat.”

B — Bernskd vumluva

15. Prestoze Evropska unie neni smluvni stranou Bernské umluvy, je touto imluvou vdzana neptimo,
a sice prostfednictvim Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (, TRIPS®), ktera
je soucasti prilohy 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace z Marrakese, jejiz je Evropska
unie smluvni stranou'.

16. Clanek 9 odst. 1 Dohody TRIPS zni takto:

,Clenové se prizptsobi ¢lankim 1 az 21 Bernské tmluvy (1971) a priloze k ni. Clenové véak nebudou
mit prdva nebo povinnosti podle této Dohody, pokud jde o prdva udélend podle ¢lanku 6a uvedené
Umluvy nebo prava z ného odvozena.”

17. Clanek 5 odst. 2 Bernské umluvy stanovi:

»2) Pozivani a vykon téchto prav neni podroben zadné formalité; toto pozivani a tento vykon nezavisi
na ochrané platné ve staté ptvodu dila. Proto se s vyhradou ustanoveni této dmluvy ridi rozsah
ochrany, jakoz i pravni prostredky vyhrazené autorovi k hdjeni jeho prav vylu¢né zakony stitu, kde se
uplatnuje narok na ochranu.”

C — Prdvo Beneluxu

18. Clanek 12 BTMW ' stanovi, ze zapis (primyslového) vzoru je platny po dobu péti let ode dne
podani zadosti.

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzori (Ut. vést. 1998, L 289, s. 28; Zvl. vyd.
13/21, s. 120).

10 — Viz osmy bod odiivodnéni smérnice 98/71.

11 — Evropské spolecenstvi prijalo tuto dohodu prostiednictvim rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jedndni
(1986-1994) (Ur. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

12 — Tractatenblad, ¢. 1966, s. 13.
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19. Clanek 21 odst. 1 BTMW stanovil (do okamziku, kdy byl zruen), ze (primyslovy) vzor, ktery mé
vyznamnou umeéleckou hodnotu, mtze pozivat jak ochrany vyplyvajici z tohoto zdkona, tak ochrany
vyplyvajici ze zdkont o autorskych pravech, za predpokladu, ze byly splnény podminky pro pouziti
obou téchto zdkonda.

20. Podle ¢l. 21 odst. 3 BTMW (opét do okamziku jeho zruseni) plati, Ze soucasné se zrusenim zapisu
(pramyslového) vzoru s vyznamnou uméleckou hodnotou nebo zanikem vylu¢ného prava vyplyvajiciho
z tohoto zdpisu zanikd i autorské pravo k tomuto (primyslovému) vzoru, za predpokladu, Ze obé tato
prava nalezi témuz majiteli; k zdniku vSak nedojde, pokud majitel (primyslového) vzoru predlozi
v souladu s c¢lankem 24" zvlastni prohlaseni za ucelem prodlouzeni platnosti svého autorského
prava ',

21. Poté, co Hoge Raad rozhodl v tom smyslu, ze vySe uvedené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 5 odst. 2
Bernské umluvy, byly ¢lanky 21 a 24 BTMW zruseny ¢lankem U Protokolu .

22. Protokol vstoupil v platnost dne 1. prosince 2003 a neobsahoval zadné prechodné pravni
ustanoveni ani zddnou zminku o pfipadném zpétném tucinku jim zavedeného zruseni.

II — Skutecnosti predchazejici sporu a predbézné otazky

23. Soudni dvir Beneluxu uvedl ve svém rozhodnuti vyliceni skutkovych okolnosti sporu, jez poskytl
Hoge Raad a z néhoz budu vychazet i ja.

24. Spole¢nost Montis vyrabi od roku 1974 v Nizozemsku nabytek. Od roku 1983 uvadi na trh kfeslo
nazvané Charly podle ndvrhu Gerarda van den Berga. V roce 1987 byla navrzena a uvedena na trh
jidelni zidle Chaplin, kterad byla inspirovana vyse uvedenym kfeslem.

25. Dne 19. dubna 1988 podal G. van den Berg zadost o zdpis mj. kiesla Charly a zidle Chaplin jako
mezindrodnich (pramyslovych) vzortt (¢. DM/010786), pricemz uvedl, ze Montis je majitelkou
(pramyslového) vzoru a G. van den Berg jeho navrharem.

26. V roce 1990 prevedl G. van den Berg sva autorska prava k obéma zidlim na spolec¢nost Montis.

27. Kdyz uplynula pétiletd lhata platnosti zapist vyse uvedenych (pramyslovych) vzora (tedy v roce
1993), nepredlozila Montis prohlaseni o prodlouzeni platnosti ve smyslu (zruseného) ¢l. 21 odst. 3
BTMW. Na zakladé vySe uvedeného ustanoveni doslo dne 18. dubna 1993 k zaniku autorskych prav
a prav k (pramyslovému) vzoru, jejichz majitelkou byla Montis.

28. V roce 2008 podala Montis Zalobu proti Goossens, nebot méla za to, ze zidle Beat, kterou posledné
jmenovana spole¢nost nabizi ve svych prodejnach nabytku, porusuje jeji autorskd prava k zidlim Charly
a Chaplin. Goossens namitla, ze v disledku nepodani prohlaseni o prodlouzeni platnosti ve smyslu
(zruseného) ¢l. 21 odst. 3 zdkona BTMW predmétnd autorska prava zanikla.

13 — Clanek 24 stanovi, ze prohlageni stanovené v ¢lanku 21 musi byt spole¢né se zaplacenim odpovidajictho poplatku piedlozeno béhem roku
predchézejiciho zéniku vyluéného prava k (pramyslovému) vzoru.

14 — Ze spole¢ného vyjadieni vldd zemi Beneluxu k pozadavku tykajicimu se prohlaseni o prodlouzeni platnosti (které cituje generalni advokat
Timmerman v bodé 3.6 svého stanoviska predneseného pred Soudnim dvorem Beneluxu) vyplyva, ze ,[...] zastivime ndzor, Ze nepodéni
takovéhoto prohlaseni by mélo byt vést k uloZeni dostate¢né prisnych sankci; autorské pravo, pro néz nebylo predlozeno prohlaseni, zanika
soucasné s pravem k (primyslovému) vzoru, s nimz bylo spojeno na zékladé kumulace”.

15 — Viz pozndmka pod ¢arou 3.
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29. Montis odpovédéla, ze v dusledku vypusténi (zruseného) ¢l. 21 odst. 3 zdkona BTMW, k némuz
doslo dne 1. prosince 2003, se platnost jejich autorskych prav obnovila. Toto zruseni mélo podle jejiho
nazoru zpétnou Gcinnost. Kromé toho podpiirné uvedla, ze platnost zminénych prav byla se zpétnou
ucinnosti obnovena k 1. ¢ervenci 1995, tedy ke dni, ktery je uveden v ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 13
odst. 1 smérnice 93/98.

30. Kdyz Montis c¢astecné neuspéla v fizeni v prvnim stupni a v odvolacim fizeni, podala kasa¢ni
opravny prostredek k Hoge Raad, ktery prerusil fizeni do doby, nez se Soudni dvir Beneluxu vyjadri
k obéma predbéznym otdzkdm tykajicim se vykladu (zruseného) ¢l. 21 odst. 3 BTMW, které mu
podal.

31. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir Beneluxu dospél k néazoru, ze odpovéd, kterou ma podat, zavisi
na vykladu prava Evropské unie (zejména pak clanku 10 smérnice 93/98 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 téze
smérnice), polozil nasledné Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se doba ochrany uvedend v ¢lanku 10 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 smérnice [93/98] na
autorska prava, ktera byla pavodné chrianéna podle vnitrostatnich pravnich predpistt v oblasti
autorského prava, avsak pred 1. Cervencem 1995 zanikla z davodu nesplnéni ¢i pripadné
opozdéného splnéni formdlniho pozadavku, konkrétné nepodani ¢i opozdéného podéani prohlaseni
o prodlouzeni platnosti ve smyslu (zruseného) ¢l. 21 odst. 3 zdkona BTMW?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je nutné vykladat smérnici [93/98] v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, jez vede k tomu,

ze autorské pravo k dilu uzitého uméni, které zaniklo pfed 1. ¢ervencem 1995 v dusledku nesplnéni

formalniho pozadavku, je povazovano za pravo zaniklé s kone¢nou platnosti?

3) V pripadé kladné odpovedi na druhou otdzku:

Ma-li byt predmétné autorské pravo vykladdno podle vnitrostatnich pravnich predpist tak, ze se

k jakémukoli okamziku obnovuje nebo ze znovu vzniklo, od kterého okamziku k tomu dochazi?*

III — Rizeni pred Soudnim dvorem a argumenty tcastniki rizeni

A — Rizeni
32. Predkladaci rozhodnuti bylo doruceno kancelétri Soudniho dvora dne 13. dubna 2015.

33. Ucastnici ptivodniho fizeni, jakoz i portugalskd vldda a Evropskd komise, predlozili pisemnd
vyjadieni ve lhaté stanovené v ¢l. 23 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora.

34. Ustniho jednan{ konaného dne 10. biezna 2016 se zGcastnili zastupci Montis, Goossens a Evropské
komise.

B — Shrnuti predlozenych vyjddreni

35. Montis ma za to, ze otazky, které polozil Soudni dvir Beneluxu, musi byt rozsifeny i na ¢lanek 17
smérnice 98/71 a zodpovézeny v tom smyslu, ze tento ¢lanek brani zruSenému ¢l. 21 odst. 3 BTMW,
coz znamend, ze autorskd prava byla obnovena dne 17. listopadu 1998 (tj. v den, kdy vstoupila
v platnost smérnice 98/71).
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36. Podptirné Montis tvrdi, Ze sporny c¢lanek BTMW je nedcinny, nebot je v rozporu s ¢l. 7 odst. 4
Bernské tmluvy ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 téze umluvy, a tedy jeji autorskd prdva nezanikla dne
19. dubna 1993. Ddle, opét podptrné, tvrdi, Ze povinnosti vyplyvajici z Bernské amluvy byly provedeny
»vnitrostatnimi predpisy“, na néz odkazuje ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98. Z posledné jmenovaného
pfedpokladu vyvozuje zavér, ze autorskd prava byla obnovena dne 1. ¢ervence 1995, kdy uplynula
lhtita pro provedeni této smérnice do vnitrostatnich pravnich rada.

37. Goossens zastavd v podstaté ndzor, ze k 1. Cervenci 1995 jiz v Unii neexistovala autorska prava
k zidlim Charly a Chaplin, kterd by pozivala ochrany, takze nemohla byt na zdkladé smérnice 93/98
obnovena. Dile tvrdi, ze judikatura Soudniho dvora (zvlasté rozsudky vydané ve vécech Sony Music
Entertainment'® a Butterfly Music') neni pro vyfeSeni projednivané véci relevantni, nebot se tyka
situaci, v nichz byla spornd prava chrdnéna v jiném clenském stité Unie a zanikla v disledku
ukonceni doby ochrany, a nikoli nesplnéni formality, tak jako v tomto fizeni.

38. Kromé toho se Goossens v souvislosti s rozsudkem Flos'® domnivd, ze harmonizace doby ochrany
se nevztahuje na podminky uplatnéni této ochrany a Ze tudiz smérnice 93/98 nebrini (zrusenému)
¢l. 21 odst. 3 BTMW.

39. Podle nazoru Goossens mohla byt autorska prava k zidlim Charly a Chaplin obnovena nejdrive k 1.
prosinci 2003, tj. ke dni, kdy byl zrusen ¢lanek 21 BTMW. Zasada pravni jistoty brani tomu, aby byl za
den obnoveni téchto prav povazovan 1. ¢ervenec 1995. Navrhuje tedy, aby byla prvni predbéznd otdzka
zodpovézena zdporné, takze na dalsi dvé otdzky jiz nebude nutné odpovidat.

40. Portugalskad vlada tvrdi, Ze zasada obnoveni autorskych prav je v rozporu s cili smérnice 93/98,
avSak pro pripad, Zze by Soudni dvar s timto tvrzenim nesouhlasil, ma za to, Ze podle znéni vyse
uvedené smérnice dochdzi k obnoveni zaniklych autorskych prav bez ohledu na to, jaky davod vedl
k jejich zaniku, ledaze by byl v rozporu s Bernskou tumluvou. Navrhuje proto, aby byla treti otazka
zodpovézena v tom smyslu, Ze autorskd prava spole¢nosti Montis byla obnovena dne 1. ¢ervence 1995.

41. Komise nesouhlasi s ndzorem predkladajictho soudu, podle néhoz maji byt autorskd prava
obnovena pouze v pfipadech, kdy vyprsela doba ochrany vyplyvajici z vnitrostitniho prava platného
pred prijetim smérnice (za predpokladu, ze se jednalo o krat$i lhatu, nez jakou stanovila posledné
jmenovand smérnice, tj. sedmdesat let). Komise ma za to, ze podle judikatury neni podstatné, z jakého
davodu autorskd prava zanikla, a smérnice 93/98 se tedy pouzije i v pfipadé, kdy tato prava zanikla
z dvodu nedodrzeni formality.

42. Komise tvrdi, ze Soudni dvr Beneluxu nema pravdu v tom, ze urcuje existenci autorskych prav
vylucné na zdkladé vnitrostatniho prava z dtvodu, Ze toto pravo upravovalo jeji trvani pred vstupem
vy$e uvedené smérnice v platnost. Ma za to, ze podle ¢l. 10 odst. 2 posledné jmenované smérnice
mohou byt autorskd prava k zidlim Charly a Chaplin obnovena dvéma moznymi zptsoby: bud muze
Montis prokazat, ze tato prava byla k 1. ¢ervenci 1995 platna v nékterém clenském staté, nebo muize
uplatnit ochranu vyplyvajici ze smérnice 92/100.

43. V kazdém pripadé Komise zddraznuje, Ze (zruseny) ¢l. 21 odst. 3 BTMW je v rozporu s Bernskou
umluvou a zachovdni ucinku spocivajictho v zdniku (autorskych prav) vyplyvajictho z nepoddani
prohlaseni, které pozaduje vySe uvedeny clanek BTMW, je neslucitelné nejen s cili smérnice 93/98,
nybrz i se zakladnim pravem vlastnit majetek, které zahrnuje i dusevni vlastnictvi a které je zakotveno

16 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, C-240/07; EU:C:2009:19.
17 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, C-60/98, EU:C:1999:333.
18 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2011, C-168/09; EU:C:2011:29.
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v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Unie (dale jen ,Listina“). Navrhuje proto, aby odpovéd podand
predkladajicimu soudu znéla v tom smyslu, Ze se smérnice 93/98 od 1. cervence 1995 pouzije na
takova autorskd prava, jakd jsou dotCena v projednavané véci, tj. prava, kterd zanikla proto, ze jejich
majitel nesplnil formalni pozadavek.

IV — Analyza predbéznych otazek

A — Uvodni upresnéni

44. Zaprvé bych rad uptesnil, ze Montis navrhla®, aby analyza pfedbéznych otdzek zahrnovala
i analyzu ¢lanku 17 smérnice 98/71, a Ze tento navrh by podle mého minéni nemél byt prijat.

45. Prestoze se jedna o dobfe zndmé pojmy, je namisté pripomenout, Ze postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky
némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim souddm vyklad unijniho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyfe$eni sporu, ktery maji rozhodnout®. Soudni dvir prohlésil, Ze dialog mezi nim a vnitrostitnimi
soudy ma podobu nesporného fizeni, do néhoz nemohou ucastnici fizeni nijak zasahovat a béhem
néhoz maji pouze moznost vyjadrit své stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc vymezit otazky
prislusi vyluéné vnitrostatnimu soudu, Gcastnici fizeni nemohou ménit jejich obsah .

46. Hoge Raad nepolozil Soudnimu dvoru Beneluxu zidnou otazku, ktera by se tykala c¢lanku 17
smérnice 98/71%, pfi¢emz na tuto smérnici neodkazuje ani posledné jmenovany soud ve svych
predbéznych otdzkach, ani ostatni Gcastnici tohoto fizeni. Soudni dvtr je sice hypoteticky opravnén
zménit znéni otazek, jez mu byly polozeny, aby poskytl predkladajicimu soudu dalsi prvky posuzovani,
ale ani v takovémto pripadé by podle mého minéni nemohl byt ndvrh Montis pfijat, nebot tudaje
obsazené v predkladacim rozhodnuti nepostacuji k tomu, aby mohla byt poddna odpovéd tykajici se
¢lanku 17 smérnice 98/71. Navrhuji tedy, aby predmét diskuse nebyl rozsifen nad rdmec znéni
predbéznych otazek.

47. Druhé upfesnéni se tykd autorskych prav k zidlim, jejichz majitelkou je Montis a jejichz existence
jako takova nebyla ve sporu v ptvodnim fizeni zpochybnéna. I kdyz se predmétem diskuse stalo
obnoveni téchto prav na zakladé smérnice 93/98, zadny z Gcastniki fizeni — ani predkladajici soud —
nezpochybnil okolnost, ze kieslo Charly i zidle Chaplin s ohledem na své charakteristiky spadaji jak
do puasobnosti pravnich predpisi o (pramyslovych) vzorech, tak do puasobnosti pravnich predpisi
o ochrané autorskych prav, v souladu se zdsadou pro kumulaci, ktera je stanovena v pravni Gprave
Beneluxu a v ¢lanku 17 smérnice 98/71.

48. Toto druhé upresnéni md urcity vyznam, nebot z obecnéjsiho pohledu neni snadné rozlisit, kdy
muze byt urcity pfedmét (v tomto pripadé kreslo ¢i zidle) oznacen za ,umélecké dilo“, které muze
vzhledem ke svym zvlastnim charakteristikdm pozivat ochrany vyplyvajici z autorskych prav. Touto
diskusi (kterd ostatné do znacné miry zdvisi na vécném posouzeni puvodnosti a miry tvofivosti
u jednotlivych predmétd, v poméru k pozadavkim na jejich funk¢nost) neni namisté se zabyvat, nebot
— znovu opakuji — v projednavaném sporu nebylo zpochybnéno, ze kieslo Charly a zZidle Chaplin jsou
chranény autorskym pravem. Jiz jsem uvedl, ze ¢lanek 17 smérnice 98/71 priznava clenskym statim
opravnéni stanovit ,[rJozsah a podminky [...] v¢etné pozadované trovné ptivodnosti®, za predpokladu,
zZe jejich pravni Gprava priznava (primyslovym) vzorim ochranu vyplyvajici z autorskych prav.

19 — Viz bod 35 vyze.
20 — Viz rozsudek ze dne 15. zaf{ 2011, Uni6 de Pagesos de Catalunya (C-197/10; EU:C:2011:590, bod 16 a citovand judikatura).
21 — Viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2000, ATB a dalsi (C-402/98; EU:C:2000:366, bod 29 a citovana judikatura).

22 — Montis nicméné ve svém vyjadieni (s. 2 bod 5) uvadi, ze ve spise ze dne 21. tnora 2014, ktery pifedlozila Soudnimu dvoru Beneluxu,
poukazovala na obnoveni svych autorskych prav na zakladé ¢lanku 17 smérnice 98/71.
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49. Zatteti bych rad poukazal na zptsob, jakym predkladajici soud formuloval své otazky. Z davodd,
jez uvedu nize, se nedomnivam, ze by feSeni druhé otdzky muselo nutné zaviset na kladném
zodpovézeni prvni otazky.

50. Nepripoustim sice, ze tato Gdajnad vzdjemnd souvislost existuje v té podobé, v jaké byla popsana,
avSak provedu nejprve analyzu pouzitelnosti smérnice 93/98 na projednavany piipad, coz bude
vyzadovat podani vykladu ¢l. 10 odst. 2 této smérnice. Z této analyzy budu posléze vychazet pri
posouzeni slucitelnosti sporného formdlniho pozadavku se smérnici 93/98 (prohlaseni o prodlouzeni
platnosti, které bylo stanoveno ve zruseném c¢lanku 21 BTMW). A nakonec prfipadné upfesnim,
v jakém okamziku byla obnovena autorska prava, kterd jsou predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

B — K vykladu ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 a jeho pouZiti na projedndvany spor

1. Obecné uvahy

51. Z jedenéactého bodu odiivodnéni smérnice 93/98* vyplyva, ze unijni normotvirce harmonizoval
dobu ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich za icelem zavedeni vysoké trovné
ochrany, kterd bude soucasné splnovat pozadavky vnitfniho trhu a uspokojovat potiebu zavést pravni
prostredi, které bude napomahat k harmonickému rozvoji literarni a umélecké tvorby v Unii.

52. Z tohoto dtivodu byly zavedeny platné a pro celou Unii stejné doby ochrany, a sice doba trvajici po
dobu autorova zivota a 70 let post mortem auctoris (p.m.a.), co se tyce literarnich a uméleckych dél,
jakoz i kinematografickych a audiovizuélnich dél*, a doba trvajici 50 let ode dne podani vykonu, co se
tyc¢e vykonnych umélct, nebo 50 let po pofizeni zdznamu, co se tyce vyrobclt zvukovych nosi¢a ™.

53. Pokud jde o pocitini téchto dob, ¢lanek 8 smérnice 93/98 stanovi, ze tyto doby se pocitaji od
1. ledna roku nasledujictho po udalosti vedouci ke vzniku autorského prava nebo prava s nim
souvisejiciho.

54. Clanek 10 odst. 2 smérnice 93/98 zavedl v téze souvislosti a opét s cilem harmonizovat dobu
ochrany pravidlo pro obnoveni autorskych prav, kterd se v clenskych stitech stala volnymi, a to ve
dvou moznych situacich: a) pokud tato prava k 1. ¢ervenci 1995 nadale pozivaji ochrany alespon
v jednom clenském staté nebo b) pokud dany predmét splnuje podminky ochrany podle smérnice
92/100.

55. Zékladni myslenku lze shrnout tak, Ze obnovenim® autorského prava v ¢lenskych statech, v nichz
toto pravo nepozivd ochrany, méla byt doba ochrany sjednocena na dobu nezbytnou k dosazeni
stropu, ktery byl zaveden smérnici 93/98. Cilem je zabranit tomu, aby rozdilné doby ochrany branily
volnému pohybu zbozi a sluzeb a naru$ovaly hospodafskou soutéz*.

56. Prvni z téchto alternativnich podminek (tj. pfetrvavani ochrany nejméné v jednom clenském staté
v dobé pred 1. ¢ervencem 1995) jiz Soudni dvir podrobil analyze, jak uvedu v nésledujicich bodech,
avsak v pripadé druhé podminky tomu tak nebylo. Samozifejmé je pritom znaéné obtizné vylozit, kdy
urcité dilo splnuje ,,podminky ochrany podle smérnice 92/100/EHS".

23 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.

24 — Clanek 1 odst. 1, respektive ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/98.

25 — Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice 93/98.

26 — Toto datum je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 93/98.

27 — Pro oznaceni téhoz pravniho jevu jsou bez rozdilu pouzivany vyrazy obnoveni ¢i obnova préva.

28 — Viz treti bod odiivodnéni smérnice 2006/116, jehoz znéni je uvedeno v poznamce pod ¢arou 7. Toto naruseni nebylo cisté hypotetické, jak
bylo prokazano v rozsudku ze dne 24. ledna 1989, EMI Electrola v. Patricia Im- und Export a dalsi (341/87; EU:C:1989:30).
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2. K prvni alternativni podmince

57. Vyklad ¢ldnku 10 smérnice 93/98, a zvlasté odstavce 2 tohoto ¢ldnku®, byl poprvé podan
v rozsudku Butterfly Music®. Soudni dvir v ném uvedl, Ze z tohoto odstavce vyplyva, ze uplatnéni
stanovené doby ochrany miize mit v ¢lenskych statech, jejichz pravni predpisy stanovily kratsi dobu
ochrany, za nésledek obnoveni ochrany dél nebo predmétd, které se jiz staly volnymi.

58. Soudni dvir soucasné uznal, Ze o tento nasledek normotviirce Spolecenstvi vyslovné usiloval®,
pricemz potvrdil, Ze cilem bylo co nejdrive dosahnout harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist,
které upravuji dobu ochrany autorského prdva a prdv s nim souvisejicich®, a zabrdnit tomu, aby
v nékterych ¢lenskych statech tato prava uplynula, kdezto v jinych by naddle pozivala ochrany®.

59. Toto prohlaseni bylo upfesnéno v rozsudku Sony Music Entertainment, v némz bylo rozhodnuto,
ze prvni alternativni podminka uloZend prostiednictvim ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 se tyka
predchozi existence ochrany dot¢eného predmétu ochrany alespon v jednom clenském staté, avsak
neni nutné, aby timto ¢lenskym stdtem byl ten, v némz je tato ochrana ndrokovana®. Soudni dvur déle
dodal, ze harmonizovana doba ochrany se uplatni, i kdyz predmeét, ktery je chranén autorskym pravem,
nebyl nikdy chrdnén v ¢lenském staté, v némz je ochrana ndrokovana®.

60. A kone¢né v rozsudku Flos* Soudni dvir nejprve uznal zdsadu pro kumulaci ochrany vyplyvajici
z autorskych prév a z (pramyslovych) vzord” a nésledné uvedl, Ze ¢lenské stity nejsou oprdvnény
upravit dobu ochrany autorskych prav, nebot ta jiz byla stanovena smérnici 93/98*. Nakonec dospél
k zavéru, ze ,podle clanku 17 smérnice 98/71 (prtmyslové) vzory, které jsou chranény pravem
k (primyslovému) vzoru, jez jsou v clenském staté zapsany, a které spliuji podminky stanovené
¢lenskymi staty, za kterych je ochrana podle autorského prava poskytovana, zejména podminku trovné
puvodnosti, a pro které doba stanovend v ¢lanku 1 smérnice 93/98 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 této
smérnice dosud neskoncila, musi pozivat ochrany podle autorského préva tohoto ¢lenského statu“™.

61. Vztahneme-li vy$e uvedenou judikaturu na pripad zidli Charly a Chaplin a pfipustime-li, Ze oba
vy$e uvedené predméty jsou zpusobilé k tomu, aby pozivaly ochrany vyplyvajici z autorskych prav
(znovu opakuji — coz nikdo nezpochybnil), ic¢inek smérnice 93/98 spocivajici v ,obnoveni prav* by
mél byt na autorskd prava spole¢nosti Montis uplatnén za predpokladu, ze bude prokazano, zZe tato
prava byla k 1. ¢ervenci 1995 nadéle chranéna v nékterém clenském staté, at jiz v Nizozemsku nebo
v kterémbkoli jiném staté.

62. Kdyz vsak byla spole¢nostem Montis a Goossens polozena béhem jedndni otdzka, zda byly zminéné
zidle chranény v nékterém clenském staté autorskymi pravy (vzhledem k tomu, ze v predlozenych
spisech byla podle vseho rozebirdna platnost téchto prav v Némecku), obé tyto spole¢nosti odpovédély
kategoricky zaporné.

29 — Otazka polozena predkladajicim soudem se tykd ochrany prav nabytych tfetimi osobami, tj. odstavce 3.
30 — C-60/98, EU:C:1999:333.

31 — Takovyto zamér vyvodil z porovnani ptvodniho navrhu Komise (podle néhoz méla byt jeho ustanoveni pouzita ,na prava, jejichz platnost
nebude k 31. prosinci 1994 dosud ukoncena®) se zménami, které do nového znéni vlozil Evropsky parlament a jejichz podstatnd ¢dst se stala
posléze i soucdsti kone¢ného znéni smérnice 93/98. Viz body 18 a 19 rozsudku ze dne 29. cervna 1999, Butterfly Music
(C-60/98, EU:C:1999:333).

32 — Tento cil je uveden ve druhém bodé odtvodnéni smérnice 93/98.

33 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1999, Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, bod 20).

34 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Sony Music Entertainment (C-240/07; EU:C:2009:19, bod 22).
35 — Tamtéz, bod 25.

36 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2011 (C-168/09; EU:C:2011:29).

37 — Tamtéz, body 37 a 38.

38 — Tamtéz, bod 39.

39 — Tamtéz, bod 41.
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63. Je tedy tfeba povazovat za prokazané, ze k 1. cervenci 1995 nebyly zidle Charly a Chaplin chranény
v zadném staté Unie autorskymi pravy. Znamend to tedy, ze Montis se nemize dovolavat zpétné
ucinnosti ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 na zakladé prvni alternativni podminky, pfi jejimz splnéni
takovdto zpétnd ucinnost nastavd ®.

3. Ke druhé alternativni podmince

64. Slozitéjsi je vyklad druhé alternativni podminky, pfi jejimz splnéni lze uplatnit dobu ochrany
stanovenou ve smérnici 93/98 a kterd je uvedena v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, v jehoz zavéru je
odkazovano na smérnici 92/100. Jak jsem jiz uvedl, v souvislosti s touto otazkou nebyla zatim vydana
zadna judikatura.

65. Znéni tohoto ustanoveni, jakoz i pozdéjsi vyklad smérnice 92/100 je ponékud zavadéjici, nebot
»podminky ochrany*, jez jsou v posledné jmenované smérnici idajné uvedeny, neni snadné vymezit*.
Smérnice 92/100 totiz v ¢lanku 2 ve skutecnosti odkazuje pouze na majitele a predmét prav na
prondjem a pdjcovani a nékterych prav souvisejicich s autorskym pravem, v souvislosti s dily

chrénénymi posledné jmenovanymi pravy *.

66. Prestoze smérnice 92/100 v nékterych pripadech zminuje urcité podminky, které musi byt splnény,
naptiklad v souvislosti s autory kinematografického dila (¢l. 2 odst. 1 ¢tvrta odrézka)®, v jinych naopak
zadné podminky nezavadi, napfiklad v souvislosti s vyrobci zvukového zaznamu (¢l. 2 odst. 1 treti
odrazka). Ve vsech pripadech musi byt nicméné splnény obecné pozadavky tykajici se ochrany, které
jsou ve zminéné smérnici uvedeny*, v¢etné pozadavki tykajicich se doby ochrany, které jsou stanoveny
v ¢lanku 12%.

67. Pro ucely sporu, jimz se nyni zabyvame, je namisté poukdzat na to, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice
92/100 stanovil také, Ze obnovena mohou byt pouze ta prava uznand vyse uvedenou smérnici, ,jejichz
ochrana podle pravnich predpistt clenskych statd [...] k 1. cervenci 1994 jesté trva, amebo které
k uvedenému dni spliuji kritéria ochrany podle této smérnice”™.

68. Toto ustanoveni moznd pochopime lépe, prihlédneme-li k souvislostem jeho vzniku: smérnici
92/100 byla c¢lenskym statim poprvé ulozena povinnost chrdnit urcitd prava, kterd bud nebyla
chrénéna ve vSech statech, anebo nebyla chrinéna v ziddném z nich”. Nejvystiznéj$im piikladem je
pravo vykonného umeélce, pokud jde o zdznamy jeho vykonu®, které zavedla pravé smérnice 92/100.

40 — Na tomto zdvéru nemize nic zménit ani okolnost, Ze platnost téchto prév v Némecku mize byt podle ndzoru Montis prokdzana v ramci
jiného sporu se treti osobou, a to proto, ze tato predbéznd otizka md povahu inciden¢ni otazky vznesené ve sporu probihajicim pred
nizozemskym Hoge Raad (nejvyssi soud), kde jiz neni prostor pro diskusi o skutkovych okolnostech ani pro podavani novych dukaza.

41 — Komise béhem jednéni pfipustila, ze smérnice 92/100 neobsahuje Zddné ,podminky ochrany®, na néz odkazuje zavérecna ¢ést ¢l. 10 odst. 2
smérnice 93/98.

42 — Konkrétné odkazuje na vylu¢né pravo udélit svoleni k prondgjmu a pujc¢ovani anebo prondjem a pujcovani zakdzat, jez mohou nélezet:
autorovi (pokud jde o origindl a rozmnozeniny jeho dila), vykonnému umeélci (pokud jde o zdznamy jeho vykonu), vyrobci zvukového
zdznamu (pokud jde o jeho zvukové zdznamy) a vyrobci prvotniho zdznamu filmu (pokud jde o origindl a rozmnozeniny jeho filmu).

43 — Musi se jednat o prvotni zdznam filmu — ktery je v tomto ustanoveni rovnéz definovan — a préva se tykaji pouze originalu a rozmnozenin.

44 — U vyrobct zvukovych zdznami trva tato ochrana nejméné dvacet let, v souladu s odkazem na Rimskou dmluvu o ochrané vykonnych
umélct, vyrobet zvukovych zdznama a rozhlasovych organizaci (1961), ktery je uveden v ¢lanku 14 smérnice.

45 — Reinbothe, J./von Lewinski, S., The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy, Londyn, 1993, s. 120.
46 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

47 — Viz Commission of the European Communities, Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring
Immediate Action, COM(88) 172 final, s. 159.

48 — Clének 2 odst. 1 druhd odrazka smérnice 92/100.
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69. Vratime-li se nyni znovu ke smérnici 93/98, na zakladé vyse uvedenych prvka se 1ze domnivat, ze
odkaz na smérnici 92/100, ktery je uveden v ¢l. 10 odst. 2 in fine prvné jmenované smérnice, je tfeba
chédpat v tom smyslu, ze potvrzuje — a pripadné i rozsifuje — ochranu autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich, kterd se vztahuje na dila ¢i predméty, které k 1. Cervenci 1994 jiz této ochrany pozivaly
nebo které by mély byt témito pravy chranény, pokud by prislusné clenské staty provedly smérnici
92/100 do svych vnitrostatnich pravnich f4da®.

70. Smérnice 93/98 neusilovala o to, aby byla se zpétnou ucinnosti obnovena jakakoli autorskd prava
a jakékoli predmeéty, jez se v Clenskych stitech staly volnymi, nebot takovéto opatieni nebylo nezbytné
pro fadné fungovani vnitintho trhu®. Méla zajistit pouze ochranu priv a predmétd, které byly k 1.
cervenci 1995 naddle chranény v nékterém clenském staté, nebo které mohly pozivat této ochrany na
zdkladé smérnice 92/100. Jak jsem jiz uvedl vyse, cilem této smérnice bylo tedy sjednotit dobu ochrany
v celé Unii, a zabranit tak nesrovnalostem vyplyvajicim z rozdilnych vnitrostétnich dob ochrany®".

71. V kazdém pripadé plati, ze Montis pozaduje, aby doslo k obnoveni jejich autorskych prav
a ochrany, kterou tato prava poskytuji jejim zidlim, nikoli vSak prav na prondjem a pdjcovani ¢i jinych
autorskych prav (nebo prav s nimi souvisejicich), kterd jsou vyslovné stanovena ve smérnici 92/100.
Neni tedy opravnéna ani k tomu, aby se dovolavala odkazu, ktery je uveden v ¢l. 10 odst. 2 in fine
smérnice 93/98.

4. K moznému odkazu na smérnici 98/71

72. Béhem jednani bylo patrné, Ze se ucastnici fizeni do urcité miry shodli na tom, Ze odkaz na
smérnici 92/100, ktery je uveden v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98, by mél byt vykladan pruzné
a dynamicky, a sice v tom smyslu, ze zahrnuje veskeré pravni predpisy, jimiz jsou harmonizovana prava
k dusevnimu vlastnictvi, vcetné (pramyslovych) vzord, jejichz pravni ochrana je na trovni Unie
upravena smérnici 98/71. V takovémto pripadé by zidle, které jsou predmétem sporu v ptvodnim
fizeni, pozivaly dvoji ochrany, a to jak ochrany vyplyvajici z autorskych prav, tak ochrany vyplyvajici
z prava k (pramyslovému) vzoru.

73. Takovéto rozsifeni ptisobnosti sporného odkazu mi vsak nepripada presveédcivé.

74. Zaprvé znéni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/116, kterou byla kodifikovana doba ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich, je z ¢isté formdlniho hlediska totozné se znénim ¢l. 10 odst. 2
smérnice 93/98 a odkaz na smérnici 92/100 jim nebyl nijak zménén. Jiz tento poznatek dostatecné
prokazuje, Ze normotvirce nemél v umyslu tento odkaz rozsifit na dalsi druhy prav k dusevnimu
vlastnictvi. V roce 2006, kdy prijimal vySe uvedenou kodifika¢ni smérnici, mohl totiz vySe uvedeny

odkaz snadno rozsifit i na smérnici 98/71 o pravni ochrané (pramyslovych) vzord, ktera byla v té
dobé jiz platna, avsak neucinil tak.

49 — Walter, M. M., ,Term Directive — Article 10 Application in time“, in Walter, M. M./Von Lewinski, S., European Copyright Law —
A Commentary, Oxford, 2010, s. 622.

50 — Jorna, K./Martin-Prat, M., ,New rules for the game in the European copyright field and their impact on existing situations”, European
intellectual Property Review (EIPR), 1994, s. 148.

51 — V souvislosti s volnym pohybem zbozi viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers a dalsi v. Christiansen (158/86; EU:C:1988:242,
body 10 az 16).
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75. Z vécného pohledu vsak bylo ostatné logické, aby smérnice 2006/116 obsahovala presné tentyz
odkaz na smérnici 92/100, nebot trvani prav spadajicich do ptisobnosti této smérnice, které ptivodné
vychdzelo z minimélnich obdobi, bylo nahrazeno trvinim stanovenym v c¢lancich 2 a 3 smérnice
93/98°. Jinymi slovy, Gprava platné doby trvani prav, kterd je obsazena ve smérnici 92/100, vyplyvd ve
skute¢nosti jiz ze smérnice 93/98. Proto se stalo nezbytnym, aby byl odstavec 2 ¢lanku 10 smérnice
93/98 premistén do smérnice 2006/116, coz mélo zarucit dobu ochrany prav upravenych smérnici
92/100, zvlasté v pripadech, kdy tato prava nebyla uznavana ve vsech clenskych statech.

76. Pokud jde nyni o smérnici 98/71, plati zaprvé, ze doba ochrany prav k (pramyslovym) vzortim je
upravena v ¢lanku 10 této smérnice a je rozlozena do pétiletych obdobi, coz se velmi lisi od zpisobu,
jakym je upravena doba ochrany autorskych prav a prav s nimi souvisejicich. Zadruhé souvislost mezi
pravy k (pramyslovym) vzorim a autorskymi pravy je upravena prostfednictvim ¢lanku 17 této
smérnice, ktery v podstaté odkazuje na vnitrostatni pravo. Za takovychto okolnosti nebylo ostatné
nutné, aby bylo dale zminovano, ze odkaz na smérnici 92/100 md byt vykladdn velmi volné, a kromé
toho neni ani patrné, jakému legislativhimu cili by mél tento dalsi odkaz slouzit.

5. Dodatek

77. Souhrnné: a) Montis se nemuze dovoldvat ¢l. 10 odst. 2 Gvodni véty smérnice 93/98, nebot
pripustila, Ze jeji autorska prava k zidlim Charly a Chaplin nebyla k pfedmétnému dni chranéna
v zadném staté Unie, a b) nemuze pozivat ani ochrany vyplyvajici ze smérnice 92/100, nebot odkaz na
tuto smérnici, ktery je uveden v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98, nelze pouzit na tento druh autorskych
prav, nybrz pouze na druhy autorskych prav vyjmenované ve smérnici 92/100. Jak jiz bylo ostatné
uvedeno vySe, zminény odkaz nelze rozs$ifit na ochranu vyplyvajici ze smérnice 98/71
o (pramyslovych) vzorech.

78. Smérnice 93/98 by nicméné mohla byt pouzitelnd na pripad autorskych prav spole¢nosti Montis,
pokud by (zruseny) ¢l. 21 odst. 3 BTMW, ktery zakazuje obnoveni autorskych prav, byl s touto
smérnici neslucitelny z divodu, Ze by branil splnéni cile sledovaného ¢l. 10 odst. 2 této smérnice.
Pravé takovy je smysl druhé predbézné otazky, kterou polozil Soudni dvir Beneluxu.

C - Ke slucitelnosti (zruseného) ¢l. 21 odst. 3 BTMW se smérnici 93/98

79. Protokol *, ktery byl podepsan v Bruselu dne 20. ¢ervna 2002, zrusil s G¢innosti k 1. prosinci 2003
(zruseny) ¢l. 21 odst. 3 BTMW, jakoz i jeho dodatek, ¢lanek 24 téhoz zdkona. Jak jsem jiz uvedl vyse,
divodem pro zru$eni téchto ¢lanka byla okolnost, ze je Hoge Raad prohlasil za neslucitelné s ¢l. 5
odst. 2 Bernské umluvy™ a ze podle ¢lanku 9 Dohody TRIPS jsou signatdiské stity povinny vyse
uvedenou tmluvu dodrzovat.

80. Toto rozhodnuti se jevilo jako logické, nebot BTMW pozadoval, aby majitelé autorskych prav
k (pramyslovym) vzoram, ktefi chtéji zachovat platnost svych prav, predlozili prohldseni o prodlouzeni
platnosti, a to béhem roku predchdzejictho uplynuti kazdého obdobi péti let, béhem néhoz trva
ochrana. Toto prohlaseni ve skutecnosti odpovidalo jedné z formalit, kterou zakazuje ¢l. 5 odst. 2
Bernské tmluvy, a proto bylo z BTMW vypusténo.

52 — Tento zavér vyplyva ze znéni ¢lanku 11 této smeérnice, ktery vyslovné zrusuje ¢lanky 11 a 12 smérnice 92/100, v nichz byla stanovena
»minimalni“ doba tohoto trvéni, ,aniz je dot¢ena dal$i harmonizace®, kterou zajistila smérnice 93/98 (viz $estndcty bod odiivodnéni této
smérnice).

53 — Viz opét poznamka pod carou 3.

54 — Znéni tohoto ustanoveni je uvedeno v bodé 17 tohoto stanoviska. Vyplyvd z néj, ze pozivani a vykon autorskych prav neni podroben zadné
formalite.
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81. S ohledem na vztah mezi Bernskou umluvou a unijnim pravem, ktery zprostfedkuje ¢l. 9 odst. 1
TRIPS, je tfeba mit za to, ze (zruSeny) ¢l. 21 odst. 3 BTMW se po vstupu Dohody TRIPS stal
neslucitelnym i s unijnim pravem.

82. Neslucitelnost (zruseného) ¢l. 21 odst. 3 BTMW s mezindrodnim pravem a posléze s ohledem na
souvislost mezi TRIPS a Bernskou umluvou i s unijnim pravem vsak sama o sobé nefesi otazku
tykajici se vztahu mezi timto ustanovenim a smérnici 93/98.

83. Goossens tvrdi, ze smérnice 93/98 neprovedla harmonizaci podminek vykonu autorskych prav.
Toto tvrzeni neni Gplné presné, nebot ¢lanek 8 smérnice 93/98 upravuje pocitani dob ochrany, coz je
prvek, na némz zavisi vykon vyse uvedenych prav. I kdyby vsak byl vySe uvedeny argument spravny,
nepostacoval by k tomu, aby mohla byt G¢innost (zruseného) clanku 21 BTMW zachovéna i poté, co
vstoupila v platnost smérnice 93/98.

84. I kdyby harmonizace, kterou provedla smérnice 93/98, nezahrnovala procesni hlediska vykonu
autorskych prav k (primyslovym) vzoram, bylo by nelogické — a prehnané formalistické — kdyby bylo
umoznéno, aby (zruSeny) ¢lanek 21 BTMW nadale pretrvaval za okolnosti, kdy je zajisténa takova
z ¢asového hlediska prodlouzend ochrana autorskych prav (sedmdesat let), jakou zavadi vyse uvedena
smérnice, kterd ukladd dokonce i povinnost obnoveni jiz zaniklych autorskych prav.

85. Smérnice 93/98 vychdzi z hlavnich zdsad Bernské umluvy (na kterou opakované odkazuje)”,
z nichz jedna stanovi, ze je zakdzdno vazat autorskd prava na splnéni urcitych spravnich formalit,
a tudiz lze jen stézi pripustit, ze by pozadavek, ktery je podle (zruseného) clanku 21 BTMW
podminkou existence vy$e uvedenych prav, mohl byt i poté, co vstoupila v platnost smérnice 93/98,
soucdsti vnitrostatni pravni upravy (v projednidvaném piipadé pravni upravy Beneluxu). Pokud by tato
formalita nebyla pozadovdna nebo pokud by byla vcas zrusena, majitel autorskych prav zarucenych
smérnici 93/98 by se mohl rozhodnout pro néktery ze zpusobd, kterym lze podle této smérnice
prodlouzit dobu ochrany téchto prav. Zachovani pozadavku stanoveného ve (zruseném) clanku 21
BTMW jej o tuto moznost pfipravuje, a narusuje tak uzite¢ny ucinek smérnice 93/98.

86. Omezenim autorskych prav, které bylo popsdno vyse, navic (zruseny) ¢l. 21 odst. 3 BTMW
naru$uje Gc¢innost smérnice 93/98 v tom smyslu, Ze brani naplnéni cilt vyplyvajicich z jedenactého
bodu odiivodnéni této smérnice™, a sice zavedeni vysoké trovné ochrany a pravniho prostredi, které
bude napomdhat k harmonickému rozvoji literarni a umélecké tvorby.

87. Mam tedy za to, Ze poté, co uplynula lhita stanovend k provedeni smérnice 93/98, brani uzitecny
ucinek ¢l. 10 odst. 2 pouzitelnosti takového pravniho ustanoveni, jako je (zruseny) ¢l. 21 odst. 3
BTMW, podle néhoz musi byt autorska prava k urcitému dilu, kterda zanikla pred 1. cervencem 1995
z davodu nesplnéni formalniho pozadavku, nadédle povazovana za zanikla.

88. Vyse uvedeny zavér vyzaduje nicméné dvé upresnéni. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl vysSe, clanek 21
BTMW se stal neslucitelnym se smérnici 93/98 v okamziku, kdy tato smérnice nabyla Gc¢inku. Neni
mozné na zakladé smérnice 93/98 tvrdit, Zze (zruSeny) clanek 21 BTMW byl s touto smérnici
neslucitelny drive, nez tato smérnice zacala z pravniho hlediska existovat, nebot mohl byt neslucitelny
nanejvys s Bernskou amluvou, kterd v dané dobé neméla zadnou souvislost s unijnim pravem.

89. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze spor mezi Montis a Goossens ma povahu sporu inter privatos, je
namisté upozornit soudce, ktery bude v tomto sporu rozhodovat, Ze smérnice nemaji primy
horizontélni uc¢inek, coz plati dokonce i o jasnych, pfesnych a bezpodmine¢nych ustanovenich, ktera
maji poskytnout priva nebo uloZit povinnosti jednotliveiim”. Podle judikatury Soudniho dvora jsou

55 — Prvni, paty, dvandcty, ¢trnacty, sedmndcty a dvacaty druhy bod odavodnéni, jakoz i ¢ldnky 1 a 7.
56 — Jeho znéni je uvedeno v bodé 9.
57 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp (C-80/06; EU:C:2007:327, bod 20 a citovana judikatura).

ECLIEU:C:2016:383 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY - VEC C-169/15
MONTIS DESIGN

vnitrostatni soudy za takovychto okolnosti povinny vykladat vnitrostitni pravo v co moznd nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a Gcelu prislusné smérnice, prihlédnout pritom k celému rozsahu prislusného
vnitrostatniho prava a pouzit metody vykladu timto pravem uznané, aby tak zarudcily plnou uc¢innost
smérnice a dosahly vysledku, ktery bude v souladu s cilem touto smérnici sledovanym *.

90. Povinnost vnitrostatniho soudu pfihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je nicméné omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou
pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti, a nemize slouzit jako zdklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem™.

91. Je sice véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda muze vykladdat vnitrostatni pravo — v obdobi,
které bylo uvedeno vy$e — v souladu se smérnici 93/98, avsak pokud to pro néj neni mozné, jak se
obdvam, Gcastnik fizeni, ktery byl poskozen rozporem mezi vnitrostitnim a unijnim pravem, ma
moznost dovolavat se judikatury tykajici se ndhrady skody zptsobené takovouto okolnosti za
predpokladuy, ze byly splnény podminky, jez tato judikatura uklada®.

92. A co se kone¢né ty¢e moznosti pouzit pfimo ustanoveni, na néjz odkazuje Komise®, a sice ¢l. 17
odst. 2 Listiny, v némz je zakotveno pravo dusevniho vlastnictvi, postaci uvést pouze to, ze skutkové
okolnosti projedndavaného sporu probéhly v obdobi, kdy Listina neméla zdvazné pravni ucinky.
Povazuji tedy za zbyte¢né diskutovat o tom, zda by vyse uvedeny clanek Listiny mohl pfiznavat
jednotliveim subjektivni prévo ve smyslu judikatury Kiiciikkdeveci®, z néhoz by vyplyvala moZnost
pouzit tento clanek ve sporu inter privatos, jehoz predmétem je smérnice 93/98.

93. Sporna vnitrostatni pravni Gprava nemohla tedy — béhem doby své platnosti — porusovat ¢l. 17
odst. 2 Listiny, nebot toto ustanoveni bylo v dané dobé zbaveno pravnich Gc¢inkd. V kazdém pripadé
plati, Ze pripadné poruseni prava vlastnictvi zptisobené uc¢inkem formalniho pozadavku stanoveného ve
(zruseném) ¢l. 21 odst. 3 BTMW, ktery spocivd v zaniku prav, nelze pricitat ani odptrci ve sporu
v pavodnim Fizeni.

D — Ke dni obnoveni autorskych prav

94. Pochybnosti tykajici se okamziku, v némz doslo k obnoveni autorskych prav ke kreslu Charly
a k zidli Chaplin, jsou pochopitelné. Montis navrhuje, aby tento zpétny tucinek nastal ke dni, kdy tato
prava zanikla, tj. k 18. dubnu 1993. Nedomnivam se vsak, ze ve smérnici 93/98 existuje néjaky pravni
zéklad, ktery by mohl vést k takovémuto zavéru, jez by mohl byt podepren jesté argumenty jiného
druhu.

95. Vnitrostatni soud by tedy mohl podat vyklad v takovém smyslu, Ze zrueni ¢lanku 21 BTMW
prostifednictvim Protokolu mélo zpétnou ucinnost, takze zanik autorskych prav vyplyvajici z prvné
jmenovaného ustanoveni je neplatny ex tunc (aniz jsou dotéena préava tietich osob). Pokud to dovoluje
prislusny pravni rdd, soudy zemi Beneluxu by mohly rovnéz rozhodnout v tom smyslu, ze

58 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01; EU:C:2004:584, bod 113 a citovana judikatura), a ze dne 15. zari 2011,
Miicksch (C-53/10; EU:C:2011:585, bod 29 a citovand judikatura).

59 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07; EU:C:2009:250, bod 199 a citovana judikatura).

60 — Kumulativni podminky pro vznik odpovédnosti lze shrnout takto: a) cilem dotcené smérnice musi byt pfiznani prav jednotlivcim; b) obsah
téchto préav musi byt identifikovatelny na zdkladé ustanoveni uvedené smérnice a c¢) kone¢né musi existovat pri¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti ze strany clenského stitu a vzniklou S$kodou. Viz rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez
(C-282/10; EU:C:2012:33, bod 43 a citovana judikatura), a ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07; EU:C:2009:250,
bod 202 a citovana judikatura).

61 — Komise v bodé 45 svého vyjadieni uvadi, ze kazdé omezeni vykonu prav dusevniho vlastnictvi musi respektovat podstatu téchto prav,
pfi¢emz odkazuje na rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10; EU:C:2011:771, bod 43), a ze dne 16. ¢ervence 2015,
Coty Germany (C-580/13; EU:2015:485, bod 35). Nejevi se nicméné, Ze by ustanoveni, které stanovi, Ze autorskd prava mohou byt vyjimecné
obnovena se zpétnou platnosti poté, co se stala volnymi, vychédzelo z podstaty prava vlastnictvi.

62 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010 (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 56).
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neslucitelnost (zruseného) ¢lanku 21 BTMW s Bernskou imluvou brani, i tentokrét ex tunc, tomu, aby
autorska prava zanikla v dasledku nesplnéni spravnich formalit. V obou téchto pripadech lze spise nez
o obnoveni zaniklych autorskych prav hovorit o tom, ze z pravniho hlediska tato prava nikdy nezanikla.
Mam nicméné za to, ze at se rozhodnou pro kterékoli z vySe uvedenych reseni, nemohou pritom
spoléhat na pomoc ze strany Soudnitho dvora, nebot ten neni prislusny ani k tomu, aby podaval vyklad
vnitrostatniho prava (v projednavané véci BTMW a Protokolu, ktery jej v ¢aste¢ném rozsahu zrusil),
ani k tomu, aby toto pravo porovnaval s ustanovenimi mezinidrodniho priva (Bernské damluvy), kterd
nejsou soucasti unijniho prava.

96. Zastavam ndazor, ze z pohledu unijntho prava nastalo obnoveni autorskych prav vyplyvajici ze
smérnice 93/98 ke dni 1. cervence 1995, tj. ke dni uvedenému v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice,
vyklddanému ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1. Normotvirce Spolecenstvi upfesnil (¢l. 13 odst. 1), ze ¢lenské
staty jsou povinny nejpozdéji do vyse uvedeného dne prijmout opatieni nezbytnd pro dosazeni souladu
s novym jednotnym rezimem autorskych prav, jehoz soucdsti je i moznost obnoveni téchto prav
(kterou zavadi ¢l. 10 odst. 2). Kromé toho si byl védom toho, Ze mohla existovat ,vyuzivani
uskute¢nénd“ tfetimi osobami pfed vySe uvedenym dnem, pricemz stanovil, Zze doba ochrany ma byt
s vyhradou téchto vyuzivéani, jakoz i s vyhradou nabytych prav prodlouzena na sedmdesét let.

97. Presto se domnivam, ze kromé vyse uvedeného dne je tieba vzit v potaz jesté dalsi dva dny: prvnim
z nich je den (19. duben 1993), kdy by byla bez preruseni obnovena autorskd prava, kterd se stala
volnymi, aniz k tomu existoval davod, ktery by byl pripustny podle zdkona. Tento den by byl
povazovan za den obnoveni prdv, pokud by nizozemské soudy prohlésily, ze prohldseni o prodlouzeni
platnosti je protipravni, a pokud by rozhodly v tom smyslu, ze takovyto pozadavek nikdy neexistoval,
nebot neni povazovan za ulozeny. V takovéto situaci by bylo mozné uplatnit v souladu s ¢l. 10 odst. 2
smérnice 93/98 dobu ochrany autorskych prav trvajici sedmdesat let p.m.a., nebot k 1. ¢ervenci 1995
byla autorska prava spolecnosti Montis prece jen platnd v nékterém clenském staté.

98. Druhym dnem® je den, kdy vstoupil v platnost Protokol, kterym byl zrusen ¢lanek 21 BTMW,
a sice 1. prosinec 2003. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pravo Beneluxu, na které je v fizenich tohoto
druhu nahliZeno stejné jako na vnitrostatni pravo, Soudni dviir neni pfislusny k tomu, aby podal jeho
vyklad. Pokud by mél byt za den, kdy doslo k obnoveni autorskych prav spole¢nosti Montis, povazovan
z pohledu unijniho préva jediné 1. Cervenec 1995, jak navrhuji, prislusi vnitrostatnim souddm, aby
posoudily vyznam vstupu Protokolu v platnost a jeho pfipadnou zpusobilost zakladat z ¢asového
hlediska zpétnou Gcinnost. Prestoze mi neprislusi, abych podal vyklad tohoto vnitrostitnitho predpisu,
mohl by z néj byt ziejmé vyvozen zavér, zZe obnovenych prav spolecnosti Montis nebylo mozné se
dovolavat vici tretim osobam az do 1. prosince 2003, coz mé privadi k posledni tGvaze ohledné
ochrany prav tfetich osob jednajicich v dobré vire.

99. Z jednozna¢né povinnosti, kterou uklada ¢l. 10 odst. 3 prvni véta smérnice 93/98, logicky vyplyva,
ze od tretich osob nelze pozadovat finan¢ni vyrovnini za neopravnéné uzivani takovychto prav,
k némuz doslo pred datem jejich obnoveni, tj. pred 1. cervencem 1995. Z druhé véty téhoz odstavce
vsak vyplyva, Ze clenské stity jsou povinny pfijmout opatfeni na ochranu prav nabytych tretimi
osobami, pricemz v oblasti pravni Gpravy téchto opatieni maji velmi Siroky prostor k posouzeni.

100. Za téchto okolnosti tedy plati, ze s vyjimkou, na niz bylo poukdzino v predchozich bodech,
prislusi vnitrostatnimu pravu, aby upravilo ucinky zruseni ¢lanku 21 BTMW, které bylo provedeno
prostfednictvim Protokolu od 1. prosince 2003, a aby urcilo, zda toto zru$eni mize byt povazovano za
legislativni opatfeni vySe uvedeného druhu, které by odpovidalo cili sledovanému zminénou smérnici.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir Beneluxu nevznesl zddnou vyslovnou otazku, ktera by se tykala
vykladu ¢l. 10 odst. 3 smérnice 93/98, neni namisté se timto hlediskem projednavaného sporu zabyvat.

63 — Montis navrhla jesté treti datum, a sice 17. listopad 1998, kdy vstoupila v platnost smérnice 98/71. S ohledem na davody uvedené v bodé 44
a nasl, které brani tomu, aby byla diskuse rozsifena i na mozny dopad této smérnice, mam za to, Ze toto mozné datum nelze brat v tvahu.
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V - Zavéry

101. S ohledem na vyse uvedené avahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Soudnim dvorem Beneluxu odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 10 odst. 2 smérnice 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich brani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, podle néhoz maji byt autorska
prava k uméleckému dilu, ktera zanikla pred 1. cervencem 1995 z divodu pouhého nesplnéni
spravni formality, naddle povazovana za zanikld. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda za
okolnosti sporu mezi jednotlivci, v némz rozhoduje, mize vykladat prislu$né vnitrostatni pravo
v souladu s vySe uvedenou smérnici, a aby pripadné upustil od pouziti daného vnitrostatniho
pravniho predpisu.

2) Clanek 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 93/98 musi byt vykladdn v tom smysly, Ze
dotcend autorska prava byla obnovena dne 1. ¢ervence 1995.
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