RAVERCO A COXON & CHATTERTON

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 30. maja 2006 "

1. Za akych podmienok povoluje privo
Spolodenstva reexpediciu vyrobkov z tretich
krajin, ktoré st ponukané na dovoz
v Spolocenstve, ked veterinirne kontroly
preukazujt, Ze uvedené vyrobky nespliaji
dovozné podmienky? Kedy musia prislusné
pohrani¢né orginy nariadit zni¢enie uvede-
nych vyrobkov? Toto st otazky, ktoré su
v centre dvoch prejednavanych veci.

2. Zacdiatkom roku 2002 pohrani¢né orginy
Holandska nariadili v dvoch podobnych
pripadoch znicenie zisielok kacacieho
a krélicieho misa dovezeného z Ciny.
Dodavky nesplnali dovozné podmienky Spo-
loCenstva, pretoze obsahovali latky, ktoré
predstavuji riziko pre zdravie Iudi. Dovéza-
jace spolo¢nosti tvrdili, Ze vnutrostitne
orgdny mali umoznit reexpediciu do Ciny,
a nie nariadit zniCenie zésielok.

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.

3. Kedze College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Spridvny sad pre obchod
a priemysel) (Holandsko) mal pochybnosti
o presnej povinnosti uloZenej ynatro§tatnym
organom v tychto situdciach, predlozil Sud-
nemu dvoru Styri prejudicidlne otazky.
Otazky, ktoré st v oboch veciach rovnaké,
pozaduji od Stddneho dvora vyklad ¢lanku
17 ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 2 smernice Rady
97/78/ES z 18. decembra 19972 spolu
s ¢ldnkom 5 nariadenia Rady (EHS)
& 2377/90 z 26. jtna 1990°,

I — Pravny rdmec

4. Smernica 97/78 stanovuje zasady upravu-
jice organiziciu veterindrnych kontrol
vyrobkov z tretich krajin. Stanovuje tri typy
kontrol, ktoré musia prislusné orginy na
miestach hrani¢nej kontroly uskutoénit
v suvislosti s vyrobkami z tretich krajin:
kontrola dokladov, kontrola zhody a fyzicka

2 — Smernica Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997, ktorou sa
stanovuji zésady organizdcie veterinarnych kontrol vyrobkov,
ktoré vstupuja do spolodenstva z tretich krajin (U. v. ES L 24,
1998, s. 9; Mim. vyd. 03/022, s. 247).

3 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2377/90 z 26. jtna 1990, ktorym sa
stanovuje postup spolodenstva na urcenie maximdlnych
limitov rezidui veterindrnych lie¢iv v potravinich Zivo¢isneho
povodu (U. v. ES L 224, s. 1; Mim. vyd. 03/010, s. 111).
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kontrola. Kontrola dokladov spociva
v prekontrolovani dokladov a osvedceni pri-
lozenych k zasielke. Kontrola zhody znamena
vizudlnu kontrolu, ktord ma zabezpecit, aby
sa veterindrne osvedcenia a/alebo iné
doklady skuto¢ne zhodovali s dovdzanym
vyrobkom.

5. Clinok 2 ods. 2 pism. d) smernice
zdoraznuje, ze fyzicka kontrola ,je kontrola
samotného vyrobku, ktord méze zahrnovat
kontroly balenia a teploty a tiez odber
vzoriek a laboratérne skigky”. Cielom fyzic-
kej kontroly je v stlade s ¢lankom 4 ods. 4
pism. b) bodom i) smernice overit, ¢i vyrobky
splilaji poziadavky Spolodenstva na dovoz
a skuto¢ne ich mozZno pouzit na Gcel
uvedeny v sprievodnom osvedceni alebo
doklade.

6. Clanok 17 ods. 2 smernice oznacuje
moznosti, ktoré maji vnuatrostitne organy
k dispozicii vtedy, ked vyrobky z tretich
krajin nesplnaji dovozné podmienky:

»2. Ak kontroly uvedené v tejto smernici
kompetentnému organu potvrdia, Ze vyro-
bok nesplia dovozné podmienky, alebo ak
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také kontroly odhalia chybu, kompetentny
orgdn, po porade s osobou zodpovednou za
néklad alebo jej zastupcom, rozhodne:

a) bud o reexpedicii vyrobku mimo tzemi
vymenovanych v prilohe I z toho istého
miesta hrani¢nej kontroly do cielového
miesta dohodnutého s osobou zodpo-
vednou za ndklad, tym istym doprav-
nym prostriedkom v maximilnom
¢asovom limite 60 dni, ak to nevyluc¢uja
vysledky veterinirnej kontroly a zdra-
votné poziadavky.

b) alebo, ak reexpedicia nie je mozn alebo
60-dniova lehota uvedend v pismene a)
uplynula, alebo osoba zodpovedna za
naklad dé svoj okamzity sihlas o zniceni
vyrobkov v zariadeniach urcenych na
tento Ucel, ¢o najblizéie k miestu hra-
ni¢nej kontroly...”

7. Clanok 22 smernice konkretizuje povinné
bezpecnostné opatrenia, ktoré musia pri-
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slugné vnutrostitne organy prijat v pripade
vazneho ohrozenia zdravia verejnosti
v Spoloc¢enstve. Clanok 22 ods. 2 uvadza, ze:

»2. Ak niektora z kontrol stanovenych v tejto
smernici naznaci, ze zasielka vyrobkov moze
chrozit zdravie zvierat alebo Iudi, kompe-
tentny veterindrny organ neodkladne prijme
tieto opatrenia:

— zabavi a zni¢{ prislusnd zésielky,

— bude neodkladne informovat ostatné
miesta hrani¢nej kontroly a Komisiu
o zisteniach a o povode vyrobkov...”

8. Nariadenie ¢. 2377/90 stanovuje postup
Spolo¢enstva na urc¢enie maximalnych limi-
tov rezidui veterindrnych lie¢iv v potravinach
Zivociineho pévodu.

9, Clanok 5 nariadenia uznava, Ze pre uréité
farmakologicky uc¢inné latky pouzivané vo
veterinarnych lie¢ivich nemozno stanovit
ziaden maximalny limit rezidui ,v dosledku
toho, Ze rezidua tejto litky v potravinich
zivocigneho pévodu v akomkolvek limite
ohrozuju zdravie konzumenta“.

10. V sulade s ¢lankom 5 stanovuje priloha
IV nariadenia zoznam farmakologicky t¢in-
nych latok, pre ktoré nemdzu byt stanovené
ziadne maximdlne limity.

II — Skutkovy stav a navrh na zadatie
prejudicidlneho konania

11. Vo februdri 2002 doviezla spolo¢nost
Coxon & Chatterton Ltd (dalej len ,Coxon®)
dve zisielky mrazeného kacacieho maisa
z Ciny do Holandska. V marci toho istého
roku doviezla spolo¢nost NV Raverco (dalej
len ,Raverco®) zasielku mrazeného krali¢ieho
misa. Ked sa zésielky dostali na miesta
hrani¢nej kontroly v Holandsku, podrobili
ich veterinirne orginy pozadovanym kon-
troldm vzoriek a laboratérnym skdskam
upravenym v smernici 97/78.
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12. Skuasky vzoriek odobratych zo zasielok
kacdacieho misa spolo¢nosti Coxon odhalili
rezidua furazolidonu [16 ppb (10™)] v jednej
zasielke a v druhej zisielke rezidua chloram-
fenikolu (1,4 ppb) a furazolidonu (49 ppb).
Skusky vzoriek odobratych zo zasielky krali-
¢ieho misa spolo¢nosti Raverco odhalili
rezidud furazolidonu (2,7 ppb). Chloramfe-
nikol a furazolidon sd uvedené v prilohe IV
nariadenia ¢. 2377/90 ako farmakologicky
udinné latky, pre ktoré nemozno stanovit
ziadne maximaélne limity.

13. Na ziklade vysledkov veterinarnych
kontrol nepovolil veterinarny inSpektor Rijk-
sdienst voor de keuring van Vlee en Vlees
(ndrodna inspekénd sluzba pre dobytok
a miso, dalej len ,RVV®) 1. marca 2002
dovoz zasielok kacacieho misa spolo¢nosti
Coxon a nariadil ich zni¢enie. Dia 22. marca
2002 RVV obdobne nariadil znicenie zasielky
kréli¢ieho misa spolo¢nosti Raverco.

14. Diia 18. marca 2002 podala spolo¢nost
Coxon staznost proti rozhodnutiu RVV na
Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit (ministerstvo pédohospodar-
stva), tvrdiac, Ze zdsielky kacacieho misa
nemali byt znicené, ale reexpedované do
Ciny. Dna 26. aprila 2002 podala spolo¢nost
Raverco obdobnu staznost.
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15. Stazovatelia namietali, Ze reexpedicia
vyrobkov by nepredstavovala nebezpecen-
stvo pre zdravie ludi ani zvierat
v Holandsku alebo v Spolodenstve. Tieto
spolo¢nosti totiz tvrdili, Ze vzhladom na to,
ze zivodiSne vyrobky mohli byt legdlne
uvedené na trh v Cine, zisielky nemali byt
znicené,

16. Ministerstvo pdédohospodarstva
odmietlo tak tvrdenia spoloc¢nosti Coxon,
ako aj tvrdenia spolo¢nosti Raverco, a trvalo
na tom, Ze pravo Spolocenstva vyzadovalo
zni¢enie kontaminovanych zésielok kaca-
cieho a kréli¢ieho masa. Spolo¢nosti uvedené
rozhodnutia napadli na College van Beroep
voor het Bedrijfsleven.

17. College van Beroep predlozil Stdnemu
dvoru $tyri totoiné otizky vo veci Raverco
(C-129/05) a vo veci Coxon (C-130/05):

»1. Je potrebné vykladat ¢ldnok 17 ods. 2
uvodnd cast vety a pism. a) smernice
97/78/ES v tom zmysle, Ze vyhrada voci
reexpedicii zasielky, ktord nesplna
dovozné podmienky, je zaloZzena na
nedodrzan{ dovoznych podmienok Spo-



RAVERCO A COXON & CHATTERTON

locenstva alebo na podmienkach dcin-
nych v cielovom mieste dohodnutom
s osobou zodpovednou za nédklad, ktoré
sa nachadza mimo uzemi uvedenych
v prilohe I smernice 97/78/ES?

Ma sa ¢ldnok 17 ods. 2 Gvodna Cast vety
a pism. a) smernice 97/78/ES v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 2 smernice 97/78/ES
a ¢linkom 5 nariadenia (EHS)
¢ 2377/90 vykladat v tom zmysle, Ze
kogentne ukladd povinnost znicenia
zasielok predmetnych zivocidnych
vyrobkov, o ktorych sa po niektorej
z kontrol upravenych smernicou
97/78/ES ukéze, Ze mozu ohrozit zdra-
vie ludi alebo zvierat?

Ma sa clanok 22 smernice 97/78/ES
v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia (EHS)
¢, 2377/90 vykladat v tom zmysle, Ze uz
samotnd pritomnost rezidua niektorej
z latok uvedenych v prilohe IV nariade-
nia (EHS) & 2377/90 znamend, Ze
predmetnd zisielka predstavuje také
nebezpedenstvo pre zdravie Tudi alebo
zvierat, Ze jej reexpedicia je vylacena?

Ak je odpoved na druhd otdzku
zédpornd, m4 sa ¢ldnok 17 ods. 2 smer-

nice 97/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze
jeho cielom je aj ochrana zdujmov
tretich krajin, do ktorych bude zasielka
reexpedovand, hoci tito ochrana neza-
hfna ziroven zaujem, ktory sa nachadza
v ¢lenskych $tatoch EU?

18. Uznesenim z 2. aprila 2005 Sidny dvor
v stlade s ¢lankom 43 rokovacieho poriadku
spojil veci na ucely ustnej casti konania
a rozsudku.

19. Spolo¢nost Coxon, holandska vlada,
grécka vlada a Komisia predlozili Sidnemu
dvoru pisomné pripomienky. Stdny dvor ich
prednesy vypocul na pojedndvani{ 9. marca
2006.

III — Posiadenie

A — Prvd otdzka

20. Svojou prvou otazkou si vnutrodtatny
sud zela zistit, ¢i sa vyhrada vodi reexpedicii
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zésielky v sdlade s ¢ldnkom 17 ods. 2 pism. a)
smernice 97/78 zakladd na nedodrzani
dovoznych poziadaviek Spoloc¢enstva alebo
na poziadavkach u¢innych v tretej krajine, do
ktorej ma byt zésielka reexpedovana.

21. Vsetci Gcastnici konania, ktori predlozili
pripomienky, vritane spolo¢nosti Coxon,
zastdvaji néazor, Ze prekdzky reexpedicie
zasielok, ktoré nesplhajiu prislusné pozia-
davky, spocivaji v nesplneni dovoznych
podmienok Spolodenstva. S tymto vykladom
sthlasim.

22. Smernica jednoznacne stanovuje systém
veterinarnych kontrol na zistenie toho, ¢i
vyrobky spinaji dovozné podmienky Spolo-
censtva.* Napriklad ¢lanok 4 ods. 4 pism. b)
bod i) stanovuje, Ze Gradny veterindrny lekdr
mus{ vykonat fyzickd kontrolu kaidej
zasielky, ,aby sa zistilo, ¢i vyrobky spliaji
poiia(gavky pravnych predpisov spolocen-
stva“,

4 — Pozri tiez od6vodnenie & 11 smernice 97/78, ktoré uvadza, Ze
Jtie vyrobky, ktoré vyhovuji poziadavkém spolocenstva na
dovoz, by sa mali oddelit od tych, ktoré st nevyhovujice;
kedze s ohladom na tieto rozdiely by sa mali stanovit oddelené
kontrolné systémy”.

5 — Dalsie priklady odkazov na pravidld Spoloenstva alebo na
préavnu dpravu Spolocenstva v systéme smernice mozno néjst
v ¢lanku 8 ods. 2 (,aby sa predovietkym overilo, ¢&i prisluiné
vyrobky vyhovuji pravidlim spolocenstva®), ¢lénku 8 ods. 4
(»sledovat v stlade s pravnych predpismi spolocenstva®),
¢lanku 10 ods. 2 pism. a) (,poziadavkami spolocenstva®),
¢lanku 10 ods. 2 pism. f) (,normami, ktoré stanovuji zikomn:
spolocenstva®), ¢lankom 12 ods. 4 (,poZiadavky spolocenstva“)
a ¢ldnku 17 ods. 3 (,veterindrnych predpisov spolo¢enstva®).
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23. Podla ¢ldnku 17 ods. 2 méze byt
reexpedicia vylic¢end vysledkami veterindrnej
kontroly a zdravotnymi poziadavkami, ,ak
kontroly uvedené v tejto smernici... potvrdia,
ze vyrobok nesplila dovozné podmienky”.
Clanok 2 ods. 2 pism. j) smernice definuje
»dovozné podmienky” ako veterindrne pozia-
davky na dovoz, ,ako ich stanovuji pravne
predpisy spolo¢enstva“. Ziadna z kontrol, na
ktorti odkazuje ¢lanok 17 ods. 2 od prislus-
nych orginov nevyzaduje, aby navyse vyko-
nali kontroly na ucely preukdzania stladu
vyrobkov s dovoznymi podmienkami tretich
Statov.

24. Okrem toho, ak by bolo rozhodnutie
reexpedovat vyrobky zalozené na podmien-
kach uplathovanych v $tite, do ktorého sa
maju vyrobky reexpedovat, prislusné orginy
by na miestach hrani¢nych kontrol
v Spoloc¢enstve museli uplatiiovat pravidla
uvedenych statov. Ako vsak tvrdi holandska
vldda, tieto orginy nemaji ziadny dévod
poznat podrobnosti zdravotnickych
a sanitirnych podmienok stanovenych
v tretich $titoch.

25. Na prvi otazku tykajicu sa vykladu
¢lanku 17 ods. 2 pism. a) smernice 97/78
by sa teda malo odpovedat tak, ze vyhrada
voci reexpedicii zésielky je zaloZend na
nedodrzani dovoznych podmienok Spolo-
censtva.
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B — Druhd a tretia otdzka

26. Svojou druhou a trefou otdzkou sa
vnutrostatny std v zdsade usiluje zistit, ¢i
smernica 97/78 vyzaduje, aby boli potraviny
z tretich krajin znicené, pokial veterindrne
kontroly preukdzu, ze obsahuji rezidua latky
uvedenej v prilohe IV nariadenia ¢. 2377/90.

27. Najskor posdadim ¢lanok 17 ods. 2
a c¢lanok 22 ods. 2 smernice 97/78. Pre-
skimam najmaé to, ako uvedené ustanovenia
navzajom suvisia, aby bolo mozné urcit, za
akych podmienok umoznuja reexpediciu a za
akych podmienok vyZaduju znicenie vyrob-
kov, ktoré nesplnaji dovozné podmienky
Spolo¢enstva. Dalej preskimam ¢&lanok 5
a prilohu IV nariadenia ¢. 2377/90, ktoré sa
tykaja farmakologicky d¢innych litok, pre
ktoré nemozno stanovit Ziadne maximdlne
limity rezidui.

a) Clénok 17 ods. 2 a ¢ldnok 22 ods. 2
smernice 97/78

28. Hoci obe ustanovenia sa zaoberaju
vyrobkami, ktoré nespliiaji dovozné pod-

mienky Spolocenstva, ¢lanok 17 ods. 2
a ¢lanok 22 ods. 2 sa vo svojom rozsahu
posobnosti lisia.

29. Clénok 17 ods. 2 sa uplatfiuje vieobecne,
tyka sa vetkych pripadov, v ktorych kontroly
vyzadované na hrani¢nych indpekénych sta-
niciach bud odhalia, Ze vyrobok nesplia
dovozné podmienky, alebo zZe doslo
k administrativnej chybe. Aby zasielka vyrob-
kov splnala dovozné podmienky, musi vyho-
viet nezdvislym poziadavkam vsetkych troch
typov kontrol, t. j. kontroly dokladov, kon-
troly zhody a fyzickej kontroly. Vyrobok
mdze nevyhovovat dovoznym podmienkam,
pretoze nesplnil napriklad administrativne
poziadavky kontroly dokladov. V takom pri-
pade by sa uplatnil ¢ldnok 17 ods. 2.

30. Clanok 22 ods. 2 sa naproti tomu uplatni
iba vtedy, ak kontroly odhalia, Ze zasielka
vyrobkov méze ohrozit zdravie ludi alebo
zvierat. Clanok 22 ods. 2 ma preto ovela uzi
rozsah ako ¢ldnok 17 ods. 2. Cldnok 22 ods. 2
je vlastne lex specialis vo vztahu k ¢lanku 17
ods. 2.

31. Pokial sa uplatni ¢ldnok 17 ods. 2,
prislu$ny veterinirny orgin by mal zasielku
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vyrobkov reexpedovat do 60 dni, ak to
nevylu¢uju vysledky veterindrnej kontroly
a zdravotné poziadavky. Ak nie je reexpedicia
moznd, ak uplynula lehota 60 dni alebo ak
osoba zodpovednd za ndklad da svoj okam-
zity sthlas, potom musi v stlade s ¢lankom
17 ods. 2 pism. b) prislu$ny orgin zasielku
znicit. Clanok 17 ods. 2 teda s urcitymi
vynimkami vyZaduje reexpediciu, ak vyrobok
nespliia dovozné podmienky.

32. Cldnok 22 ods. 2 na druhej strane
nezmiefiuje moznost reexpedicie. Uvddza,
ze ,ak niektord z kontrol... naznadi, Ze
zasielka vyrobkov méze ohrozit zdravie
zvierat alebo ludi, kompetentny veterinirny
organ neodkladne... zabavi a zni¢i prislusnt
zasielku”,

33. Utastnici konania sa zhodujd na tom, Ze
¢lanok 17 ods. 2 sa stiva irelevantnym, len ¢o
sa preukaze, ze zasielka vyrobkov ,moze
ohrozit zdravie zvierat alebo ludi“ v zmysle
¢lanku 22 ods. 2. V takej situdcii nemaji
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prislusné vnutro$titne orginy ziadnu ind
moznost ako zésielku zni¢it. Nédzory sa véak
lifia v tom, kedy treba zdsielku vyrobkov
povazovat za takd, ktord ,moéze ohrozit
zdravie zvierat alebo ludi“.

34. Spolo¢nost Coxon sa domnieva, Ze
kontroly na hraniciach Spolocenstva sa
ucinné, a v zasade tvrdi, Ze vyrobky, ktoré
nesplnili dovozné podmienky Spolodenstva
uz po reexpedicii nepredstavuji ohrozenie
zdravia zvierat alebo Iudi v rdmci Spolocen-
stva. Podla ndzoru spolo¢nosti Coxon sa teda
¢lanok 22 ods. 2 neuplatni vtedy, ked je
moznd reexpedicia do krajiny pévodu.
V suvislosti s tym spolo¢nost Coxon tvrdi,
7e veterindrne kontroly Spoloéenstva
nemaju, a v skuto¢nosti by ani mat nemohli,
za ciel chrinit zdravie zvierat alebo Iudi
mimo Spolocenstva.

35. Komisia zastdva ndzor, 7e pokial to
predmetnd tretia krajina nepovazuje za pro-
blematické, ¢lanok 22 nepredstavuje Ziadnu
prekazku pre reexpediciu vyrobkov, ktoré
nespliiaji dovozné podmienky Spolo¢enstva.
Napriek tomu Komisia zdoraznuje, Ze na
ucely zabezpecenia zdkladnej urovne
ochrany zdravia verejnosti moézu prislusné
organy vzdy znicit zdsielky, ktoré predstavuja
jasné a bezprostredné nebezpecenstvo pre
zdravie ludi. Po druhé Komisia zdéraziiuje,
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ze ¢lanok 22 ods. 2 vyzaduje znicenie
zasielok, ktoré predstavuji dokonca aj
nepriame potencidlne ohrozenie zdravia Iudi
alebo zvierat v Spolocenstve. Ako priklad
nepriameho ohrozenia Komisia zmienuje
nebezpecenstvo podvodného opitovného
dovozu predmetnych zasielok cez iné miesto
hrani¢nej kontroly.

36. Podla gréckej a holandskej vlidy sa
¢lanok 22 ods. 2 uplatni vzdy vtedy, ked st
predmetné vyrobky nebezpeéné pre zdravie
spotrebitela. Obe vlady tvrdia, Ze ¢ldnok 17
ods. 2 a ¢ldnok 22 ods. 2 sa usiluju
zabezpecit, aby také vyrobky nezostali
dostupné na trhu. Poukazuji na to, ze ak
by tieto vyrobky neboli zni¢ené, vidy existuje
riziko, Ze si ndjdu cestu do Spolocenstva a ze
sa dostanu k spotrebitelovi v Spolodenstve.
V tomto ohlade grécka vlida tvrdi, Ze menej
prisny vyklad ¢lanku 22 ods. 2 by podnietil
pokusy dovéazat nebezpelné vyrobky.
Naklady takych pokusov by boli pre dovozcu
zanedbatelné, ak by mu zostali k dispozicii
vyrobky, o ktorych bolo zistené, ze pred-
stavuju ohrozenie zdravia.

37. Zhodujem sa s ndzorom holandskej
a gréckej vlady. Ked su vyrobky majice

povod v tretich krajindch pontikané na dovoz
do Spolocenstva, stivaji sa predmetom
mechanizmov zdravotnej kontroly Spolocen-
stva. Prisny rezim ¢lanku 22 ods. 2 smernice
sa usiluje chrdnit zdravie ludi a zvierat
v Spolo¢enstve. V tomto ohlade doplia
smernica obdobny rezim, ktory sa uplatiuje
na vyrobky pohybujice sa vnutri Spolocen-
stva: ak veterindrne kontroly pri obchode
medzi ¢lenskymi $tatmi preukdzu, Ze zasielka
»mdZe znamenat viZzne nebezpelenstvo pre
Iudi a zvieratd“, prislusné organy ¢lenskych
§titov musia nariadit jej zni¢enie bez ohladu
na to, ¢i by mohli byt vyrobky potencidlne
uvddzané na trh mimo Spolocenstva.®
Obdobne vyrobky pochadzajice z tretich
krajindch by nemali byt reexpedované len
z dévodu, Ze mézu byt uvedené na trh mimo
Spolo¢enstva.” Preto musia dovozcovia
vyrobkov Zivoc¢isneho povodu a obchodnici
obchodujuci s nimi v ramci Spolocenstva
prevziat riziko, 7e ich vyrobky mézu byt
zni¢ené, pokial nevyhoveji zdravotnym $tan-
dardom Spolocenstva.

6 — Clénok 7 ods. 1 pism. a) smernice Rady 89/662/EHS
z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontrolich v obchode
vnitri spolocenstva s ciefom dobudovania vnitorného trhu
uvadza, ze ,ak pri kontrole na mieste uréenia zasielky alebo
pocas prepravy prisluéné tdrady ¢lenského S$titu zistia...
aktkolvek skutoénost, ktord moze znamenat vézne nebezpe-
Censtvo pre ludi a zvieratd... musia nariadif... zneskodnenie
casti tovaru® (U. v. ES L 395, s. 13; Mim. vyd. 03/009, s. 214).

7 — Prirodzene, zni¢enie vyrobkov v silade s ¢ldnkom 22 ods. 2
tie?. obmedzuje ohrozovanie zdravia zvierat alebo [udi mimo
Spolotenstva. To viak neznamend, Ze by nepripustenie
reexpedicie vyrobkov, ktoré predstavuji ohrozenie zdravia
ludi alebo zvierat, slizilo predovéetkym zdujmom tretich
statov.
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38. Okrem toho, ako tvrdi holandska
a grécka vlada, ak by mala zostat dostupnou
moznost reexpedicie vyrobkov, pretrvivalo
by riziko opatovného dovozu do Spolocen-
stva. Tvrdenie spolo¢nosti Coxon, Ze Gcin-
nost kontrol na hraniciach Spolocenstva by
takému opitovnému dovozu zabranila, nie je
presvedc¢ivé. Povolenie reexpedicie vyrobkov,
ktoré predstavuji nebezpecenstvo pre zdra-
vie ludi alebo zvierat, méZe podstatne zvysit
snahy na strane dovozcov uviest také potra-
viny na vnatorny trh Spolocenstva. Dovoz-
covia tychto vyrobkov by nemuseli znasat
riziko straty, kedZe mozZnost zniCenia by
prakticky neexistovala.

39. Na podporu svojho vykladu ¢lanku 17
ods. 2 a ¢lanku 22 ods. 2 smernice 97/78 sa
spolo¢nost Coxon opiera o nariadenie
¢ 882/2004%. Toto nariadenie obsahuje
uréité pravidld o reexpedicii krmiv
a potravin, ktoré nie st bezpecné pre zdravie
zvierat alebo ludi.® Ako viak spravne pozna-
menala grécka vlada na pojedndvani, tieto

8 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 882/2004
z 29. aprila 2004 o tradnych kontroldch uskutoéfiovanych
s cielom zabezpetit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prdva a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd (U. v. EU L 165, s. 1; Mim. vyd.
03/045, s. 200).

9 — Spolo¢nost Coxon odkazuje na ¢lanok 19 ods. 2 pism. c)
a ¢ldnok 20 nariadenia.
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pravidla nemaja ziadny suavis
s prejednidvanou vecou. Prijatim nariadenia
¢. 882/2004 zdkonodarca Spolocenstva
nezmenil harmonizované dovozné konanie
stanovené pre potraviny zivo¢isneho pévodu
smernicou 97/78.%°

40. Zostava urcit, ¢i vyrobky, o ktorych sa
zisti, Ze obsahuji rezidud latok uvedenych
v prilohe IV nariadenia ¢. 2377/90 ,méz[u]
ohrozit zdravie zvierat alebo Iudi“ v zmysle

¢lanku 22 ods. 2 smernice 97/78.

b) Clanok 5 a priloha IV nariadenia
¢. 2377/90

41. Nariadenie Rady ¢. 2377/90 stanovuje
jednotny postup ur¢ovania maximalnych
limitov rezidui veterindrnych lieciv
v potravinich Zivodisneho pévodu. Cielom

10 — Pozri odévodnenie ¢. 25 nariadenia ¢. 882/2004. Hoci ¢lénok
58 nariadenia ¢ 882/2004 meni a doplfia dasti smernice
97/78, ¢lanck 17, ako aj ¢lanok 22 zostivaji nedotknuté.
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stanovenia jednotnych pravidiel
o maximalnych Grovniach rezidui je ochrana
verejného zdravia'' a ziroven podpora
obchodu s potravinami zivoéi§neho
povodu. 2

42. Priloha IV nariadenia vymendva farma-
kologicky u¢inné latky pouzivané vo veteri-
narnych lie¢ivach, pre ktoré nemdze byt
stanoveny maximélny limit rezidui. Podla
¢lanku 5 nariadenia ,rezidui tejto latky
v potravindch zivoc¢isneho pévodu
v akomkolvek limite ohrozuji zdravie kon-
zumenta“. Z uvedeného dévodu ¢lanok 5
zakazuje pouzitie tychto latok v celom Spo-
lo¢enstve.

43. To preto nabada k zdveru, ze zaisielka
vyrobkov, ktord obsahuje rezidua latky uve-
denej v prilohe IV nariadenia ¢. 2377/90,

11 — Tretie od6vodnenie nariadenia ¢. 2377/90.
12 — Piate a siedme oddévodnenie.

»moOze ohrozit zdravie zvierat alebo Iudi
v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 smernice 97/78.

44. Vnutrostitny sid vo svojom uzneseni
o navrhu na zadatie prejudicidlneho konania
poznamenava, ze po porade s Komisiou
povolilo Holandsko reexpediciu niekolkych
zésielok ¢inskych vyrobkov, ktoré obsahovali
menej ako 5 ppb nitrofuranov. Holandské
orgdny teda docasne povolili vynimku
z nulového limitu pre furazolidon (nitrofu-
rany obsahujd furazolidon). Vynimka sa
neuplatiiovala na zasielky spolo¢nosti Coxon
a Raverco, o ktoré ide v prejednivanych
veciach. '* Vnutrogtatny sid sa vsak dom-
nieva, ze tito docasna prax holandskych
organov spochybnuje zaver, Ze c¢lanok 22
ods. 2 smernice 97/78 kogentne uklada
povinnost zni¢enia vyrobkov, o ktorych sa
ukaze, ze obsahuju rezidud furazolidonu,
latky uvedenej v prilohe IV nariadenia
&, 2377/90.

45. Holandska vlada tvrdi, Ze hroziaci
obchodny spor s Cinou ju donttil do¢asne
sa odchylit od prisneho rezimu znicenia.
V tom case nemal kazdy clensky Stat
k dispozicii skiisobné metédy, ktoré by mohli
preukdzat pritomnost menej ako 5 ppb

13 — Zd4 sa, ze holandské orgdny sa v case, kedy spolo¢nosti
Coxon a Raverco ponutkli svoje zésielky na dovoz, este
nerozhodli o vynimke z nulového limitu pre nitrofurany.
V kazdom pripade bolo mnoZstvo furazolidonu zistené
v zésielkach spolo¢nosti Coxon prili§ vysoké na uplatnenie
vynimky.
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nitrofuranov vo vyrobkoch zivoéisneho
pbévodu. Holandska vlada poukazuje na to,
Ze tato situdcia viedla k nerovnostiam:
v niektorych ¢lenskych $tatoch by prislusné
organy akceptovali dovoz vyrobkov s menej
ako 5 ppb nitrofuranov, zatial ¢o orginy
v ¢lenskom Stite s presnej$imi skasobnymi
metédami by nariadili ich znicenie. Holand-
ské orgdny nariadili zni¢enie niekolkych
zésielok vyrobkov pochddzajicich z Ciny
s reziduami nitrofuranov pod 5 ppb. Ako
reakciu na to cinske orginy oznamili zakaz
dovozu vyrobkov zivocisneho povodu
z Holandska. Holandsko sa ndsledne
dohodlo s ¢inskymi orgdnmi, Ze bude
reexpedovat vyrobky obsahujice menej ako
5 ppb nitrofuranov za predpokladu, Ze tieto
vyrobky nebudd obsahovat Ziadne dalsie
nebezpeéné rezidud. Dohoda sa vztahuje iba
na zasielky, ktoré boli pontknuté na dovoz
pred 15. marcom 2002. Po tomto dni museli
¢lenské $taty uplatnit veobecny zdkaz dovo-
zov vyrobkov zivoéiineho pévodu z Ciny
v sulade s rozhodnutim 2002/69/ES
z 30. janudra 2002.*

46. MozZno sa opravnene pytat, ako sa pytal
vnuatrostatny sid, ¢i rozhodnutie docasne

14 — Rozhodnutie o urcitych ochrannych opatreniach, pokial ide
o vyrobky Zivoc¢isneho povodu dovézané z Ciny [neoficidiny
preklad] (U. v. ES L 30, s. 50).
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reexpedovat vyrobky obsahujtce nitrofurany
je zluditelné s prisnym znenim d¢lanku 22
ods. 2 smernice 97/78 v spojeni s ¢lankom 5
nariadenia ¢ 2377/90. Podla mojho nédzoru
véak docasnd prax holandskych orginov
tykajiica sa reexpedicie vyrobkov z Ciny
s menej ako 5 ppb nitrofuranov neovplyviuje
vyklad tychto ustanoveni.

47. Pokial teda veterindrne kontroly pre-
ukézu, Ze potraviny z tretich krajin obsahuja
rezidua litky uvedenej v prilohe IV nariade-
nia ¢. 2377/90, prislusné organy musia
zabavit a zni¢it predmetné potraviny

v stilade s ¢lankom 22 ods. 2 smernice 97/78.

C — Stvrtd otdzka

48. Vnultrostitny sid kladie Stvrtd otizku
pre pripad, Ze je odpoved na druhi otdzku
zdpornd. Vo svetle vysSie uvedenych tvah
teda nie je potrebné odpovedat na Stvrtd
otazku.
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IV — Navrh

49. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky takto:

1. Podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997,
ktorou sa stanovuju zdsady organizicie veterinarnych kontrol vyrobkov, ktoré
vstupuju do spolocenstva z tretich krajin, je vyhrada prislusnych vnutrostatnych
orgénov voci reexpedicii zasielky zaloZend na nesplneni dovoznych podmienok
Spolocenstva.

2. Cldnok 22 ods. 2 uvedenej smernice uklada prislusnym vnttro$tatnym organom
povinnost zabavit a znicit potraviny pochddzajuce z tretej krajiny, ktoré su
ponukané na dovoz do Spoloc¢enstva, pokial veterindrne kontroly preukdzu, ze
predmetné potraviny obsahuju rezidud latky uvedenej v prilohe IV nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2377/90 z 26. jina 1990, ktorym sa stanovuje postup spoloc¢enstva
na urcenie maximalnych limitov rezidui veterindrnych lie¢iv v potravinich
zivocisneho povodu.
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