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1. Pod jakimi warunkami prawo wspdlno-
towe zezwala na odsylanie produktéw
pochodzacych z krajéw trzecich, ktére przy-
wozone sy na teren Wspdlnoty, jezeli kon-
trole weterynaryjne wykaza, ze produkty te
nie spelniaja warunkéw przywozu? Kiedy
wlasciwe organy graniczne powinny nakazaé
zniszczenie takich produktéw? Te dwa pyta-
nia majg kluczowe znaczenie dla rozstrzyg-
niecia obydwu spraw.

2. Na poczatku roku 2002, w dwéch pod-
obnych przypadkach, stuzby graniczne
Niderlandéw nakazaly zniszczenie przesylek
miesa kaczego i kréliczego przywiezionego
z Chin. Przesylki nie spelnialy wspélnoto-
wych warunkéw przywozu, poniewaz zawie-
raly substancje stwarzajace zagrozenie dla
zycia ludzkiego. Przedsiebiorstwa bedace
importerami miesa argumentowaly, ze
zamiast nakazywa¢ zniszczenie przesylek,
wladze krajowe powinny byly raczej zezwolié
na ich odestanie do Chin.

1 — Jezyk oryginatu: portugalski.

3. Majac watpliwoéci odnoénie do doktad-
nego zakresu obowigzkdéw cigzacych w takich
sytuacjach na wladzach krajowych, College
van Beroep voor het bedrijfsleven (sad
administracyjny do spraw z dziedziny handlu
i przemyslu, Niderlandy) zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwoéci z czterema pyta-
niami. W pytaniach tych, ktére w obydwu
sprawach sa identyczne, zwrécono sie do
Trybunalu o dokonanie wykladni art. 17
ust. 2 oraz art. 22 ust. 2 dyrektywy Rady
97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. %, facznie
z art. 5 rozporzadzenia Rady (EWQ)
nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r.”.

I — Ramy prawne

4. Dyrektywa 97/78 ustanawia zasady rza-
dzace organizacja kontroli weterynaryjnych
produktéw przywozonych na teren Wspol-
noty z krajéw trzecich. Przewiduje ona trzy
rodzaje kontroli, ktére musza by¢ przepro-
wadzone przez wlasciwe wladze w granicz-
nych posterunkach kontroli w odniesieniu do

2 — Ustanawiajacej zasady regulujace organizacje kontroli wetery-
naryjnej produktéw wprowadzanych do Wspélnoty z pafistw
trzecich (Dz.U. 1998, L 24, str. 9).

3 — Ustanawiajacego wspélnotowa procedure dla okreslania mak-
symalnego limitu pozostaloéci weterynaryjnych produktéw
leczniczych w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierze-
cego (Dz.U. 1990, L 224, str. 1).
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produktéw pochodzacych z krajéw trzecich:
kontrole dokumentéw, kontrole tozsamosci
oraz kontrole fizyczng. Kontrola dokumen-
téw obejmuje sprawdzenie dokumentéw
i $wiadectw towarzyszacych przesylce. Kon-
trola tozsamo$ci oznacza kontrole dokonana
przez sprawdzenie wzrokowe w celu zagwa-
rantowania, ze §wiadectwa zdrowia lub inne
dokumenty rzeczywiscie odnosza sie do
przywozonego produktu.

5. W art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy podkresla
sie, ze kontrola fizyczna oznacza ,kontrole
samego produktu, ktéra moze obejmowal
kontrole opakowania i temperatury a takze
pobieranie prébek i badania laboratoryjne”.
Celem kontroli fizycznej jest zgodnie z art. 4
ust. 4 lit. b) ppkt i) dyrektywy stwierdzenie,
czy produkty spelniaja wymagania prawo-
dawstwa wspélnotowego i moga rzeczywiscie
zostaé¢ uzyte zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w towarzyszacych $wiadectwach
lub dokumentach.

6. Artykul 17 ust. 2 dyrektywy okresla
mozliwe sposoby postepowania dostepne
wladzom krajowym, w przypadku gdy pro-
dukty z krajéw trzecich nie spelniaja warun-
kéw przywozu:

»2. Gdy kontrole okreélone w niniejszej
dyrektywie wykaza wlasciwym wladzom, ze
produkt nie spelnia warunkéw przywozo-
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wych lub gdy kontrole te wykaza niezgod-
noéci, wlasciwe wladze, w porozumieniu
z osoba odpowiedzialng za przesylke lub jej
przedstawicielem, zdecyduja o:

a) odestaniu produktu poza terytoria
wymienione w zalgczniku I z tego
samego granicznego posterunku kon-
troli do miejsca przeznaczenia uzgod-
nionego z osoba odpowiedzialng za
przesylke, przy uzyciu tego samego
§rodka transportu, najpézniej w termi-
nie 60 dni, w przypadku gdy nie
wyklucza tego wynik kontroli weteryna-
ryjnej i wymagania zdrowotne.

b) lub, jezeli odestanie przesylki jest nie-
mozliwe lub okres 60 dni okreslony
w lit. a) uplynal, lub osoba odpowie-
dzialna za przesylke wydala natychmias-
towa zgode, zniszczeniu produktéw
w urzadzeniach przeznaczonych do tego
celu, znajdujacych sie mozliwie blisko
granicznego posterunku kontroli [...]”.

7. Artykul 22 dyrektywy okreéla obowiaz-
kowe $rodki bezpieczenstwa, ktére musza
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zostaé podjete przez wlaiciwe wladze kra-
jowe w razie wystapienia powaznego zagro-
zenia dla zdrowia publicznego na terenie
Wspdlnoty. Artykut 22 ust. 2 stanowi, ze:

»2. Jezeli jakakolwiek kontrola przewidziana
w niniejszej dyrektywie wykaze, ze przesylka
produktéw moze stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia zwierzat lub ludzi, wlasciwe wladze-
weterynaryjne  podejmuja  niezwlocznie
nastepujace $rodki:

— przejmuja i niszcza przesylke, o ktérej
mowa,

— natychmiast powiadamiaja pozostate
graniczne posterunki kontroli i Komisje
o wynikach dzialann oraz pochodzeniu

»

produktéw [...]".

8. Rozporzadzenie nr 2377/90 ustanawia
wspélnotowa procedure okre§lania maksy-
malnego limitu pozostatosci weterynaryjnych
produktéw leczniczych w $rodkach spozy-
wezych pochodzenia zwierzecego.

9. W art. 5 rozporzadzenia stwierdza sie, Ze
w stosunku do niektérych substancji czyn-
nych farmakologicznie stosowanych w wete-
rynaryjnych produktach leczniczych maksy-
malny limit pozostaloéci nie moze byé
ustalony, ,poniewaz pozostato$ci przedmio-
towych substancji, niezaleznie od zawartosci,
w érodkach spozywczych pochodzenia zwie-
rzecego stanowia niebezpieczedstwo dla
zdrowia konsumenta”.

10. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia, zalacz-
nik IV do rozporzadzenia zawiera wykaz
substancji czynnych farmakologicznie, dla
ktérych nie moga by¢ ustalone maksymalne
limity pozostatosci.

II — Okolicznosci faktyczne i wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym

11. W lutym 2002 r. spétka Coxon &
Chatteron Ltd (zwana dalej ,Coxon”) doko-
nalta przywozu na terytorium Niderlandéw
dwéch przesylek zawierajacych mrozone
mieso kacze pochodzace z Chin. W marcu
tego samego roku spétka NV Raverco (zwana
dalej ,Raverco”) dokonata przywozu prze-
sylki zawierajacej mrozone mieso krélicze.
Gdy przesylki dotarly do granicznego poste-
runku kontroli w Niderlandach, wtadze
weterynaryjne pobraly niezbedne probki
i przeprowadzily badania laboratoryjne,
zgodnie z dyrektywa 97/78.
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12. Badania przeprowadzone na prébkach
pobranych z partii miesa kaczego przywie-
zionego przez Coxon wykazaly obecno$c
pozostatoéci furazolidonu [16 ppb (czastek
w biliardzie)] w przypadku jednej przesylki,
a w przypadku drugiej przesylki pozostatosci
chloramfenikolu (1,4 ppb) oraz furazolidonu
(49 ppb). Badania przeprowadzone na préb-
kach pobranych z przywiezionej przez
Raverco partii miesa kréliczego wykazaly
obecno$é¢ pozostatosci furazolidonu (2,7
ppb). Chloramfenikol i furazolidon sa wy-
mienione w zalaczniku IV do rozporzadzenia
nr 2377/90 jako substancje czynne farmako-
logicznie, dla ktérych nie moga by¢ ustalone
maksymalne limity pozostalosci.

13. W dniu 1 marca 2002 r., opierajac si¢ na
wynikach kontroli weterynaryjnych, urze-
dowy lekarz weterynarii reprezentujacy
Rijksdienst voor de keuring van Vlee en
Vlees (krajowa stuzbe do spraw inspekcji
zywego inwentarza i miesa, zwana dalej
SRVV”) odméwil zgody na przywéz przez
Coxon przesylek zawierajacych migso kacze,
zarzadzajac ich zniszczenie. Podobnie w dniu
22 marca 2002 r. RVV zarzadzila zniszczenie
przesylki miesa kréliczego przywiezionej
przez Raverco.

14. W dniu 18 marca 2002 r. Coxon wniosta
odwolanie od decyzji RVV do Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(ministra rolnictwa), podnoszac, iz przesyiki
zawierajace mieso kacze powinny byly zostaé
odestane do Chin, a nie poddane zniszczeniu.
W dniu 26 kwietnia 2002 r. podobne
odwolanie zostalo wniesione przez Raverco.
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15. Skarzace twierdzily, ze odeslanie pro-
duktéw nie spowodowaloby zagrozenia dla
ochrony zdrowia ludzi lub zwierzat na
terenie Niderlandéw czy tez na terenie
Wspélnoty. Przedsiebiorstwa utrzymywaly
bowiem, ze skoro produkty zwierzece mogly
byé zgodnie z prawem oferowane do sprze-
dazy w Chinach, przesylki nie powinny byly
zosta¢ poddane zniszczeniu.

16. Oddalajac odwolania wniesione przez
Coxon i Raverco, minister rolnictwa utrzy-
mywal, Ze prawo wspélnotowe nakazuje
niszczenie skazonych przesylek miesa
kaczego i kréliczego. Obydwie spétki zaska-
rzyly wydane decyzje do College van Beroep
voor het Bedrijfsleven.

17. W sprawie Raverco (C-129/05) oraz
w sprawie Coxon (C-130/05) College van
Beroep zwrdcil si¢ do Trybunatu z czterema
identycznymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/
WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze okolicznoéé sprzeciwiajaca sie
odeslaniu partii towaru, ktéra nie spel-
nia warunkéw przywozu, polega na
niespetnieniu wspélnotowych warun-
kéw przywozu, czy tez na niespelnieniu
warunkéw obowiazujacych w miejscu
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3)
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przeznaczenia, uzgodnionych z osoba
odpowiedzialng za przesylke i znajduja-
cym sie poza terytoriami wskazanymi
w zalaczniku I do dyrektywy 97/78/WE?

Czy art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/
WE w zwigzku z art. 22 ust. 2 tej
dyrektywy oraz art. 5 rozporzadzenia
(EWG) nr 2377/90 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nakazuje on zniszcze-
nie partii produktéw pochodzenia zwie-
rzecego, w odniesieniu do ktérych,
w nastepstwie jednej z kontroli przewi-
dzianych w dyrektywie 97/78 stwier-
dzono, ze stanowia zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub zwierzat?

Czy art. 22 dyrektywy 97/78/WE
w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia
(EWG) 2377/90 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze kazdy przypadek
stwierdzenia obecnoéci pozostalosci
jednej z substancji wskazanych w
zataczniku IV do rozporzadzenia
(EWG) nr 2377/90 oznacza, ze dana
partia produktéw stanowi takie zagro-
zenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat, ze
jej odeslanie jest wykluczone?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na
drugie pytanie, czy art. 17 ust. 2 dyrek-

tywy 97/78/WE nalezy interpretowac
w ten sposéGb, ze ma on réwniez na celu
ochrone intereséw panstw trzecich, do
ktérych partia produktéw zostalaby
odestana, nawet jesli z ochrong takiego
interesu nie wigze sie jednoczeénie
ochrona interesu podmiotéw umiejsco-
wionych w panstwach cztonkowskich
UE?".

18. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia
2005 r., na podstawie art. 43 regulaminu,
Trybunat polaczyt obydwie sprawy dla celéw
procedury ustnej i wydania wyroku.

19. Coxon, rzad niderlandzki, rzad grecki
oraz Komisja przedstawily przed Trybuna-
fem pisemne uwagi. Trybunal wystuchat ich
argumentéw przedstawionych ustnie pod-
czas rozprawy w dniu 9 marca 2006 r.

III — Ocena

A — W przedmiocie pytania pierwszego

20. W pytaniu pierwszym sad krajowy
zwraca sie w istocie o ustalenie, czy na
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podstawie art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy
okolicznoéé sprzeciwiajaca sie odeslaniu
partii towaru, ktéra nie spelnia wspélnoto-
wych warunkéw przywozu, polega na nie-
spelnieniu wspélnotowych warunkéw przy-
wozu, czy tez warunkéw obowigzujacych
w panstwie trzecim, do ktérego partia ta
miataby by¢ odeslana.

21. Wszystkie ze stron, ktére przedstawily
uwagi, w tym Coxon, s3 zdania, ze prze-
szkody sprzeciwiajace sie odestaniu przesylek
niespelniajacych wymogéw wynikaja z nie-
spelnienia wspdlnotowych warunkéw przy-
wozu. Zgadzam sie z taka interpretacja.

22. Dyrektywa w sposdb jednoznaczny usta-
nawia system kontroli weterynaryjnych dla
ustalania, czy produkty spelniaja wspdino-
towe warunki przywozu %, Przyktadowo, art. 4
ust. 4 lit. b) ppkt i) stanowi, Ze urzedowy
lekarz weterynarii powinien przeprowadzi¢
kontrole fizyczna kazdej przesylki ,w celu
stwierdzenia czy produkty spelniaja wyma-
gania prawodawstwa wspélnotowego” .

4 — Zobacz tez motyw jedenasty preambuly do dyrektywy 97/78,
ktéry stwierdza, ze ,te produkty, ktére sa dostosowane do
agani wspélnotowych w zakresie przywozu powinny byé
%ielune od tych, ‘lftyu’re ich nie spefnia}jlz;] w celu uwz};lgzll»
nienia tych réznic powinny by¢ ustanowione odrebne systemy
kontroli”.

5 — Inne przyklady odniesieri do przepiséw wspélnotowych lub
wspélnotowego prawodawstwa mozna w tredci dyrektywy
odnalez¢ w art. 8 ust. 2 (,w szczeg6lnosci w celu sprawdzenia,
czy produkty te odpowiadajg przepisom Wspélnoty”), w art. 8
ust. 4 (,monitorowane zgodnie z prawodawstwem wspélno-
towym”), w art. 10 ust. 2 lit. a) (,wymagania wspéSlnotowe”),
w art. 10 ust. 2 lit. f) (,normy ustanowione przez przepisy
prawa wspélnotowego”), w art. 12 ust. 4 (,wymagania
wspélnotowe”) oraz w art. 17 ust. 3 (,wsp6lnotowe prawo-
dawstwo weterynaryjne”).
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23. Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyniki kontroli
weterynaryjnej oraz wymogi zdrowotne
moga wykluczy¢ odestanie przesylki, ,jezeli
kontrole okre$lone w niniejszej dyrektywie
wykaza [...], Ze produkt nie spelnia warun-
kéw przywozowych”. Artykut 2 ust. 2 lit. j)
dyrektywy definiuje ,warunki przywozu” jako
przywozowe wymagania weterynaryjne
LJustanowione przepisami Wspélnoty”. Zaden
z rodzajéw z kontroli, do ktérych odnosi sie
art. 17 ust. 2, nie wymaga od wlasciwych
wladz przeprowadzenia dodatkowych kon-
troli w celu stwierdzenia zgodnosci produk-
téw z warunkami przywozu obowiazujacymi
w panstwach trzecich.

24. Ponadto, gdyby decyzja o odestaniu pro-
duktéw podejmowana byla w oparciu
o warunki majace zastosowanie w panstwie,
do ktérego produkty maja zosta¢ odestane,
wlasciwe wladze we wspdlnotowych granicz-
nych posterunkach kontroli musialyby sto-
sowac przepisy tych panstw. Tymczasem, jak
utrzymuje rzad niderlandzki, nie ma po-
wodu, aby wladze te posiadaly szczegétowa
wiedze na temat warunkéw zdrowotnych
i sanitarnych obowiazujacych w panstwach
trzecich.

25, Dlatego na pytanie pierwsze, dotyczace
interpretacji art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy
97/78, powinna zosta¢ udzielona taka odpo-
wiedz, ze okolicznoé¢ sprzeciwiajaca sie
odestaniu partii towaru niespelniajacej
warunkéw przywozu polega na niespelnieniu
wspélnotowych warunkéw przywozu.
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B — W przedmiocie pytavi drugiego i trze-
ciego

26. W pytaniach drugim i trzecim sad
krajowy zwraca sie w istocie o ustalenie, czy
dyrektywa 97/78 naklada wymdg, aby pro-
dukty zZywnosciowe przywozone na teren
Wspdlnoty z panstw trzecich poddawane
byly zniszczeniu, gdy kontrole weterynaryjne
wykaza, ze zawierajg one pozostaloéci sub-
stancji wymienionych w zalgczniku IV do
rozporzadzenia nr 2377/90.

27. Na poczatek przeanalizuje art. 17 ust. 2
oraz art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/78.
W szczegblnosci zbadam, w jaki sposéb
przepisy te sa ze soba wzajemnie powigzane,
aby ustali¢, pod jakimi warunkami zezwalaja
one na odeslanie, a pod jakimi nakladaja
wymog zniszczenia produktéw, ktére nie
spelniaja  wspélnotowych warunkéw przy-
wozu. Nastepnie przyjrze sie art. 5 zalacznika
IV do rozporzadzenia nr 2377/90, dotycza-
cego substancji czynnych farmakologicznie,
dla kt6érych nie moga by¢ ustalone maksy-
malne limity pozostatosci.

a) Artykul 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2 dyrektywy
97178

28. Chociaz obydwa te przepisy dotycza
produktéw, ktére nie spelniaja wspélnoto-

wych warunkéw przywozu, art. 17 ust. 2
i art. 22 ust. 2 réznia sie zakresem zastoso-
wania.

29. Artykul 17 ust. 2 jest przepisem
o charakterze ogélnym, odnoszacym sie do
wszystkich przypadkéw, w ktérych kontrole,
ktérych przeprowadzenie jest wymagane na
posterunkach kontroli granicznej wykaza, ze
produkt nie spelnia warunkéw przywozu,
albo ze istnieje nieprawidlowoéé. Aby spenié
warunki przywozu, partia produktéw musi
spelnia¢ niezalezne od siebie wymogi wszyst-
kich trzech rodzajéw kontroli: kontroli
dokumentéw, kontroli tozsamosci oraz kon-
troli fizycznej. Przykladowo, produkt moze
nie spetniaé¢ warunkéw przywozu ze wzgledu
na niespetnienie wymogéw administracyj-
nych kontroli dokumentéw. W takim przy-
padku zastosowanie znalazlby art. 17 ust. 2.

30. Przeciwnie, art. 22 ust. 2 ma zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy kontrole wskazuja, ze
partia produktéw moze stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia ludzi lub zwierzat. Dlatego
art. 22 ust. 2 ma znacznie wezszy zakres
zastosowania niz art. 17 ust. 2. W istocie
art. 22 ust. 2 stanowi lex specialis w stosunku
do art. 17 ust. 2.

31. Gdy zastosowanie znajduje art. 17 ust. 2,
wlaiciwe wladze weterynaryjne powinny
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nakaza¢ odestanie partii produktéw w termi-
nie 60 dni, o ile nie wyklucza tego wynik
kontroli weterynaryjnej i wymagania zdro-
wotne. Jezeli odestanie nie jest mozliwe lub
uplynal juz okres 60 dni, albo gdy osoba
odpowiedzialna za przesytke wyda natych-
miastowg zgode, wéwczas zgodnie z art. 17
ust. 2 lit. b) wlasciwa wladza powinna
nakaza¢ zniszczenie przesytki. Odpowiednio,
z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, art. 17
ust. 2 nakazuje odeslanie produktu, jezeli nie
spelnia on warunkéw przywozu.

32. Z drugiej strony, art. 22 ust. 2 nie
wspomina o mozliwoéci odestania przesylki.
Stanowi on, ze ,jezeli jakakolwiek kontrola
[...] wykaze, ze przesylka produktéw moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub
ludzi, wlasciwe wladze weterynaryjne nie-
zwlocznie [...] przejmuja i niszcza przesylke,
o ktérej mowa”.

33. Strony sg zgodne co do tego, ze art. 17
ust. 2 przestaje mieé zastosowanie, gdy
zostanie ustalone, Ze partia produktéw
»moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
zwierzat lub ludzi” w rozumieniu art. 22
ust. 2. W takiej sytuacji wlasciwe wladze
krajowe nie maja innego wyjscia, jak zni-
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szczyé przesylke. Odmienne opinie prezen-
towane s3 jednak w odniesieniu do kwestii,
kiedy partie produktéw naleiy uznaé za
»mogaca stanowié zagrozenie dla zdrowia
zwierzat lub ludzi”.

34. Coxon przyjmuje zalozenie, ze wspdlno-
towe kontrole graniczne sg skuteczne
i twierdzi w istocie, Ze po odestaniu produkty
niespelniajgce wspdélnotowych warunkéw
przywozu przestaja stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia zwierzat lub ludzi na obszarze
Wspdlnoty. Wedlug Coxon art. 22 ust. 2
nie ma zatem zastosowania, gdy mozliwe jest
odestanie przesytki do kraju pochodzenia.
W zwigzku z tym Coxon twierdzi, ze celem
wspélnotowych kontroli weterynaryjnych nie
jest 1 nie powinna by¢ ochrona zdrowia
zwierzat lub ludzi poza terytorium Wspdl-

noty.

35. Komisja stoi na stanowisku, ze dopdki
panistwo trzecie nie uwaza tego za proble-
matyczne, art. 22 nie uniemozliwia odsylania
produktéw, ktére nie spelniaja wspélnoto-
wych warunkéw przywozu. Niemniej jednak
Komisja podkresla, ze dla zapewnienia pod-
stawowego poziomu zdrowia publicznego
wlasciwe wladze sa w kazdym razie upraw-
nione do niszczenia przesytek stanowigcych
oczywiste i bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia ludzkiego. Po drugie Komisja zwraca
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uwage, ze art. 22 ust. 2 nakazuje zniszczenie
przesylek, ktére stanowia, cho¢by posrednio,
potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
zwierzat na terytorium Wspdlnoty. Jako
przyktad zagrozenia po$redniego Komisja
wskazuje na ryzyko podjecia préby ponow-
nego bezprawnego przywozu przesylki,
o ktérej mowa, poprzez inny posterunek
kontroli granicznej.

36. Wedlug rzaddéw greckiego i niderlandz-
kiego art. 22 ust. 2 ma zastosowanie zawsze,
gdy produkty zostang uznane za niebez-
pieczne dla zdrowia konsumentéw. Obydwa
rzady utrzymuyjg, ze art. 17 ust. 2 oraz art. 22
ust 2 maja na celu zapewnienie, aby produkty
takie nie pozostawaly dostepne na rynku.
Wskazuja, ze jezeli produkty takie nie zos-
tana zniszczone, zawsze istnie¢ bedzie
ryzyko, iz trafia one na teren Wspdlnoty
inng droga i dotra do wspdlnotowego
konsumenta. W tym kontekscie rzad grecki
podnosi, ze mniej rygorystyczna wykladnia
art. 22 ust. 2 stanowilaby zachete dla
przywozu produktéw niebezpiecznych.
Koszty takich préb nie miatyby dla importera
znaczenia, gdyby produkty uznane za stano-
wiace zagrozenie dla zdrowia pozostawaly
w jego dyspozycji.

37. Podzielam poglad rzadéw niderlandz-
kiego i greckiego. Gdy oferowany jest przy-

woz na teren Wspdélnoty produktéw pocho-
dzacych z panstw trzecich, produkty te
zaczynaja podlega¢ wspdlnotowym mecha-
nizmom kontroli sanitarnych. Surowy rezim
ustanowiony przez art. 22 ust. 2 dyrektywy
ma na celu ochrone zdrowia ludzi i zwierzat
na terytorium Wspdlnoty. Pod tym wzgle-
dem dyrektywa stanowi uzupetnienie réwno-
waznego rezimu, ktéry ma zastosowanie do
produktéw wewnatrzwspdlnotowych: gdy
kontrole weterynaryjne w handlu wewnatrz-
wspolnotowym wykaza, ze przesylka ,moze
stanowi¢ powazne zagrozenie dla zwierzat
i ludzi”, wlasciwe wladze panistw czlonkow-
skich musza nakazaé jej zniszczenie, nieza-
leznie od tego czy produkty takie moglyby
by¢ potencjalnie oferowane do sprzedazy
poza terytorium Wspélnoty®. Podobnie,
produkty pochodzace z pafstw trzecich nie
powinny by¢ odsylane jedynie dlatego, ze
moga by¢ oferowane do sprzedazy poza
terytorium Wspélnoty”. Z tych wzgledéw
importerzy i wewnatrzwspdlnotowi sprze-
dawcy produktéw zwierzecych powinni
ponosi¢ ryzyko, ze ich produkty moga zosta¢
zniszczone, w sytuacji gdy nie spelniaja
wspélnotowych standardéw zdrowotnych.

6 — Artykut 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia
11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspolnotowym w perspektywie wprowa-
dzenia rynku wewnetrznego stanowi, e ,jezeli podczas
kontroli przeprowadzonej w miejscu docelowym przesytki
lub podczas przewozu wladciwe wladze paristwa czlonkow-
skiego stwierdza [...] jakikolwiek czynnik, ktéry moze stanowié¢
powazne zagrozenie dla zwierzat lub ludzi [...], zarzadzajg one
[...] zniszczenie tej partii” (Dz.U. 1989, L 395, str. 13).

7 — Oczywidcie zniszczenie produktéw zgodnie z art. 22 ust. 2
skutkuje takze ograniczeniem zagrozenia dla zdrowia zwierzat
lub ludzi poza Wspélnoty. Nie oznacza to jednak, ze odmowa
udzielenia zgody na odeslanie produktéw, ktére stanowia
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat sluzy przede
wszystkim ochronie intereséw pozawspélnotowych.
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38. Ponadto, jak twierdza rzady Niderlan-
déw i Grecji, jezeli mozliwoé¢ odeslania
produktéw pozostawataby dostepna, pozos-
tawaloby ryzyko ponownego ich przywozu
na terytorium Wspélnoty. Argument pod-
niesiony przez Coxon, wedlug ktérego sku-
teczno$¢ wspdlnotowych kontroli granicz-
nych uniemozliwialaby taki ponowny przy-
wéz, nie jest przekonywujacy. Pozwolenie na
odsylanie produktéw stwarzajacych zagroze-
nie dla zdrowia zwierzat lub ludzi mogloby
znaczyco zwiekszy¢ liczbe préb wprowadze-
nia takich produktéw na rynek wspélnotowy
podejmowanych przez importeréw. Importe-
rzy tych produktéw nie musieliby ponosi¢
ryzyka strat, poniewaz nie istnialaby prak-
tycznie mozliwo$¢ zniszczenia produktéw.

39. Na poparcie swojego rozumienia art. 17
ust. 2 1 art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/78
Coxon odwoluje sie do rozporzadzenia
nr 882/2004°. Rozporzadzenie to okreéla
pewne zasady dotvczace odsylania pasz
zwierzecych i produktéw spozywcezych, ktére
nie sa bezpieczne dla zdrowia zwierzat lub
ludzi®. Jednakze, jak trafnie stwierdzit rzad
grecki podczas rozprawy, w przedmiotowej
sprawie zasady te nie maja znaczenia.

8 — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoéci
z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami doty-
czacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004,
L 165, str. 1).

9 — Coxon powoluje si¢ na art. 19 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 20
rozporzadzenia.
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Wydajgc rozporzadzenie nr 882/2004, pra-
wodawca wspélnotowy nie zmienil zharmo-
nizowanych procedur przywozowych, usta-
nowionych moca dyrektywy 97/78 dla
zywnosci pochodzenia zwierzecego '°.

40. Do ustalenia pozostaje, czy produkty,
w ktérych stwierdzono wystepowanie pozos-
talodci substancji wymienionych w zalacz-
niku IV do rozporzadzenia nr 2377/90,
»moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
zwierzat lub ludzi” w rozumieniu art. 22
ust. 2 dyrektywy 97/78.

b) Artykul 5 zalacznika IV do rozporzadze-
nia nr 2377/90

41. Rozporzadzenie Rady nr 2377/90 wpro-
wadza jednolitay procedure dla okredlania
maksymalnych limitéw pozostalosci wetery-
naryjnych produktéw medycznych w pro-

10 — Zobacz motyw dwudziesty piaty rozporzadzenia nr 882/2004.
Chociaz art. 58 rozporzadzenia nr 882/2004 cze$ciowo
zmienia dyrel ¢ 97/78, zaréwno brzmienie art. 17, jak
i art. 22 pozostaje nienaruszone.
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duktach zywnosciowych pochodzenia zwie-
rzecego. Ustanowienie jednolitych regut
dotyczacych okreslania maksymalnych
pozioméw pozostato$ci ma na celu ochrone
zdrowia publicznego ", a jednoczesnie utat-
wienie wymiany handlowej produktami zyw-
nosciowymi pochodzenia zwierzecego .

42. Zalacznik IV do rozporzadzenia wymie-
nia substancje farmakologicznie czynne
wykorzystywane w weterynaryjnych produk-
tach leczniczych, dla ktérych nie moga byé
ustalone maksymalne limity pozostatosci.
Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia ,pozosta-
Tosci przedmiotowych substancji, niezaleznie
od ich zawartoéci, w §rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego stanowia zagroze-
nie dla zdrowia konsumenta”. Z tego powodu
art. 5 zakazuje wykorzystywanie tych sub-
stancji na calym obszarze Wspélnoty.

43. W tej sytuacji nasuwa sie wniosek, ze
przesylka produktéw zawierajacych pozosta-
Toéci substancji wymienionych w zalaczniku
IV do rozporzadzenia nr 2377/90 ,moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub

11 — Motyw trzeci rozporzadzenia 2377/90.
12 — Motywy piaty i siédmy.

ludzi” w rozumieniu art. 22 ust. 2 dyrektywy
97/78.

44. W postanowieniu odsylajacym sad kra-
jowy zwraca uwage, ze Niderlandy zezwolily
w porozumieniu z Komisja na odestanie
szeregu przesylek produktéw chinskich,
ktére zawieraly mniej niz 5 ppb nitrofura-
néw. Wiadze Niderlandéw czasowo odsta-
pily wiec od stosowania zerowego poziomu
tolerancji przewidzianego dla furazolidonu
(nitrofurany obejmuja takze furazolidon).
Odstepstwo nie mialo zastosowania do
przesylek przywozonych przez Coxon i
Raverco, o ktérych mowa w niniejszym
postepowaniu **, Niemniej jednak, sad kra-
jowy jest zdania, ze ta tymczasowa praktyka
wladz Niderlandéw skiania do wyciagniecia
wniosku, Ze art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/78
w spos6b imperatywny nakazuje zniszczenie
produktéw, w odniesieniu do ktérych stwier-
dzono wystepowanie pozostaloéci furazoli-
donu, substancji wymienionej w zalgczniku
IV do rozporzadzenia nr 2377/90.

45. Rzad Niderlandéw twierdzi, ze grozba
konfliktu handlowego z Chinami wymusita
na nim wprowadzenie tymczasowego
odstepstwa od stosowania surowego rezimu
nakazujacego niszczenie przesylek. W tam-
tym czasie nie kazde panstwo czlonkowskie

13 — Najwyrazniej wladze Niderlandéw nie zdecydowaly jeszcze
o wprowadzeniu odstepstwa od stosowania zerowej tolerancji
dla obecnoéci nitrofuranéw w czasie, gdy Coxon i Raverco
zglosily przywéz przesylek. W kazdym razie poziom furazo-
lidonu stwierdzony w przesylkach Coxon byl zbyt wysoki, aby
odstepstwo moglo zostaé zastosowane.
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dysponowalto metodami badawczymi umoz-
liwiajagcymi wykrycie w produktach zwierze-
cych nitrofuranéw w ilo§ci mniejszej niz
5 ppb. Rzad Niderlandéw wskazuje, ze
sytuacja ta doprowadzita do powstania nie-
réwnoséci: w niektérych panstwach czlon-
kowskich wlasciwe wladze mogly dopuszczaé
przywéz produktéw o zawartoéci nitrofura-
néw nizszej niz 5 ppb, podczas gdy wladze
panstwa czlonkowskiego dysponujacego bar-
dziej precyzyjnymi metodami badawczymi
mogly nakaza¢ ich zniszczenie. Wiadze
Niderlandéw nakazaly zniszczenie kilku
przesylek produktéw pochodzacych z Chin,
w ktérych zawarto$¢ nitrofuranéw byla
nizsza niz 5 ppb. W odpowiedzi wladze
chinskie oglosily zakaz przywozu produktéw
pochodzenia zwierzecego z Niderlandéw.
Niderlandy porozumialy sie nastepnie
z wladzami chinskimi, ze beda odsylaé
produkty zawierajace mniej niz 5 ppb nitro-
furanéw, o ile produkty te nie zawieraja
zadnych innych niebezpiecznych pozosta-
Toéci. Porozumieniem tym objete byly jedy-
nie przesylki zgloszone do przywozu przed
dniem 15 marca 2002 r. Po tej dacie panistwa
czltonkowskie musialy respektowac generalny
zakaz przywozu z Chin produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, zgodnie z decyzja
2002/69/WE z dnia 30 stycznia 2002 r.'*,

46. Slusznie mozna zapytad, jak zrobil to sad
krajowy, czy decyzje o tymczasowym odsy-

14 — Dotyczaca okredlonych $rodkéw ochronnych w odniesieniu
do produktéw pochodzenia zwierzecego przywiezionych
z Chin (Dz.U. 2002, L 30, str. 50).
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faniu produktéw zawierajacych nitrofurany
da sie pogodzi¢ z kategorycznym brzmie-
niem art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/78, w
zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr 2377/90.
Moim zdaniem jednak tymczasowa praktyka
wladz Niderlandéw, polegajaca na odsytaniu
produktéw przywiezionych z Chin zawiera-
jacych mniej niz 5 ppb nitrofuranéw nie
wplywa na wykladnie tych przepiséw.

47. Dlatego, jezeli kontrole weterynaryjne
wykaza, ze produkty spozywcze przywozone
na teren Wspdlnoty z panstw trzecich
zawierajg pozostaloéci substancji wymienio-
nych w zalgczniku IV do rozporzadzenia
nr 2377/90, wlaiciwe wladze powinny prze-
ja¢ i zniszczy¢ produkty spozywcze, o
ktérych mowa, zgodnie z art. 22 ust. 2
dyrektywy 97/78.

C — W przedmiocie pytania czwartego

48. Sad krajowy postawil pytanie czwarte na
wypadek, gdyby na pytanie drugie udzielona
zostala odpowiedZ negatywna. W $wietle
powyiszych rozwazan, nie istnieje wigec
potrzeba udzielania odpowiedzi na pytanie
czwarte,
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IV — Wnioski

49. Proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na pytania
przedstawione mu do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym:

1)

2)

Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia
1997 r. ustanawiajacej zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej
produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panistw trzecich, okoliczno$é¢ lezaca
u podstaw sprzeciwu wlasciwych wladz krajowych wobec odestania partii
towaru polega na niespelnieniu wspélnotowych warunkéw przywozu.

Artykul 22 ust. 2 tej dyrektywy nakazuje wlasciwym wladzom krajowym
przejecie i zniszczenie produktéw zywnosciowych pochodzacych z panstw
trzecich, ktére maja by¢ przywiezione na terytorium Wspdlnoty, w odniesieniu
do ktérych kontrole weterynaryjne wykazaly, ze zawieraja pozostalosci
substancji wymienionych w zalaczniku IV do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajacego wspélnotowa procedure
dla okre$lania maksymalnego limitu pozostaloéci weterynaryjnych produktéw
leczniczych w §rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego.
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