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1. Milyen feltételek mellett teszi lehetévé a
kozosségi jog a Kozosségbe torténd behoza-
tal céljabdl bemutatott, harmadik orszagok-
bdl szdrmazd termékek visszakiildését, ha az
llat-egészségiigyi ellendrzés kimutatja, hogy
ezek a termékek nem felelnek meg a
behozatali kovetelményeknek? Az illetékes
hatarérhatésagoknak mikor kell megsemmi-
siteniiik ezeket a termékeket? Ezek a kérdé-
sek képezik a két jelen tigy lényegét.

2. 2002 elején két egymashoz hasonld eset-
ben a holland hatirérség elrendelte két
Kindbdl behozott kacsa- és nyualhusszallit-
many megsemmisitését. A szallitmanyok
nem feleltek meg a kozosségi behozatali
kévetelményeknek, mert olyan anyagokat
tartalmaztak, amelyek veszélyt jelentenek a
kozegészségre. Az importdr tdrsasigok azt
allitottak, hogy a szillitmianyok megsemmi-
sitésének elrendelése helyett a nemzeti haté-
sagoknak engedélyezniiik kellett volna azok
Kinaba valé visszaszallitasat.

1 — Eredeti nyelv: portugl.

3. A College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven (kereskedelmi és ipari koézigazgatdsi
birésig) (Hollandia) — mivel kétséges volt
szamara, hogy ezekben a helyzetekben pon-
tosan milyen kotelezettség terheli a nemzeti
hatésdgokat — négy kérdést terjesztett a
Birésig elé. A mindkét tigyben azonos
kérdésekkel az 1997. december 18-i 97/78/
EK tanicsi irdnyelv > 17. cikke (2) bekezdésé-
nek és 22, cikke (2) bekezdésének és az 1990.
jinius 26-i 2377/90/EGK tandcsi rendelet®
5. cikkének értelmezését kérik.

I - Jogi hattér

4. A 97/78 irdnyelv a harmadik orszagokbdl
a Kozosségbe behozott termékek dllat-egész-
ségiigyi ellenbrzésének megszervezésére
irdnyadé elveket allapitja meg. Az irdnyelv
az ellenérzés hdrom tipusit irja el6, ame-
lyeket az allat-egészségiigyi hatirallomdaso-
kon az illetékes hatésigoknak a harmadik
orszagokbdl szarmazé termékek vonatkoza-

2 — A harmadik orszigokbél a Kozosségbe behozott termékek 4llat-
egészségligyi ellendrzésének megszervezésére irdnyadd elvek
megallapitasarél sz6l6 irdnyelv (HL 1998. L 24., 9. o.; magyar
nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 22. kotet, 247. o.).

3 — Az dllati eredet(i élelmiszerekben taldlhat6 dllatgyégyaszati
készitmények maximalis maradékanyag-hatdrértékeinek meg-
allapitdsdra szolgalé kozosségi eljards kialakitdsardl sz6l6 ren-
delet (HL 1990. L 224, 1. o; magyar nyelvi kiilénkiadds
3. fejezet, 10. kotet, 111. o.).
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saban el kell végezniiik: okmanyok ellendr-
zése, azonossigi vizsgalat és fizikai ellendr-
zés. Az okmdnyok ellenérzése a széllitmanyt
kiséré6 okményok és bizonyitvanyok vizs-
galatabdl dll. Az azonossagi vizsgalat vizualis
vizsgilattal torténd ellenérzés annak biztosi-
tasara, hogy az dllatorvosi bizonyitvanyok és/
vagy egyéb okmdanyok megfelelnek a beho-
zott terméknek.

5. Az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontja hangsilyozza, hogy fizikai ellen-
érzésnek mindsiil ,a terméken végzett ellen-
6rzés, amely magdban foglalhatja a csoma-
golds és a hémérséklet ellenérzését, valamint
a mintavételezést és a laboratériumi vizs-
galatot”. Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése
b) pontjdnak i) alpontja szerint a fizikai
ellenérzés célja annak ellendrzése, hogy a
termékek megfelelnek a kozosségi behozatali
kovetelményeknek, és hogy a kiséré bizo-
nyitvanyon vagy okminyon megadott fel-
hasznéldsi célnak megfelelé dllapotban van-
nak-e.

6. Az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése
megallapitja azokat a lehet8ségeket, amelyek
a nemzeti hatdsagok rendelkezésére dllnak,
amikor a harmadik orszagbhdél szdrmazé
termékek nem felelnek meg a behozatali
kévetelményeknek:

»(2) Amennyiben az ezen irdnyelvben emli-
tett ellendrzések az illetékes hatésignak azt
mutatjik, hogy a termékek nem felelnek meg
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a behozatali kovetelményeknek, vagy ha ezek
az ellenérzések valamilyen szabélytalansigot
tarnak fel, az illetékes hatésag a rakomanyért
felel6s személlyel vagy képviselGjével egyez-
tetve dont:

a) vagy a termékek visszakildésérdl az
I. mellékletben felsorolt teriileteken
kiviilre, ugyanarrdl az allat-egészségiigyi
hatdrallomasrél a rakomanyért felelés
személlyel egyiitt megallapitott rendel-
tetési helyre, ugyanazzal a széllitéesz-
kozzel, legfeljebb 60 napon belill,
amennyiben az éllat-egészségligyi vizs-
gilat eredménye alapjin az allat-egész-
ségiigyi kovetelmények szerint ez nem
eleve kizdrt.

b) vagy amennyiben a visszaszéllitdis nem
lehetséges vagy az a) pontban emlitett
60 napos hatdridé lejart, vagy a rako-
manyért felelds személy azonnali bele-
egyezését adja [...] intézkedik a
termékek megsemmisitésérél az e célra
rendelkezésre 4llo, az dllat-egészségiigyi
hatdrdllomashoz legkdzelebb 1évé léte-
sitményben.”

7. Az iranyelv 22. cikke hatirozza meg
azokat a kotelezé védintézkedéseket, ame-
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lyeket az illetékes nemzeti hatésagoknak meg
kell tenniiik, ha a Kozosségben stlyos
kozegészségiigyi veszély jelentkezik. A
22. cikk (2) bekezdése ekként fogalmaz:

(2) Amennyiben az ezen iranyelvben el6irt
vizsgalatok valamelyike jelzi, hogy egy szal-
litmany valdsziniileg allat-egészségiigyi vagy
kozegészségiigyi veszélyt jelent, az illetékes
allat-egészségiigyi hatésag haladéktalanul
megteszi a kovetkezd intézkedéseket:

—  elkobozza és megsemmisiti a kérdéses
szallitmanyt,

—  [...] azonnal értesiti a tobbi éllat-egész-
ségiigyi hatarallomast és a Bizottsagot a
ténymegallapitisokrél és a termékek
eredetérdl.”

8. A 2377/90 rendelet az allatgyégyaszati
készitmények maximdlis maradékanyag-
hatarértékeinek megallapitisiara szolgilé
kozosségi eljaras kialakitasardl szél.

9. A rendelet 5. cikke elismeri, hogy az
allatgyégyaszati készitményekben hasznalt
bizonyos farmakoldgiai hatéanyagokra nem
lehet maradékanyag-hatirértéket meghata-
rozni, ,mivel a kérdéses anyagok maradék-
anyagainak bérmilyen szintl jelenléte az
allati eredetti élelmiszerekben veszélyt jelent
a fogyaszté egészségére”.

10. Az 5. cikknek megfeleléen a rendelet
IV. melléklete megillapitja azoknak a farma-
koldgiai hatéanyagoknak a listdjat, amelyek
tekintetében nem lehet hatdrértékeket meg-
hatérozni.

II - Ténydllas és el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem

11. 2002 februdrjaban a Coxon &
Chatterton Ltd (a tovibbiakban: Coxon) két
gyorsfagyasztott kacsahusszallitmanyt hozott
be Kindbdl Hollandidba. Ezen év mdrciusa-
ban az NV Raverco (a tovibbiakban:
Raverco) egy gyorsfagyasztott nydlhtsszallit-
manyt hozott be. Amikor a szillitmanyok
Hollandidban az éllat-egészségiigyi hatarallo-
miéshoz értek, az dllat-egészségiigyi hatdsag
azokat a 97/78 irdnyelvben el6irt sziikséges
mintavételezésnek és laboratériumi vizsga-
latnak vetette ald.

[-9301



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-129/05. ES C-130/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

12. A Coxon kacsahusszallitmanyabdl vett
mintikon elvégzett vizsgélat az egyik szillit-
mdanyban furazolidon maradvanyokat
(16 ppb), a masik szillitminyban kléramfe-
nikol (1.4 ppb) és furazolidon (49 ppb)
maradvanyokat mutatott ki. A Raverco
nyulhuasszallitmanyabdl vett mintakon elvég-
zett vizsgdlat furazolidon (2.7 ppb) maradva-
nyokat mutatott ki. A kléramfenikolt és
furazolidont felsorolja a 2377/90 rendelet
IV. melléklete, mint olyan farmakoldgiai
hatéanyagokat, amelyek tekintetében nem
lehet hatdrértéket meghatdrozni.

13. 2002. marcius 1-jén az dllat-egészségiigyi
ellendrzés eredményei alapjan a Rijksdienst
voor de keuring van Vlee en Vlees (orszigos
dllat- és husfeliigyelet; a tovabbiakban: RVV)
hatésdgi allatorvosa megtagadta a Coxon
kacsahtisszallitmanyainak behozatalat, és
elrendelte azok megsemmisitését. 2002. mar-
cius 22-én az RVV hasonl6képpen elrendelte
a Raverco nyulhusszallitmanydnak megsem-
misitését.

14. 2002. marcius 18-d4n a Coxon kifogast
terjesztett el6 az RVV hatdrozata ellen a
Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit (mezégazdasagi, kornyezetvé-
delmi és élelmiszermindéség-ligyi miniszter,
a tovdbbiakban: miniszter) el6tt, amelyben
el6terjesztette, hogy a megsemmisités helyett
a kacsahusszallitmdnyokat vissza kellene
kiildeni Kindba. 2002. dprilis 26-4n a Raverco
hasonlé kifogast terjesztett el6.
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15. A kifogasok el6terjeszt6i azt allitjak,
hogy a termékek visszakilldése semmilyen
kozegészségiigyi vagy dllat-egészségiigyi
veszélyt nem jelentene Hollandidban, illetve
a Kozosségben. A tirsasigok ugyanis azt
allitottdk, hogy mivel az allati eredetii termé-
keket jogszertien lehetett volna forgalmazni
Kinaban, azokat nem kell megsemmisiteni.

16. A miniszter mind a Coxon, mind a
Raverco kifogasait elutasitotta, hangstlyozva,
hogy a kozosségi jog irja el6 a szennyezett
kacsa- és nyulhasszallitminyok megsemmi-
sitését. A tirsasigok a College van Beroep
voor het Bedrijfsleven el6tt megtdmadtik
ezeket a hatdrozatokat.

17. A College van Beroep a Raverco iigyében
(C-129/05. sz.) és a Coxon ugyében
(C-130/05. sz.) ugyanazt a négy kérdést
terjesztette a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 97/78 irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat,
hogy a behozatali kévetelményeknek
meg nem felel$ szallitmany visszakiildé-
sével szemben emelt kifogasnak a beho-
zatalra vonatkozé hatilyos kozosségi
kovetelmények be nem tartisin kell



2)

3)

4)
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alapulnia, vagy az alapulhat a rakoma-
nyért felelds személlyel egyiitt megdl-
lapitott, a 97/78/EK irdnyelyv
I. mellékletében emlitett teriileteken
kiviili rendeltetési helyen hatalyban lévé
kévetelményeken is?

A 97/78 iranyelv 17. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjit, az emlitett irdnyelv
22, cikke (2) bekezdésével és a 2377/90/
EGK rendelet 5. cikkével egyiittes olva-
satban ugy kell-e értelmezni, hogy az
kotelezben elbirja az allati termékszal-
litmdnyok megsemmisitését, ha a 97/78/
EK iranyelvben el6irt vizsgalatok bar-
melyike alapjan agy tiinik, hogy azok
allat-egészségiigyi vagy kozegészségiigyi
veszélyt jelentenek?

A 97/78 iranyelv 22. cikkét a 2377/90/
EGK rendelet 5. cikkével egyiittes olva-
satban Ugy kell-e értelmezni, hogy a
2377/90/EGK rendelet IV. mellékleté-
ben emlitett egyik anyag maradvany-
anyagainak puszta jelenléte azt jelenti,
hogy az érintett szallitmany olyan éllat-
egészségiigyi vagy kozegészségiigyi
veszélyt jelent, hogy annak visszakiil-
dése kizart?

Ha a masodik kérdésre adott vilasz
nemleges, ugy kell-e értelmezni a

97/78 irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdé-
sét, hogy ez a rendelkezés azon harma-
dik orszdg érdekeinek védelmére is
szolgdl, amelybe a szillitmanyt visz-
szakiildik, még akkor is, ha ez a védelem
egyidejlileg nem vonatkozik az Eurépai
Unié tagallamaiban fennallé valamely
érdekre?”

18. A 2005. aprilis 2-1 végzésével a Birdsag az
tigyeket a szébeli szakasz lefolytatisa és az
itélet meghozatala céljabdl az eljarasi sza-
bélyzat 43. cikke alapjan egyesitette.

19. A Coxon, a holland korminy, a gorog
kormény és a Bizottsig irdsbeli észrevétele-
ket terjesztettek a Birdsag elé. A Birésag a
2006. marcius 9-i targyalison hallgatta meg a
szébeli el6terjesztéseiket.

111 — Ertékelés

A — Az els6 kérdés

20. Az els6 kérdésével a nemzeti birésag azt
kivdnja meghatarozni, hogy a 97/78 iranyelv
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17. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin a
szallitmany visszakiildésével szemben emelt
kifogas a kozosségi behozatali kévetelmé-
nyek, vagy azon harmadik orszagban hata-
lyos kovetelmények be nem tartdsin alapul,
amelybe a szillitmanyt vissza kell kiildeni.

21. Valamennyi észrevételt elGterjesztd fél, a
Coxont is beleértve, allispontja szerint a
relevans kovetelményeknek meg nem felelé
szallitmanyok visszakiildésének akadilya a
kozosségi behozatali kovetelmények be nem
tartisa. Egyetértek ezzel az értelmezéssel.

22. Az irdnyelv egyértelmlen allat-egészség-
tigyi vizsgdlati rendszert ir elé annak meg-
allapitdsira, hogy a termékek megfelelnek-e a
kozosségi behozatali kovetelményeknek.* A
4. cikk (4) bekezdése b) pontjanak i) alpontja
eléirja példaul, hogy hatésdgi éllatorvos
koteles elvégezni minden szallitmany fizikai
ellendrzését ,,annak megiéllapitisira, hogy a
termékek megfelelnek-e a kozosségi jogsza-
balyok kovetelményeinek”, ®

4 — Lasd még a 97/78 irdnyelv (11) preambulumbekezdését, amely
szerint ,azokat a termékeket, amelyek megfelelnek a kozosségi
behozatali kovetelményeknek, kiinn kell valasztani azoktél,
amelyek ezen kovetelményeknek nem felelnek meg; mivel
ezeknek a kiilonbségeknek a figyelembevételére kiilon ellen-
Orzési rendszert kell megéllapitani”.

5 — Az irdnyelv szovegében tovabbi példdk taldlhaték a kozosségi
szabdlyokra vagy a kozosségi jogszabélyokra val6 utaldsra a
8. cikk (2) bekezdésében (,kilondsen annak ellenbrzésére, hogy
az érintett termékek megfelelnek-e a [...] kozosségi jogszaba-
lyoknak”), a 8. cikk (4) bekezdésében (,a kozosségi jogszabélyok
értelmében [...] megfigyelés alatt tartanak”), a 10. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban (,kozosségi el6irdsok”), a 10. cikk
(2) bekezdésének f) pontjaban (,kdzosségi jogban meghatéro-
zott minimumszabélyok”), a 12. cikk (4) bekezdésében (,k6z6s-
ségi kovetelmények”) és a 17. cikk (3) bekezdésében (,kozosségi
allat-egészségiligyi szabalyok”).
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23. A 17. cikk (2) bekezdése értelmében az
allat-egészségiigyl vizsgilat eredménye alap-
jan az dllat-egészségiigyi kovetelmények sze-
rint kizart lehet a visszakiildés ,amennyiben
az ezen irdnyelvben emlitett ellenérzések [...]
azt mutatjik, hogy a termékek nem felelnek
meg a behozatali kovetelményeknek”. Az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja
a ,behozatali kévetelményeket”-et ,a kozos-
ségi jogszabdlyokban [...] meghatirozott”
allat-egészségiigyi behozatali kévetelmény-
ként hatdrozza meg. A 17. cikk (2) bekezdé-
sében hivatkozott ellendrzések egyike sem
irja el6 ezenfeliil az illetékes hatdsigok
szamdra, hogy ellendrzést végezzenek annak
megallapitisa céljabél, hogy a termékek
megfelelnek-e a harmadik orszigok behoza-
tali kovetelményeinek.

24. Ezenfell, ha a termékek visszakiildésé-
r6l sz6lé hatdrozat az abban az orszdgban
hatélyos el6irdsokon alapult volna, ahova a
termékeket vissza kell kiildeni, a kozosségi
allat-egészségiigyl hatirdllomasokon az ille-
tékes hatdsigoknak ezen orszdgok szabdlyait
kellett volna alkalmazniuk. A holland kor-
many allitdsa szerint azonban ezeknek a
hatésagoknak nem kell ismerniiik a harma-
dik orszdgokban hatdlyos egészségiigyi kove-
telmények részleteit.

25. Ebb8l kovetkezGen a 97/78 iranyelv
17. cikke (2) bekezdése a) pontjinak értel-
mezésére vonatkozé elsé6 kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a szdllitminy visz-
szakiildésével szemben emelt kifogds oka a
kozosségi behozatali kovetelmények be nem
tartdsa.
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B — A mdsodik és a harmadik kérdés

26. A masodik kérdésével a nemzeti birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
97/78 iranyelv el6irja-e a harmadik orsza-
gokbdl a Kozésségbe behozott élelmiszerek
megsemmisitését, ha az allat-egészségiigyi
ellenérzés kimutatja, hogy azok a 2377/90
rendelet IV. mellékletében felsorolt valamely
anyag maradvanyait tartalmazzak.

27. El6szér a 97/78 irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdését és a 22. cikkének (2) bekezdé-
sét fogom elemezni. Megvizsgdlom kiiléno-
sen e rendelkezések kozotti Osszefiiggést,
annak megallapitdsa érdekében, hogy azok
milyen feltételek mellett engedik meg a visz-
szakiildést, és milyen feltételek mellett irjak
el6 a megsemmisitést azoknak a termé-
keknek az esetében, amelyek nem felelnek
meg a kozosségi behozatali kovetelmények-
nek. Ezt kévetben megvizsgilom a 2377/90
rendelet 5. cikkét és IV. mellékletét, amely
melléklet azoknak a farmakolégiai hatd-
anyagoknak a listdjarél szél, amelyek tekin-
tetében nem lehet hatdrértékeket meghata-
rozni.

a) A 97/78 iranyelv 17. cikkének (2) bekez-
dése és 22, cikkének (2) bekezdése

28. Noha mindkét rendelkezés olyan ter-
mékekrd] szél, amelyek nem felelnek meg a

kozosségi behozatali kovetelményeknek, a
17. cikk (2) bekezdésének és a 22. cikk
(2) bekezdésének hatdlya kiillonbozé.

29. A 17. cikk (2) bekezdése dltalanos hatdly-
lyal rendelkezik, és valamennyi olyan esetre
vonatkozik, amikor az allat-egészségiigyi
hatdrallomasok kimutatjik, hogy a termékek
nem felelnek meg a behozatali kovetelmé-
nyeknek, vagy valamilyen szabdlytalansagot
tarnak fel. A behozatali kovetelményeknek
valé megfelelés érdekében a szallitmanyok-
nak kiillén-killon meg kell felelniitk mind-
hirom ellenérzés kovetelményeinek, az
okményok ellenérzésének, az azonossigi
vizsgdlatnak és a fizikai ellen6rzésnek. Lehet-
séges, hogy valamely termék nem felel meg a
behozatali koévetelményeknek, mert nem
felelt meg példaul az okmanyellenérzés
adminisztrativ kévetelményének. Ilyen eset-
ben kell alkalmazni a 17. cikk (2) bekezdését.

30. A 22. cikk (2) bekezdése azonban csak
akkor alkalmazandé, ha a vizsgilatok azt
jelzik, hogy egy szdllitmany valdszinileg
dllat-egészségiigyi vagy kozegészséglgyi
veszélyt jelent. A 22. cikk (2) bekezdése tehat
joval sziikebb hatallyal rendelkezik, mint a
17. cikk (2) bekezdése. A 22. cikk (2) bekez-
dése lex specialisnak mindsil a 17. cikk
(2) bekezdéséhez képest.

31. Ha a 17. cikk (2) bekezdése alkalma-
zandé az illetékes allat-egészségiigyi hatd-

[ -9305



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-129/05. ES C-130/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

sdgnak a szallitmanyt 60 napon beliil vissza
kell kiildenie, amennyiben az allat-egészség-
iigyi vizsgilat eredménye alapjan az dllat-
egészségiigyi kovetelmények szerint ez nem
eleve kizart. Amennyiben a visszaszallitas
nem lehetséges, vagy a 60 napos hatarid6é
lejart, vagy a rakomdnyért felelés személy
azonnali beleegyezését adja, akkor a 17. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjin az illeté-
kes hatésignak meg kell semmisitenie a
szallitmanyt. EbboS]l kovetkezden bizonyos
kivételektdl eltekintve a 17. cikk (2) bekez-
dése visszakiildést ir el6, ha valamely termék
nem fele] meg a behozatali kovetelmények-
nek.

32. A 22. cikk (2) bekezdése azonban nem
tesz emlitést a visszakiildés lehet&ségérol.
Ugy rendelkezik, hogy ,amennyiben [...] [a]
vizsgalatok valamelyike jelzi, hogy egy szal-
litmény valészintileg allat-egészségiigyi vagy
kozegészségiigyi veszélyt jelent, az illetékes
allat-egészségiigyi hatésag haladéktalanul
[...] elkobozza és megsemmisiti a kérdéses
szallitmanyt”.

33. A felek kozott nem vitatott, hogy a
17. cikk (2) bekezdése elveszti a jelent&ségét,
ha megiéllapitjik, hogy valamely szallitmany a
22. cikk (2) bekezdésének értelmében ,valés-
szintleg allat-egészségligyi vagy kozegészség-
tigyi veszélyt jelent”. Ilyen helyzetben az
illetékes nemzeti hatésigoknak nincs mds
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lehetdségiik, mint szallitmany megsemmisi-
tése. A vélemények azonban kiilénbéznek
abban a tekintetben, hogy a széllitmanyt
mikor kell tigy tekinteni, hogy az ,val6szinG-
leg éllat-egészségiigyi vagy kozegészségligyi
veszélyt jelent”.

34. A Coxon elGterjeszti, hogy a kozosségi
hatérellenérzés hatékony, és lényegében azt
allitja, hogy a visszakiildést kovetGen azok a
termékek, amelyek nem feleltek meg a
kozosségi behozatali kévetelményeknek mér
nem jelentenek éllat-egészségiigyi vagy koz-
egészségligyl veszélyt a Kozosségben. A
Coxon szerint ebbdl kovetkezden a 22. cikk
(2) bekezdése nem alkalmazhaté, ha van
lehetéség a szdrmazasi orszagba vald visz-
szaszallitdsra. Ebben a tekintetben a Coxon
eléterjeszti, hogy a kézosségi llat-egészség-
iigyi ellenérzésnek nem célja és nem is lehet
célja az éllat-egészség vagy a kozegészség
védelme a Kozosségen kiviil.

35. A Bizottsig dllaspontja szerint a 22. cikk
nem akaddlyozza meg a kozosségi behozatali
kévetelményeknek meg nem felel§ termékek
visszakiildését, ha az a harmadik orszig
szamdra nem jelent problémat. A Bizottsag
hangstlyozza azonban, hogy a kozegészség
védelme alapveté szintjének biztositdsa érde-
kében az illetékes hatésagok minden esetben
jogosultak azoknak a szdllitminyoknak a
megsemmisitésére, amelyek nyilvanvalé és
kézvetlen kozegészségiigyi veszélyt jelente-
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nek. A Bizottsig hangsilyozza mdsodszor,
hogy a 22. cikk (2) bekezdése azoknak a
szallitmanyoknak a megsemmisitését irja el6,
amelyek lehetséges veszélyt jelentenek — akar
kozvetetten is — az allategészségre vagy a
kozegészségre a Kozosségben. A kozvetett
veszélyeztetésre a Bizottsig példaként emliti
a kérdéses szillitmanyoknak masik éllat-
egészségiigyl hatdrallomdson keresztill tor-
ténd tisztességtelen Gjrabehozatalat.

36. A gorog és a holland kormany szerint a
22. cikk (2) bekezdése minden olyan esetben
alkalmazandé, amikor a kérdéses termék
veszélyes a fogyaszté egészségére. Mindkét
kormdny azt allitja, hogy a 17. cikk (2) bekez-
dése és a 22. cikk (2) bekezdése annak
biztositdsdra irdnyulnak, hogy az ilyen ter-
mékek ne legyenek beszerezhetdk a piacon. E
korményok hangsulyozzak, hogy ha ezeket a
termékeket nem semmisitik meg, akkor
mindig fenndll annak a veszélye, hogy azok
a Kozosség terliletére keriilnek, és eljutnak a
kozosségi fogyasztéhoz. A gérég kormany
ebben a tekintetben elSterjeszti, hogy a
22. cikk (2) bekezdésének kevésbé szigord
értelmezése 6sztondzné a veszélyes termékek
behozataldnak megkisérlését. Az importér
szamara elhanyagolhaté volna az ilyen kisér-
letek koltsége, ha tovabbra is a rendelkezé-
sére dllndnak azok a termékek, amelyeket a
kozegészségre veszélyesnek itéltek.

37. Egyetértek a holland és a gorog kormany
allaspontjaval. Ha a harmadik orszigokbdl

szarmazo6 termékeket a Kozosségbe torténd
behozatal céljabdl bemutatjak, azokat aldve-
tik a kozdsségi egészségligyi vizsgdlati
mechanizmusnak. Az irdnyelv 22. cikke
(2) bekezdésének szigort szabdlya a koz-
egészség és az dllategészség védelmére
irdnyul a Kozésségen beliil. Ebben a tekin-
tetben az irdnyelv a Kozdsségen beliili
termékekre vonatkozé azonos szabalyit
egésziti ki: ha a Kozdsségen belilli kereske-
delemben az allat-egészségiigyi ellenérzés azt
allapitja meg, hogy valamely szallitmany
»allatokra vagy emberekre komoly veszélyt
jelent” a tagillamok illetékes hatdsigainak el
kell rendelniiik annak megsemmisitését attél
fiiggetleniil, hogy azokat forgalomba lehet-e
hozni a Kozésségen kiviil vagy sem. ¢ Hason-
16képpen a harmadik orszagokbdl szdrmazé
termékeket nem kell minddssze azért visz-
szakiildeni, mert azok a Kozosségen kiviil
forgalomba hozhaték.” Ebbél kévetkezéen
az importéroknek és a Kozosségen belili
kereskeddknek vallalniuk kell annak a koc-
kézatat, hogy a termékeiket megsemmisithe-
tik, ha azok nem felelnek meg a kozosségi
egészségiigyi normaknak.

6 — A bels6 piac megvalésitdsanak céljgval a Kozosségen beliili
kereskedelemben alkalmazhaté 4llat-egészségiigyi ellendrzések-
rél sz616, 1989. december 11-i 89/662/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 395., 13. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kétet, 214. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,[a]
mennyiben a tagallam illetékes hatésdga a rendeltetési helyen
vagy a széllitds soran végzett ellendrzés folyaman megdllapit
[...] dllatokra vagy emberekre komoly veszélyt jelents ok[ot]
[...] elrendelik [...] a termékek tételeinek megsemmisitését”.

7 — A termékeknek a 232. cikk (2) bekezdése alapjén valé meg-
semmisitése természetesen azzal a hatdssal is jar, hogy a
Kozosségen kivill csokken az éllat-egészségiigyl vagy koz-
egészségligyi veszély. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kozegészségligyi vagy éllat-egészségligyl veszélyt jelentS ter-
mékek visszakiildésének meg nem engedése elsésorban nem
kozosségi érdekeket szolgél.

[ -9307



POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-129/05. ES C-130/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

38. A holland és a gérog kormany éllitdsanak
megfelel6en ezenfelill, ha rendelkezésre dllna
a visszakilldés valasztdsanak lehetdsége,
akkor fennmaradna a Kézdsségbe valé tjra-
behozatal kockizata. Nem meggy6zé a
Coxon azon érve, hogy a kozosségi hatar-
ellendrzés hatékonysaga megakaddlyozza az
ilyen wjrabehozatalt. Az allat-egészségiigyi
vagy kozegészségiigyi veszélyt jelents ter-
mékek visszakilldésének megengedése jelen-
tésen novelné az ilyen élelmiszerek kozosségi
piacra valé behozataldra iranyulé kisérletek
szamat az importérok részérdl. E termékek
importéreinek nem kellene viselniiik a vesz-
teség kockadzatit, mivel gyakorlatilag nem
dllna fenn a megsemmisités lehetdsége.

39. A Coxon a 97/78 iranyelv 17. cikke
(2) bekezdése és 22. cikke (2) bekezdése
értelmezésének alatimasztasara a 882/2004
rendeletre® tiamaszkodik. Ez a rendelet
tartalmaz bizonyos szabélyokat az allategész-
ség vagy a kozegészség szempontjabél nem
biztonsagos takarmany vagy élelmiszer ter-
mékek visszakiildésére.® Azonban, ahogyan
azt a goroég kormany helyesen hangsilyozta a
targyalason, ezek a szabalyok a jelen esetet

8 — A takarmdany- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi
és az dllatok kiméletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek
torténs megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végre-
hajtott hat6sdgi ellen8rzésekrél szo6l6, 2004. éprilis 29-i
882/2004/EK rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelvii
kiilénkiadds 3. fejezet, 45. kétet, 200. o.).

9 — A Coxon a rendelet 19. cikke (2) bekezdésének c) pontjira és a
20. cikkére utal.
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nem befolydsoljadk. A kézdsségi jogalkotas
nem viltoztatta meg a 97/78 irdnyelv éltal az
allati eredetli élelmiszer vonatkozisaban
mega}lolapitott harmonizélt behozatali elja-
rast.

40. Meg kell még hatdrozni, hogy vajon azok
a termékek, amelyekrél megallapitjak, hogy a
2377/90 rendelet IV. mellékletében felsorolt
valamely anyag maradvanyait tartalmazzak,
»valészintleg allat-egészségiigyi vagy koz-
egészségiigyi veszélyt jelent[enek-e]” a
97/78 irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének
értelmében.

b) A 2377/90 rendelet 5.
IV. melléklete

cikke és

41, A 2377/90 tanicsi rendelet egységes
eljarast vezet be az allati eredet(i élelmisze-
rekben taldlhat6 éllatgyégydszati készitmé-
nyek maximadlis maradékanyag-hatarértékei-

10 — Lasd a 882/2004 rendelet (25) preambulumbekezdését. A
882/2004 rendelet 58. cikke médositja 97/78 rendelet egyes
részeit, azonban a 17. és a 22. cikk véltozatlan maradt.
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nek megallapitdsara. A maximalis maradék-
anyag szintekre vonatkozé egységes szaba-
lyok megallapitisa a kozegészség védel-
mére'" és egyidejlileg az dllati eredet(
élelmiszerek forgalmazdsinak megkénnyité-
sére ' irdnyul.

42. A rendelet IV. melléklete tartalmazza
azoknak az allatgyégyaszati termékekben
hasznalt farmakolégiai hatéanyagoknak a
listajat, amelyek tekintetében nem lehet
hatarértékeket meghatdrozni. A rendelet
5. cikke szerint ,a kérdéses anyagok mara-
dékanyagainak barmilyen szint( jelenléte az
dllati eredet(i élelmiszerekben veszélyt jelent
a fogyaszté egészségére”. Az 5. cikk erre
tekintettel az egész Kozosségben megtiltja az
ilyen anyagok haszndlatat.

43. Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a
2377/90 rendelet IV. mellékletében felsorolt
anyagok maradvanyait tartalmazé szallit-
many ,valészinlleg allat-egészségiigyi vagy
kozegészségligyi veszélyt jelent” a 97/78

11 — A 2377/90 rendelet harmadik preambulumbekezdése.
12 — Ugyanezen rendelet 6t6dik és hetedik preambulumbekezdése.

irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben.

44. A kérdést elSterjeszté birdsdg az el6zetes
déntéshozatalra utalé végzésében megjegyzi,
hogy a Bizottsdggal val6 egyeztetést kévetben
Hollandia engedélyezte szdmos kinai széllit-
mény visszaktldését, amelyek 5 ppb-nél
kevesebb nitrofurdnt tartalmaztak. A holland
hatésagok igy ideiglenesen eltértek a furazo-
lidonra (a furazolidon a nitrofurdnok kézé
tartozik) vonatkozé zéré tolerancia elvétél.
Az eltérés nem vonatkozott a Coxon és a
Raverco jelen eljarasban széban forgé szallit-
maényaira.'® A kérdést elSterjeszté birésag
azonban agy véli, hogy a holland hatésagok
ezen ideiglenes gyakorlata megkérddjelezi azt
a kovetkeztetést, hogy a 97/78 irdnyelv
22. cikkének (2) bekezdése hatérozottan
el6irja azon termékek megsemmisitését,
amelyekrél megallapitjak, hogy furazolidont
tartalmaznak, amely anyagot felsorolja a
2377/90 rendelet IV. melléklete.

45. A holland kormadny el6terjeszti, hogy a
Kindval val6 fenyegetd kereskedelmi konflik-
tus kényszeritette arra, hogy ideiglenesen
eltérjen a szigorti megsemmisitési szabalytol.
Abban az id6ben nem mindegyik tagallam
rendelkezett olyan vizsgilati mddszerekkel,
amellyel az allati eredet(i termékekben az

13 — Ugy tfinik, hogy a holland hatéségok még nem hatéroztak a
nitrofurdnokra vonatkozé zéré tolerancia kiiszobrsl, amikor a
Coxon és a Raverco a széllimanyaikat behozatalra bemutattak.
Mindenesetre a Coxon széllitmanyaban talalt furazolidon
mennyisége tdl magas volt, ezért az eltérés nem volt
alkalmazhaté.
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5 ppb-nél kisebb nitrofurdn jelenlétét ki
lehetett mutatni. A holland kormény hang-
stlyozza, hogy ez a helyzet bizonyos egyen-
16tlenségekhez vezetett: bizonyos tagallamok
engedélyezték az 5 ppb-nél kevesebb nitro-
furant tartalmazé termékek behozatalat, mig
a pontosabb vizsgalati médszerekkel rendel-
kezé tagallam hatdsiga elrendelte azok meg-
semmisitését. A holland hatésigok szdmos
Kinabdl szarmazé, 5 ppb-nél kevesebb nitro-
furant tartalmazé szallitmany megsemmisi-
tését rendelték el. Erre vilaszként a kinai
hatésdgok behozatali tilalmat rendeltek el a
Hollandidbdl szarmazé allati eredetli termé-
kekre. Ezt kévetéen Hollandia megallapodott
a kinai hatésigokkal, hogy visszakiildi az
5 ppb-nél kevesebb nitrofurdnt tartalmazé
termékeket, feltéve hogy ezek a termékek
nem tartalmaznak mas veszélyes maradva-
nyokat. Ez a megallapodas csak azokra a
szallitmanyokra vonatkozott, amelyeket
2002. marcius 15. el6tt mutattak be behoza-
tal céljabol. Ezen idSpontot kovetden a
tagallamoknak a 2002. januar 30-i 2002/69/
EK hatdrozat alapjan el kellett rendelniiik a
Kindbdl szdrmazé allati eredetli termékek
behozatalanak éltalanos tilalmat. '*

46. A kérdést elbterjesztd birésaghoz hason-
l6an joggal lehet elgondolkozni azon, hogy a

14 — A Kindb6l behozott éllati eredetli termékekkel kapcsolatos
egyes védintézkedésekrdl szélé bizottsigi hatdrozat
(HL 2002. L 30., 50. 0.).
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nitrofurdnt tartalmazé termékek visszakiil-
désére vonatkozé ideiglenes hatirozat Gssze-
egyeztetheté-e a 97/78 irdnyelv 22. cikke
(2) bekezdésének — egyiittes olvasatban a
2377/90 rendelet 5. cikkével — szigorti meg-
fogalmazasaval. Szerintem azonban a holland
hatésdgoknak az 5 ppb-nél kevesebb nitro-
furdnt tartalmazé Kindbdl szirmazé ter-
mékek visszakiildésére vonatkozé ideiglenes
gyakorlata nem befolyasolja e rendelkezések
értelmezését.

47. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az allat-
egészségligyi ellenérzés kimutatja, hogy a
harmadik orszagokbdl a Kézosségbe beho-
zott élelmiszerek a 2377/90 rendelet
IV. mellékletében felsorolt valamely anyag
maradvanyait tartalmazzak, akkor az illeté-
kes hatésagoknak a 97/78 irdnyely 22. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan el kell koboznia és
meg kell semmisitenie a kérdéses élelmisze-
reket.

C — A negyedik kérdés

48. A kérdést elbterjeszté birésag arra az
esetre tette fel a negyedik kérdést, ha a
masodik kérdést nemlegesen vilaszoljak
meg. Ebbd] kovetkezden az el6z6 megfonto-
lasok fényében a negyedik kérdésre nem kell
valaszolni.
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IV — Végkovetkeztetések

49. Javaslom, hogy a Birdsdg kovetkezd valaszokat adja a hozza el6zetes
dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésekre:

»(1) A harmadik orszdgokbdl a Kozosségbe behozott termékek éllat-egészségiigyi
ellendrzésének megszervezésére iranyadé elvek megallapitdsardl szolé, 1997.
december 18-i 97/78/EK tanécsi irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerint az
illetékes nemzeti hatdsdg dltal a szdllitmany visszakiildésével szemben emelt
kifogds oka a kozosségi behozatali kovetelmények be nem tartdsa.

(2) Az irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az illetékes nemzeti
hatésdgok elkobozzdk és megsemmisitsék a harmadik orszagokbdl szdrmazé és
a Kozosségbe torténé behozatal céljabdl bemutatott élelmiszereket, amennyiben
allat-egészségiigyi ellenérzés kimutatja, hogy a kérdéses élelmiszerek az dllati
eredetli élelmiszerekben taldlhaté dllatgyégyaszati készitmények maximadlis
maradékanyag-hatdrértékeinek megallapitdsdra szolgdld kozosségi eljards kiala-
kitasar6l szo6ls, 1990. janius 26-i 2377/90/EGK tanédcsi rendelet
IV. mellékletében felsorolt valamely anyag maradvanyait tartalmazzak.”
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