RAVERCO IR COXON & CHATTERTON

GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2006 m. geguzés 30 d.*

1. Kokiomis salygomis Bendrijos teisé leidzia
i$siysti atgal treciyjy Saliy produktus, ku-
riuos norima importuoti j Bendrijg, jeigu
veterinariniai patikrinimai parodo, jog S3ie
produktai neatitinka importo reikalavimy?
Kokiais atvejais reikalaujama, kad kompeten-
tingos pasienio institucijos nurodyty sunai-
kinti $iuos produktus? Sie klausimai sudaro
dviejy ¢ia nagrinéjamy byly esme.

2. 2002 m. pradZioje dviem panaSiais atvejais
Nyderlandy pasienio institucijos nurodé
sunaikinti i§ Kinijos importuojamas antienos
ir triusienos siuntas. Sios siuntos neatitiko
Bendrijos importo salygy, nes jose buvo
medziagy, kelianciy pavojy Zmoniy sveikatai.
Bendrovés, kurios noréjo $ias siuntas impor-
tuoti, tvirtina, kad, uzuot nurodziusios siun-
tas sunaikinti, nacionalinés valdzios institu-
cijos turéjo leisti jas iSsiysti atgal i Kinijg.

1 — Originalo kalba: portugaly.

3. Abejodamas dél to, kaip butent tokiose
situacijose privalo elgtis nacionalinés val-
dzios institucijos, College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Administracinis prekybos ir
pramonés teismas) (Nyderlandai) Teisingu-
mo Teismui pateiké keturis klausimus. Siais
klausimais, kurie abiejose bylose yra vieno-
di, Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti
1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos direkty-
vos 97/78/EB? 17 straipsnio 2 dalj ir
22 straipsnio 2 dalj bei 1990 m. birzelio
26 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2377/90° 5 straipsni.

I — Teisinis pagrindas

4. Direktyva 97/78 nustato principus, regla-
mentuojandius i§ trediyjy Saliy | Bendrija
ivezamy produkty veterinariniy patikrinimy
organizavima. Joje numatytos trys treciyjy
$aliy kilmés produkty tikrinimy, kuriuos turi
atlikti kompetentingos valdzios institucijos
pasienio kontrolés postuose, radys: doku-
menty, tapatumo ir fizinis tikrinimas. Doku-

2 — 1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva, nustatanti
principus, reglamentuojancius i$ tre¢iyjy Saliy j Bendrija
ivezamy produkty veterinariniy patikrinimy organizavimag
(OL L 24, p. 9).

3 — 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas, nustatantis
veterinariniy vaisty liku¢iy gyvininés kilmés maisto produk-
tuose didZiausiy kiekiy nustatymo tvarka Bendrijoje
(OLL 224, p. 1).
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menty tikrinimas — tai siunta lydindiy
dokumenty ir sertifikaty patikrinimas. Tapa-
tumo tikrinimas reiskia vizualy patikrinima,
siekiant uztikrinti, kad veterinarijos sertifika-
tai ir (arba) kiti dokumentai faktiskai atitinka
importuojamg produkty.

5. Direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje pabré-
Ziama, kad fizinis tikrinimas — tai ,produkto
tikrinimas, kuris gali apimti pakuotés ir
temperatliros patikrinimg, méginiy émima
ir laboratorinius tyrimus“. Pagal direktyvos
4 straipsnio 4 dalies b punkto i papunktj
fizinio tikrinimo tikslas — patikrinti, ar
produktai atitinka Bendrijos importo reika-
lavimus ir ar juos i$ tiesy galima naudoti tam
tikslui, kuris numatytas lydimajame sertifi-
kate ar dokumente.

6. Direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nuro-
dyta, kaip gali elgtis nacionalinés valdzios
institucijos, kai i§ tre¢iyjy Saliy jvezami
produktai neatitinka importo salygy:

»2. Jei pagal Sioje direktyvoje minimus
patikrinimus kompetentinga institucija nus-
tato, kad produktas neatitinka importo
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reikalavimy, arba jei tokie patikrinimai ats-
kleidzia pazeidimus, kompetentinga institu-
cija, pasitarusi su uz krovinj atsakingu
asmeniu ar jo atstovu, priima sprendima:

a) jei tam neprie$tarauja veterinarinés
kontrolés rezultatai ir sveikatos reikala-
vimai — produkta pasiysti atgal i§ I
priede i$vardyty teritorijy to paties
pasienio kontrolés posto | paskirties
vieta, dél kurios susitarta su uz krovinj
atsakingu asmeniu, naudojant tas pacias
transporto priemones ne véliau kaip per
60 dieny.

b) arba <...> jeigu i$siuntimas atgal yra
nejmanomas arba a punkte minétas
60 dieny laikotarpis yra pasibaiges, arba
asmuo, atsakingas uz krovinj, iSkart
sutinka, tuos produktus sunaikinti su-
naikinimui skirtose patalpose, esanciose
ar¢iausiai pasienio kontrolés posto.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

7. Direktyvos 22 straipsnyje apibréztos pri-
valomos apsaugos priemonés, kuriy turi
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imtis kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos, kai kyla rimtas pavojus visuome-
nés sveikatai Bendrijoje. 22 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad:

»2. Jei nors vienu i§ Sioje direktyvoje
numatyty patikrinimy nustatoma, jog pro-
dukty siunta gali biti pavojinga gyviny ar
zmoniy sveikatai, kompetentinga veterinari-
jos institucija nedelsdama imasi tokiy prie-
moniy:

— minéty siuntg konfiskuoja ir sunaikina,

—  <...> nedelsdama pranesa kitiems pasie-
nio kontrolés postams ir Komisijai apie
nustatytus faktus bei apie produkty
kilme.”

8. Reglamentas Nr. 2377/90 nustato veteri-
nariniy vaisty liku¢iy gyvaninés kilmeés
maisto produktuose didziausiy kiekiy nusta-
tymo tvarka Bendrijoje.

9. Reglamento 5 straipsnyje pripazistama,
kad kai kuriy veterinariniuose vaistuose
naudojamy farmakologiskai aktyviy medzia-
gy didziausio likuciy kiekio nustatyti nega-
lima, ,kadangi tokiy medziagy likudiy bet
kokie kiekiai gyvaninés kilmés maisto pro-
duktuose yra pavojingi vartotojy sveikatai.

10. Pagal 5 straipsnj reglamento IV priede
nustatytas farmakologiskai aktyviy medziagy,
kurioms negalima nustatyti didziausiy liku-
¢iy kiekiy, sarasas.

II — Faktinés aplinkybés ir prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima

11. 2002 m. vasario mén. Coxon & Chatter-
ton Ltd (toliau — Coxon) | Nyderlandus
importavo dvi $aldytos antienos siuntas i$
Kinijos. Ty pac¢iy mety kovo mén. NV
Raverco (toliau — Raverco) importavo $aldy-
tos triudienos siunta. Siuntoms pasiekus
Nyderlandy pasienio kontrolés posta, veteri-
narijos institucijos paémé jy meéginius ir
atliko laboratorinius tyrimus, kaip yra reika-
laujama pagal Direktyva 97/78.
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12. Coxon antienos siunty méginiy tyrimai
parodé, kad vienoje siuntoje yra furazolidono
likuciy (16 pg/kg), o kitoje ? chloramfeniko-
lio (1,4 pg/kg) ir furazolidono (49 pg/ke)
likué¢iy. Raverco triusienos siuntos méginiy
tyrimai parodé, kad joje yra furazolidono
liku¢iy (2,7 pg/kg). Chloramfenikolis ir
furazolidonas yra jtraukti j Reglamento
Nr. 2377/90 1V prieda kaip farmakologiskai
aktyvios medziagos, kurioms negalima nu-
statyti didziausiy likuciy kiekiy.

13. Remdamasis veterinariniy patikrinimy
rezultatais, Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Viees (Nacionaliné gyvuliy ir mésos
patikrinimo tarnyba, toliau — RVV) oficialus
veterinarijos inspektorius 2002 m. kovo 1 d.
atsisaké leisti importuoti Coxon antienos
siuntas ir nurodé jas sunaikinti. 2002 m.
kovo 22 d. RVV taip pat nurodé sunaikinti
Raverco triusienos siuntg.

14. 2002 m. kovo 18 d. Coxon apskundé
RVV sprendima Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (Zemeés ukio,
aplinkos ir maisto kokybés ministras), teig-
dama, kad antienos siuntos turéjo bati
iSsiystos atgal j Kinija, o ne sunaikintos.
2002 m. balandZio 26 d. Raverco pateiké
panasy skunda.
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15. Bendrovés teigé, kad produkty i$siunti-
mas atgal nekelty jokio pavojaus Zmoniy
arba gyviiny sveikatai Nyderlanduose arba
Bendrijoje. I$ tiesy jos tvirtino, kad siuntos
neturéjo biti sunaikintos, nes nagrinéjamais
gyvininés kilmés produktais buvo galima
teisétai prekiauti Kinijoje.

16. Atmesdamas Coxon ir Raverco skundus,
Zemés kio, aplinkos ir maisto kokybés
ministras patvirtino, kad pagal Bendrijos
teise uzterStas antienos ir triusienos siuntas
yra reikalaujama sunaikinti. Bendrovés ap-
skundé siuos sprendimus College van Beroep
voor het bedrijfsleven.

17. College van Beroep byloje Raverco
(C-129/05) ir byloje Coxon (C-130/05) Tei-
singumo Teismui pateiké tuos pacius keturis
klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 97/78/EB 17 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aikinti taip, kad
priestaravimas dél importo salygy ne-
atitinkancios siuntos i$siuntimo atgal
turi bati paremtas Bendrijos importo
reikalavimy pazeidimu, ar jis gali bati
pagristas taisyklémis, kurios galioja toje
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vietoje, dél kurios susitarta su uz krovinj
atsakingu asmeniu, esancioje uz Direk-
tyvos 97/78/EB I priede i$vardyty teri-
torijy riby?

Ar Direktyvos 97/78/EB 17 straipsnio
2 dalies a punkta kartu su 22 straips-
nio 2 dalimi bei Reglamento (EEB)
Nr. 2377/90 5 straipsniu reikia aiskinti
taip, kad & nuostata kiekvienu atveju,
kuriuo per Direktyvoje 97/78/EB numa-
tyta patikrinima nustatoma, kad gyva-
ninés kilmés produkty siunta gali bati
pavojinga gyviiny arba Zmoniy sveikatai,
imperatyviai reikalauja ja sunaikinti?

Ar Direktyvos 97/78/EB 22 straips-
nj kartu su Reglamento (EEB)
Nr. 2377/90 5 straipsniu reikia aiskinti
taip, kad vien $io reglamento IV priede
nurodytos medziagos liku¢iy buvimas
siuntoje reiskia, jog nagrinéjama siunta
kelia tokj pavojy gyviiny arba Zmoniy
sveikatai, kad jos negalima i$siysti atgal?

Jei | antrgjj klausimg bus atsakyta
neigiamai, ar Direktyvos 97/78/EB

17 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad 3i nuostata taip pat skirta ir
treciosios $alies, | kuria siunta turi bati
i§siysta atgal, interesy apsaugai net
tuomet, kai $i apsauga neapima Europos
Sajungos valstybiy nariy interesy?*

18. Pagal Procediiros reglamento 43 straipsnj
2005 m. balandzio 2 d. Nutartimi Teisingu-
mo Teismas sujungé Sias bylas, kad baty
bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir
priimamas sprendimas.

19. Coxon, Nyderlandy ir Graikijos vyriau-
sybés bei Komisija pateiké Teisingumo
Teismui rasytines pastabas. Jy Zodinés pa-
stabos Teisingumo Teismui buvo pateiktos
2006 m. kovo 9 d. posédyje.

III — Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

20. Pirmuoju klausimu pra$ymg priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas nori

1-9303



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURQ ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-129/05 IR C-130/05

i§siaiskinti, ar pagal Direktyvos 97/78
17 straipsnio 2 dalies a punkta priestaravimas
dél siuntos i$siuntimo atgal turi bati parem-
tas Bendrijos importo salygy pazeidimu, ar
taisyklémis, taikomomis treciojoje Salyje, |
kuria produktai turi bati i$siysti atgal.

21. Visos pastabas pateikusios Salys, jskai-
tant Coxon, laikosi nuomonés, kad atitinka-
my reikalavimy neatitinkanéiy siunty nega-
lima i$siysti atgal batent dél to, kad jos
neatitinka Bendrijos importo salygy. AS
pritariu tokiam ai$kinimui.

22. Neabejotina, kad veterinariniy patikrini-
my sistema direktyvoje numatyta siekiant
nustatyti, ar produktai atitinka Bendrijos
importo sglygas®. PavyzdZiui, 4 straipsnio
4 dalies b punkto i papunktyje numatyta, kad
oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas
atlieka kiekvienos siuntos fizinj patikrinima,
»siekdamas nustatyti, ar produktai atitinka

“«D3D

Bendrijos teisés akty reikalavimus®®.

4 — Z7r. taip pat Direktyvos 97/78 11 konstatuojamaja dalj, kurioje
pasakyta, kad ,tie produktai, kurie atitinka Bendrijos importo
reikalavimus, turéty bati atskirti nuo ty reikalavimy neatitin-
kanéiy; kadangi, atsizvelgiant i Siuos skirtumus, turéty bati
nustatytos atskiros patikrinimo sistemos®.

5 — Kitas nuorodas j Bendrijos taisykles arba Bendrijos teisés aktus
direktyvoje galima rasti 8 straipsnio 2 dalyje (,kad pirmiausia
baty jsitikinta, ar minéti produktai atitinka Bendrijos taisy-
kles®), 8 straipsnio 4 dalyje (,pagal Bendrijos teisés aktus turi
bati stebimi®), 10 straipsnio 2 dalies a punkte (,Bendrijos
reikalavimams®), 10 straipsnio 2 dalies f punkte (,standarty,
nustatyty Bendrijos teisés®), 12 straipsnio 4 dalyje (,Bendrijos
reikalavimy®) ir 17 straipsnio 3 dalyje (,Bendrijos veterinarijos
teisés akty).
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23. Pagal 17 straipsnio 2 dalj galima neleisti
iSsiysti atgal dél veterinariniy patikrinimy
rezultaty ir dél sveikatos reikalavimy, ,jei
pagal Sioje direktyvoje minimus patikrinimus
kompetentinga institucija nustato, kad pro-
duktas neatitinka importo reikalavimy®. Di-
rektyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte
Jimporto salygos“ apibréziamos kaip ,Bend-
rijos teisés aktais nustatyti® veterinariniai
importo reikalavimai. Néra reikalaujama,
kad atlikdamos 17 straipsnio 2 dalyje numa-
tytus patikrinimus kompetentingos instituci-
jos papildomai nustatyty produkty atitiktj
treciyjy $aliy importo salygoms.

24. Be to, jeigu sprendimas produktus i$-
siysti atgal buty pagristas salygomis, taiko-
momis Salyje, | kuria produktai turi bati
i§siysti atgal, kompetentingos institucijos
Bendrijos pasienio kontrolés postuose turéty
taikyti $iy Saliy taisykles. Tadiau, kaip teigia
Nyderlandy vyriausybé, néra jokiy priezas-
¢iy, kodél Sios institucijos turéty iSsamiai
iSmanyti treciosiose Salyse nustatytas sveika-
tos ir sanitarijos salygas.

25. Todél atsakymas j pirmajj klausima dél
Direktyvos 97/78 17 straipsnio 2 dalies
a punkto iSaiSkinimo turéty buti toks, kad
priestaravimas dél siuntos iSsiuntimo atgal
turi bti paremtas Bendrijos importo salygy
pazeidimu.
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B — Auntrasis ir treciasis klausimai

26. Antruoju ir tre¢iuoju klausimais pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direkty-
voje 97/78 reikalaujama, kad i3 treciyjy Saliy
i Bendrija jvezami maisto produktai bity
sunaikinti, jeigu veterinariniai patikrinimai
parodo, jog Siuose produktuose yra Regla-
mento Nr. 2377/90 IV priede minimy
medziagy likuciy.

27. Pirmiausia aptarsiu Direktyvos 97/78
17 straipsnio 2 dalj ir 22 straipsnio 2 dalj.
Batent iStirsiu, kaip $ios nuostatos yra
tarpusavyje susijusios, kad baty galima
nustatyti, kokiais atvejais pagal jas Bendrijos
importo salygy neatitinkanc¢ius produktus
leidziama i$siysti atgal, o kokiais reikalau-
jama juos sunaikinti. Toliau i$nagrinésiu
Reglamento Nr. 2377/90 5 straipsnj ir
IV prieda dél farmakologiskai aktyviy me-
dziagy, kurioms negalima nustatyti didZiau-
siy likuciy kiekiy.

a) Direktyvos 97/78 17 straipsnio 2 dalis ir
22 straipsnio 2 dalis

28. Nors abi $ios nuostatos skirtos Bendrijos
importo salygy neatitinkantiems produk-

tams, 17 straipsnio 2 dalis ir 22 straipsnio
2 dalis skiriasi viena nuo kitos pagal savo
taikymo apimitj.

29. 17 straipsnio 2 dalis yra bendro taikymo,
skirta visoms situacijoms, kai patikrinimai,
kurie turi bati atliekami pasienio kontrolés
postuose, atskleidzia, kad produktas neati-
tinka importo salygy arba kad padarytas
pazeidimas. Kad atitikty importo salygas,
produkty siunta turi atitikti visy trijy patik-
rinimy rasdiy, t y. dokumenty tikrinimo,
tapatumo tikrinimo ir fizinio tikrinimo,
atskirus reikalavimus. Pavyzdziui, produktas
gali neatitikti importo salygy deél to, kad
neatitinka dokumenty tikrinimo administra-
ciniy reikalavimy. Tokiu atveju bity taikoma
17 straipsnio 2 dalis.

30. 22 straipsnio 2 dalis taikoma tik tuomet,
kai patikrinus matyti, jog produkty siunta
gali bati pavojinga gyviiny ar Zmoniy svei-
katai. Todél 22 straipsnio 2 dalies apimtis yra
kur kas siauresné nei 17 straipsnio 2 dalies. I$
tiesy 22 straipsnio 2 dalis yra lex specialis
17 straipsnio 2 dalies atzvilgiu.

31. Kai taikoma 17 straipsnio 2 dalis, kom-
petentinga veterinarijos institucija produkty
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siuntas turéty iSsiysti atgal per 60 dieny,
isskyrus atvejus, kai iSsiysti negalima dél
veterinariniy patikrinimy rezultaty ar dél
sveikatos reikalavimy. Jeigu issiysti atgal
nejmanoma arba pasibaigé 60 dieny termi-
nas, arba asmuo, atsakingas uz krovinj, i$kart
sutinka, pagal 17 straipsnio 2 dalies b punkta
kompetentinga institucija turéty siunta su-
naikinti. Todél, i$skyrus kai kurias igimtis,
17 straipsnio 2 dalyje reikalaujama produkta
i$siysti atgal, jeigu jis neatitinka importo
salygu.

32. Taciau 22 straipsnio 2 dalyje néra
minima galimybé i$siysti atgal. Joje pasakyta,
kad ,jei nors vienu i§ <...> patikrinimy
nustatoma, jog produkty siunta gali buati
pavojinga gyviiny ar zmoniy sveikatai, kom-
petentinga veterinarijos institucija nedels-
dama <...> minétg siunta konfiskuoja ir
sunaikina®.

33. Salys bendrai sutaria, kad 17 straipsnio
2 dalis tampa nereik§éminga, jeigu nustatoma,
kad produkty siunta ,gali bati pavojinga
gyvany ar Zmoniy sveikatai®, kaip apibrézta
22 straipsnio 2 dalyje. Tokiu atveju kompe-
tentingos nacionalinés institucijos turi vie-
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nintelj pasirinkima — siunta sunaikinti. Ta-
¢iau nuomones skiriasi dél to, kada produkty
siunta ,gali bati pavojinga gyviiny ar Zmoniy
sveikatai®,

34. Coxon mano, kad Bendrijos pasienio
patikrinimai yra veiksmingi, ir i§ esmés
teigia, jog isiuntus atgal produktus, kurie
neatitinka Bendrijos importo salygy, jie
nebekelia pavojaus gyviny ar Zmoniy svei-
katai Bendrijoje. Coxon nuomone, dél Sios
priezasties 22 straipsnio 2 dalis netaikoma,
kai galima i8siysti atgal | kilmés valstybe.
Atsizvelgdama | tai, Coxon teigia, kad Bend-
rijos veterinariniais patikrinimais nesiekiama
ir faktiSkai negali bati siekiama saugoti
gyviny ar zmoniy sveikatg uz Bendrijos riby.

35. Komisija laikosi nuomonés, kad tol, kol
atitinkama trecioji $alis nekelia dél to prob-
lemy, 22 straipsnis netrukdo i$siysti atgal
produkty, kurie neatitinka Bendrijos importo
salygy. Taciau Komisija akcentuoja, kad,
siekiant uztikrinti pagrindinj visuomenés
sveikatos apsaugos lygj, kompetentingoms
institucijoms visuomet yra leidziama sunai-
kinti siuntas, kurios kelia aisky ir tiesioginj
pavojy Zmoniy sveikatai. Antra, Komisija
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pabrézia, kad 22 straipsnio 2 dalyje reikalau-
jama sunaikinti siuntas, kurios, nors ir
netiesiogiai, kelia potencialy pavojy Zmoniy
ar gyviny sveikatai Bendrijoje. Kaip netie-
sioginio pavojaus pavyzd] Komisija mini
atitinkamy siunty neteiséty reimporta per
kita pasienio kontrolés posta.

36. Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés ma-
no, kad 22 straipsnio 2 dalis taikoma visada,
kai atitinkami produktai yra pavojingi varto-
tojy sveikatal. Abi vyriausybés teigia, jog
17 straipsnio 2 dalimi ir 22 straipsnio 2 dalimi
siekiama uztikrinti, kad tokiy produkty
nebebuty galima gauti rinkoje. Jos pabrézia,
kad, $iy produkty nesunaikinus, visuomet
yra pavojus, jog bus rastas kelias j Bendrij ir
§ie produktai pasieks Bendrijos vartotoja.
Siuo pozitriu Graikijos vyriausybé nurodo,
kad ne taip grieztai ai$kinant 22 straipsnio
2 dalj, biity skatinamos pastangos importuoti
pavojingus produktus. Jeigu pavojy sveikatai
keliantys produktai likty importuotojo dis-
pozicijoje, tokiy pastangy sanaudos jam baty
nereik§mingos.

37. Pritariu Nyderlandy ir Graikijos vyriau-
sybiy nuomonei. Jeigu treciyjy Saliy kilmes

produktus norima importuoti | Bendrija,
jiems pradedami taikyti Bendrijos sveika-
tos kontrolés mechanizmai, Direktyvos
22 straipsnio 2 dalyje numatytu grieztu
rezimu siekiama apsaugoti Zmoniy ir gyviiny
sveikata Bendrijoje. Siuo atzvilgiu direktyva
papildo atitinkama rezima, kuris taikomas
produktams Bendrijos viduje: jeigu veterina-
riniai patikrinimai, taikomi Bendrijos vidaus
prekyboje, parodo, kad siunta gali ,kelti
rimta pavojy gyviiny ar zmoniy sveikatai®,
kompetentingos valstybiy nariy institucijos
turi nurodyti jas sunaikinti, nesvarbu, ar
produktais potencialiai gali bati prekiaujama
u? Bendrijos riby®. Taip pat treciyjy 3aliy
kilmés produktai neturéty bati i$siunciami
atgal vien dél to, kad jais galima prekiauti uz
Bendrijos riby’. Taigi gyvininés kilmes
produkty importuotojai ir prekiautojai Bend-
rijos viduje turi prisiimti rizika, jog jeigu jy
produktai neatitiks Bendrijos sveikatos stan-
darty, $ie produktai gali biti sunaikinti.

6 — 1989 m. gruodzio 11 d. Tarlbos direktyvos 89/662/EEB dél
veterinariniy patikrinimy, taikomy Bendrijos vidaus prekybo-
je, siekiant sukurti vidaus rinkg 7 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta, kad ,jei valstybés narés kompetentingos institucijos,
atlikdamos patikrinima siuntos vezimo metu arba siuntos
pristatymo vietoje, nustato <...> esant kokig nors kita priezastj,
galin¢ia kelti rimta pavojy gyvanuy ar Zmoniy sveikatai <...>
tokiu atveju <...> kompetentinga institucija <..> nurodo <...>
sunaikinti <...> siuntg” (Pataisytas vertimas) (OL L 395, p. 13).

7 — Savaime suprantama, kad produkty sunaikinimas pagal
22 straipsnio 2 dalj taip pat sumaZina pavoju gyvany ar
7moniy sveikatai uz Bendrijos riby. Tac¢iau tai nereiskia, kad
neleidziant isiysti atgal produkty, kurie kelia pavoju Zmoniy
ar gyvany sveikatai, tiesiogiai tenkinami ne Bendrijos interesai.

1-9307



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURQ ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-129/05 IR C-130/05

38. Be to, kaip tvirtina Nyderlandy ir Grai-
kijos vyriausybés, jeigu bity galima pasinau-
doti galimybe iSsiysti produktus atgal, islikty
reimporto j Bendrija pavojus. Coxon argu-
mentas, kad Bendrijos pasienio patikrinimy
veiksmingumas uzkirsty kelig tokiam reim-
portui, nejtikina. Leidus i$siysti atgal pro-
duktus, kurie kelia pavojy gyviiny ar Zmoniy
sveikatai, gali labai padidéti importuctojy
pastangos pateikti tokius maisto produktus
Bendrijos rinkai. Siy produkty importuotojai
nerizikuoty patirti nuostoliy, nes beveik
nebaty galimybés sunaikinti siuntos.

39. Savo sitlomam Direktyvos 97/78
17 straipsnio 2 dalies ir 22 straipsnio 2 dalies
aiSkinimui pagrjsti Coxon remiasi Reglamen-
tu Nr. 882/2004% Siame reglamente jtvir-
tintos tam tikros taisyklés dél pasary ir
maisto produkty, kurie yra nesaugiis gyviiny
ar Zmoniy sveikatai, i§siuntimo atgal”. Ta-
¢iau, kaip teisingai posédyje pazyméjo Grai-
kijos vyriausybé, Sios taisyklés niekaip néra

8 — 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas dél valstybinés kontrolés, kuri atliekama siekiant
uztikrinti, kad baty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maisty
reglamentuojanéiy teisés akty, gyvany sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, p. 1).

9 — Coxon nurodo reglamento 19 straipsnio 2 dalies ¢ punkty ir
20 straipsnj.
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susijusios su nagrinéjama byla. Priimdamas
Reglamentg Nr. 882/2004 Bendrijos teisés
akty leidéjas nepakeité suderintos gyviininés
kilmés maisto imPorto tvarkos, nustatytos
Direktyvoje 97/78 '°.

40. Lieka nustatyti, ar produktai, kuriuose
rasta medziagos, nurodytos Reglamento
Nr. 2377/90 IV priede, likuciy, ,gali bati
pavojingi gyviiny ar zmoniy sveikatai®, kaip
apibrézta Direktyvos 97/78 22 straipsnio
2 dalyje.

b) Reglamento Nr. 2377/90 5 straipsnis ir
IV priedas

41. Tarybos reglamente Nr. 2377/90 ijtvir-
tinta vienoda procediira veterinariniy vaisty
liku¢iy gyviininés kilmés maisto produktuose
didziausiems kiekiams nustatyti. [tvirtinant

10 — Zr. Reglamento Nr. 882/2004 dvidegimt penkta konstatuoja-
maja dalj. Net jeigu Reglamento Nr. 882/2004 58 straipsnyje
i§ dalies pakei¢iamos Direktyvos 97/78 dalys, 17 ir 22 straips-
niai lieka nepaliesti.
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vienodas taisykles didziausiems likuciy kie-
kiams nustatyti siekiama apsaugoti visuome-
nés sveikata " ir tuo pat metu palengvinti
prekyba gyvininés kilmés maisto pro-
duktais ',

42. Reglamento IV priede i$vardytos veteri-
nariniuose vaistuose naudojamos farmakolo-
giskai aktyvios medziagos, kurioms negalima
nustatyti didziausiy likuc¢iy kiekiy. Pagal
reglamento 5 straipsnj ,tokiy medziagy
liku¢iy bet kokie kiekiai gyvininés kilmés
maisto produktuose yra pavojingi vartotojy
sveikatai“. Dél Sios priezasties 5 straipsnyje
uzdrausta $ias medziagas naudoti visoje
Bendrijoje.

43. Todél persasi i§vada, kad produkty,
kuriuose yra Reglamento Nr. 2377/90
IV priede §vardyty medziagy likudiy, siunta
»gali buti pavojinga gyviiny ar Zmoniy

11 — Reglamento Nr. 2377/90 tre¢ia konstatuojamoji dalis.
12 — Penkta ir septinta konstatuojamosios dalys.

sveikatai®, kaip apibrézta Direktyvos 97/78
22 straipsnio 2 dalyje.

44. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo prasyme pazymi, kad,
pasikonsultave su Komisija, Nyderlandai
leido i8siysti atgal kelias produkty i$ Kinijos
siuntas, kuriose buve maziau nei 5 pg/kg
nitrofurany. Taigi Nyderlandy valdZios in-
stitucijos laikinai nukrypo nuo nulinio kiekio
furazolidonui (furazolidonas priskiriamas ni-
trofuranams). Nukrypimas nebuvo taikomas
nagrinéjamoje byloge minimoms Coxon ir
Raverco siuntoms °, Vis délto pragyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, kad $i Nyderlandy valdzios institucijy
laikina praktika kelia abejoniy dél i$vados,
kad Direktyvos 97/78 22 straipsnio 2 dalyje
imperatyviai reikalaujama sunaikinti produk-
tus, kuriuose rasta Reglamento Nr. 2377/90
IV priede nurodytos medziagos furazolidono
likuciy.

45. Nyderlandy vyriausybeé teigia, kad nuo
griezto sunaikinimo rezimo ji buvo priversta
laikinai nukrypti dél gresianc¢io prekybos
konflikto su Kinija. Tuo metu ne visos
valstybés narés galéjo naudotis tyrimy me-
todais, pagal kuriuos gyviininés kilmés pro-
duktuose galima nustatyti mazesnj nei 5 pg/

13 — Atrodo, kad tuo metu, kai Coxon ir Raverco pateiké savo
siuntas importui, Nyderlandy valdZios institucijos dar nebuvo
nusprendusios nukrypti nuo nulinio kiekio nitrofuranams.
Kad ir kaip baty, Coxon siuntose rasto furazolidono kiekis
buvo per didelis $iam nukrypimui taikyti.
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kg nitrofurany kiekj. Nyderlandy vyriausybé
pabrézia, kad tokia situacija skatina nelygybe:
kai kuriose valstybése narése kompetentin-
gos institucijos leisty importuoti produktus,
kuriuose yra maziau nei 5 pg/kg nitrofurany,
o kitose valstybése narése, kuriose tyrimy
metodai yra tikslesni, institucijos nurodyty
juos sunaikinti. Nyderlandy valdzios institu-
cjjos nurodé sunaikinti kelias produkty,
kuriy kilmés $alis Kinija, siuntas, kuriose
nitrofurany likudiy kiekis buvo mazesnis nei
5 pg/kg. Atsakydamos j tai, Kinijos valdzios
institucijos paskelbé gyviininés kilmés pro-
dukty i§ Nyderlandy importo draudima.
Véliau Nyderlandai susitaré su Kinijos val-
dzios institucijomis, kad i$siys atgal produk-
tus, kuriuose yra maziau nei 5 ug/kg
nitrofurany, jeigu juose nebus jokiy kity
pavojingy likuéiy. Sis susitarimas taikomas
tik toms siuntoms, kurios pateiktos importui
iki 2002 m. kovo 15 dienos. Nuo $ios dienos
valstybés narés turi taikyti bendra gyviininés
kilmés produkty i$ Kinijos importo draudima
pagal 2002 m. sausio 30 d. Komisijos
sprendimg 2002/69/EB %,

46. Galima pagristai abejoti (tai daro pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes

14 — 2002 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimas dél tam tikrg
apsaugos priemoniy, taikomy i§ Kinijos importuojamiems
gyvaninés kilmés produktams (OL L 30, p. 50).
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teismas), ar sprendimas laikinai i$siysti atgal
produktus, kuriuose yra nitrofurany, gali bati
suderinamas su griezta Direktyvos 97/78
22 straipsnio 2 dalies formuluote, aikinama
kartu su Reglamento Nr. 2377/90 5 straips-
niu. Tadiau, mano nuomone, Nyderlandy
valdzios institucijy laikina praktika i$siysti
atgal i$ Kinijos atgabentus produktus, ku-
riuose yra maziau nei 5 pg/kg nitrofurany,
neturi reik§més $iy nuostaty aiskinimui.

47. Vadinasi, jeigu veterinariniai patikrini-
mai parodo, kad i$ treciyjy Saliy | Bendrija
jvezamuose maisto produktuose yra Regla-
mento Nr. 2377/90 IV priede minimy
medziagy likudiy, pagal Direktyvos 97/78
22 straipsnio 2 dalj kompetentingos institu-
cijos §iuos maisto produktus turi konfiskuoti
ir sunaikinti.

C — Ketvirtasis klausimas

48. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ketvirtajj klausima uzduoda
tuo atveju, jeigu | antrgjj klausima baty
atsakyta neigiamai. Todél, atsizvelgiant j
pirmiau pateiktus samprotavimus, j ketvirtajj
klausima atsakyti néra batina.
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IV — Isvada

49. Sialau Teisingumo Teismui j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
Klausimus atsakyti taip:

1. Pagal 1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 97/78/EB, nustatancios
principus, reglamentuojancius i§ treciyjy $aliy i Bendrija jvezamy produkty
veterinariniy patikrinimy organizavima, 17 straipsnio 2 dalies a punkta
kompetentingy nacionaliniy institucijy priestaravimas dél siuntos i$siuntimo
atgal turi bati paremtas Bendrijos importo salygy pazeidimu.

2. Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos konfiskuoty ir sunaikinty treciyjy $aliy kilmés maisto
produktus, kuriuos norima importuoti j Bendrija, jeigu veterinariniai patikri-
nimai parodo, kad juose yra 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2377/90, nustatancio veterinariniy vaisty likuc¢iy gyvininés kilmés maisto
produktuose didZiausiy kiekiy nustatymo tvarka Bendrijoje, IV priede minimy
medziagy likudiy.
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