RAVERCO UN COXON & CHATTERTON

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. maija '

1. Saskana ar kuriem Kopienu tiesibu notei-
kumiem ir atlauts nosttit atpaka] produktus
no tresam valstim, kurus piedava importét
Kopiena, ja veterinaro parbauzu rezultatd
konstatéts, ka Sie produkti neatbilst Kopienas
importa nosacijumiem? Kad kompetentam
robezu uzraudzibas iestadém ir japienem
rikojums par $o produktu iznicinasanu? Sie
jautajumi ir abu Sobrid izskatimo lietu
batibas pamata.

2. 2002. gada sakuma divas lidzigas lietas
Niderlandes robezu uzraudzibas iestides
izdeva rikojumu par piles un trusa galas
sttijumu, kas importéti no Kinas, iznicina-
$anu. Sie sutijumi neatbilda Kopienas impor-
ta nosacijumiem, jo saturéja vielas, kas rada
risku cilvéku veselibai. Uznémumi, kuri veica
importu, apgalvoja, ka valsts iestadém ir
jaizdod rikojums nevis par $o partiju iznici-
nasanu, bet gan par to nostti$anu atpakal uz
Kinu.

1 — Originalvaloda — portugalu.

3. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Apelacijas tiesa tirdzniecibas un rapniecibas
jautajumos) (Niderlande) radas $aubas par
precizajiem pienakumiem, kas valsts iesta-
dém javeic $adas situacijas, un ta uzdeva
Eiropas Kopienu Tiesai Cetrus prejudicialus
jautdjumus. Ar uzdotajiem jautajumiem, kas
ir vienadi abas lietas, Tiesa tiek lagta
interpretét 1997. gada 18. decembra Direkti-
vas 97/78/EK? 17. panta 2. punktu un
22. panta 2. punktu kopa ar Padomes
1990. gada 26. junija Regulas (EEK)
Nr. 2377/90° 5. pantu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Direktiva 97/78 nosaka principus, kuri
reglamenté veterinaro parbauZu organizésa-
nu attieciba uz produktiem, ko ieved Ko-
piena no tre$am valstim. Ta paredz tris veidu
parbaudes, kuras kompetentam iestadém
robezkontroles punktos javeic produktiem,
kuru izcelsme ir tredas valstis: dokumentu
parbaudi, identitates parbaudi un fizisku

2 — Direktiva, ar ko nosaka principus, kuri reglamenté veterinaro
parbauzu organizé$anu attieciba uz produktiem, ko ieved
Kopiena no tre$am valstim (OV 1998, L 24, 9. Ipp.).

3 — Regula, ar ko nosaka Kopienas procediru veterinaro zalu
maksimali pielaujamo atlieku daudzumu noteiksanai dzivnie-
ku izcelsmes produktos (OV L 224, 1. Ipp.).
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parbaudi. Dokumentu parbaude sastav no
dokumentu un sitijumam pievienotu doku-
mentu parbaudes. Identitates parbaude ir
saistita ar vizualu parbaudi, lai parliecinatos,
ka veterinarie sertifikati un/vai citi doku-
menti faktiski atbilst tiem produktiem, kas
tiek importeti.

5. Direktivas 2. panta 2. punkta d) apaks-
punkts uzsver, ka fiziska parbaude ir “pasa
produkta parbaude, kas var ieklaut iepako-
juma un temperatiras parbaudes, ka arl
paraugu nemsanu un laboratorijas parbau-
des”. Saskana ar direktivas 4. panta 4. punkta
b) apak$punkta i) dalu fiziskas parbaudes
mérkis ir parbaudit, vai produkti atbilst
Kopienas importa prasibam un vai tos
kads noradits pievienotaja sertifikata vai
dokumenta.

6. Direktivas 17. panta 2. punkts noteic
darbibas, ko valsts iestides var veikt, ja
produkts no tre$am valstim neatbilst ievesa-
nas nosacijumiem:

“2. Ja kompetentd iestade Saja direktiva
minétajas parbaudés konstaté, ka produkts
neatbilst ievesanas nosacijumiem, vai ja $adas
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parbaudés konstaté parkapumu, tad kompe-
tenta iestade, apspriezoties ar atbildigo par
kravu vai vina parstavi, lemj par to, lai:

a) ne vélak ka 60 dienas produktu parsi-
titu arpus I pielikuma uzskaititajam
teritorijam no ta pasa galameérka robez-
kontroles punkta, par kuru pastav vie-
noSanas ar atbildigo par kravuy,
izmantojot tos pasus transportlidzeklus,
ja to neliedz veterinaras parbaudes
rezultati un veselibas aizsardzibas pra-
sibas.

b) vai ari, ja nav iespéjama parsatiSana vai
ir beidzies a) apak$punkta minétais
60 dienu termins, vai ja atbildigais par
kravu nekavéjoties piekrit, — lai pro-
duktus iznicinatu robezkontroles pun-
ktam tuvakajas $im nolikam paredzéta-
jas iekartas [..].”

7. Direktivas 22. pants norada obligatos
drogibas pasikumus, kuri kompetentam
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valsts iestadém javeic, ja pastav nopietns
risks iedzivotaju veselibai Kopiena. 22. panta
2. punkts noteic:

“2. Ja kada no 3aja direktiva paredzétajam
parbaudém rada, ka produktu satijjums
varétu radit draudus dzivnieku vai iedzivo-
taju veselibai, kompetenta veterinara iestade
nekavéjoties veic $adus pasakumus:

— ta konfiscé un iznicina attiecigo sati-
jumu,

— ta nekavéjoties [..] informé paréjos
robezkontroles punktus un Komisiju
par iegatajiem datiem un par produktu
izcelsmi.”

8. Regula Nr. 2377/90 nosaka Kopienas
procediiru veterinaro zalu maksimali pielau-
jamo atlieku daudzumu noteiksanai dzivnie-
ku izcelsmes produktos.

9. Regulas 5. pants atzist, ka dazam veteri-
narajas zalés lietotam farmakologiski aktivam
vielam nevar noteikt maksimali pielaujamo
atlieku daudzumu, “jo attiecigo vielu atliekas
dzivnieku izcelsmes produktos jebkada kon-
centracija apdraud patérétija veselibu”.

10. Saskana ar 5. pantu regulas [V pielikuma
ieklauts to farmakologiski aktivo vielu sa-
raksts, kuram nevar noteikt maksimali pie-
Jaujamo atlieku daudzumu.

II — Fakti un uzdotie prejudicialie jauta-
jumi

11. 2002. gada februari Coxon & Chatterton
Ltd (turpmak teksta — “Coxon”) ieveda
Niderlandé divus saldétas piles galas satiju-
mus no Kinas. Ta pasa gada marta
NV Raverco (turpmak teksta — “Raverco”)
ieveda saldétas trusa galas satijumus. Tad,
kad sttjjumi atradas Niderlandes robezkon-
troles punkta, veterinaras iestades veica
attiecigas $o satjumu paraugu parbaudes
un laboratorijas parbaudes, kas paredzétas
Direktiva 97/78.
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12. Coxon piles galas sitljumu paraugu
parbaudés tika konstatéts, ka viena satijuma
ir furazolidona (16 ppb) [dala uz miljardu]
atliekas, bet otra satfjuma ir hloramfenikola
(1,4 ppb) un furazolidona (49 ppb) atliekas.
Raverco trusa galas sttjjumu paraugu par-
baudés tika konstatétas furazolidona
(2,7 ppb) atliekas. Hloramfenikols un fura-
zolidons ir ietverti Regulas Nr. 2377/90
IV pielikuma ka farmakologiski aktivas
vielas, kuram nevar noteikt maksimali pie-
Jaujamo atlieku daudzumu.

13. 2002. gada 1. martd, pamatojoties uz
veterinaro parbauzu rezultatiem, Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Viees (Lopu un
galas kontroles valsts dienests; turpmak
teksta — “RVV”) pilnvarotais veterinararsts
aizliedza Coxon piles galas satjumu importu
un izdeva rikojumu tos iznicinat. 2002. gada
22. marta RVV izdeva lidzigu rikojumu par
Raverco trusa galas sttljumu iznicinaganu.

14. 2002. gada 18. marta Coxon iesniedza
sadzibu Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (zemkopibas, vides un par-
tikas kvalitates ministrs; turpmak teksta —
“zemkopibas ministrs”) par RVV rikojumiem,
noradot, ka piles galas sttijumi bija janostta
atpakal uz Kinu, nevis jaiznicina. 2002. gada
26. aprill Raverco iesniedza lidzigu stdzibu.

I-9302

15. Sadzibas tika noradits, ka produktu
nosutigana atpaka] neapdraudétu cilvéku vai
dzivnieku veselibas aizsardzibu Niderlandé
vai Kopiena. Sabiedribas apgalvoja, ka suti-
jumi nav jaiznicina, jo $os dzivnieku produk-
tus var likumigi tirgot Kina.

16. Noraidot gan Coxon, gan Raverco sudzi-
bas, zemkopibas ministrs apgalvoja, ka Ko-
pienu tiesibu akti nosaka $adu piesarnotu
piles un trusa galas satijumu iznicinasanu.
Sabiedribas apstridéja $os lémumus College
van Beroep voor het Bedrijfsleven.

17. College van Beroep uzdeva Tiesai vienus
un tos pasus Cetrus prejudicialos jautajumus
lieta Raverco (C-129/05) un lieta Coxon
(C-130/05):

“l) Vai Direktivas 97/78/EK 17. panta
2. punkta ievads un a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka iebildums no-
satit atpaka] satfjumu, kas neatbilst
importa nosacjjumiem, ir japamato ar
Kopienas importa nosacijumu vai tidu
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nosacjjumu neievéro$anu, kas tiek pie-
meéroti galamérki, par ko ir vieno$anas
ar personu, kas atbild par kravy, un kas
atrodas arpus Direktivas 97/78/EK
I pielikuma minétajam teritorijam?

Vai Direktivas 97/78/EK 17. panta
2. punkta ievads un a) apak$punkts,
lasot to kopa ar §is direktivas 22. panta
2. punktu un Regulas (EEK)
Nr. 2377/90 5. pantu, ir jainterprete
tadéjadi, ka visos gadijumos, kad jeb-
kura no Direktiva 97/78/EK noteiktajam
parbaudém norada, ka produktu sati-
jums var apdraudét cilvéku vai dzivnie-
ku veselibu, $is noteikums obligati
pieprasa dzivnieku produktu sitijumu
iznicinasanu?

Vai Direktivas 97/78/EK 22. pants kopa
ar Regulas (EEK) Nr. 2377/90 5. pantu ir
jainterpreté tadsjadi, ka pats fakts, ka
Regulas (EEK) Nr. 2377/90 [IV] pieli-
kuma noraditas vielas atliekas ir atrastas
stjjuma, nozimé, ka attiecigais satjjums
apdraud cilveku vai dzivnieku veselibu
un tapéc nosutiSana atpakal ir aizlie-
dzama?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraido-
$a, vai Direktivas 97/78/EK 17. panta

2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
aizsarga arl to treSo valstu intereses, uz
kuram satijums tiks nosatits atpakal,
pat ja 8§ aizsardziba nav saistita ar
kadam Eiropas Savienibas dalibvalstis
eso$am interesém?”

18. Ar 2005. gada 2. aprila rikojumu saskana
ar Tiesas Reglamenta 43. pantu lietas tika
apvienotas mutvardu procesa, ka arl sprie-
duma taisi$anai.

19. Coxon, Niderlandes valdiba, Griekijas
valdiba un Komisija iesniedza Tiesai rakst-
veida apsvérumus. Tiesa 2006. gada 9. marta
sédé uzklausija to mutvardu argumentus.

III — Vértejums

A —

Pirmais jautajums

20. Uzdodot pirmo jautadjumu, iesniedzéjtie-

sa

jauta, vai saskana ar Direktivas
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97/78 17. panta 2. punkta a) apak$punktu
iebildums nosatit atpakal] sitijumu ir pama-
tots ar Kopienas importa nosacijumu vai
tadu nosacljumu neievérosanu, kas tiek
pieméroti tre$a valsti, uz kuru satijums var
tikt nosttits atpakal.

21. Visi lietas dalibnieki, kuri iesniedza
apsvérumus, taja skaitd Coxon, uzskata, ka
gkersli, kas kavé attiecigdm prasibam ne-
atbilsto$u satljumu nositisanu atpakal, ir
pamatoti ar Kopienas importa nosacljumu
neievéro$anu. Es piekritu $ai interpretacijai.

22. Direktiva neparprotami paredz veterina-
ro parbauzu sistémas, lai konstatétu, vai
produkti atbilst Kopienas importa nosaciju-
miem®* Pieméram, 4. panta 4. punkta
b) apaképunkta i) dala paredz, ka pilnvaro-
tam veterinararstam javeic katra sttfjuma
fiziska parbaude, “lai parliecinatos par to, vai
produskti atbilst Kopienas tiesibu aktu prasi-
bam””.

4 — Skat. ari Direktivas 97/78 preambulas 1l.apsvérumu, kur$
noteic, ka “produkti, kas atbilst Kopienas prasibam attieciba uz
ieve$anu, butu janodala no produktiem, kuri tam neatbilst; ta
ka batu jaizveido atseviskas parbaudes sistémas, lai nemtu véra
$is atskiribas”.

5 — Citi pieméri par atsaucém uz Kopienu noteikumiem vai
Kopienu tiesibu aktiem Direktivas rezima izpratné ir atrodami
8. panta 2. punkta (“lai jo ipasi parbauditu attiecigo produktu
atbilstibu Kopienas noteikumiem”), 8. panta 4. punkta (“sa-
skana ar Kopienas tiesibu aktiem jauzrauga”), 10. panta
2. punkta a) apak$punkta (“Kopienas prasibas”), 10. panta
2. punkta f) apak$punkta (“minimalas prasibas, ko Kopienas
tiesibu akti nosaka”), 12. panta 4. punkta (“Kopienas prasibas”)
un 17. panta 3. punkta (“Kopienas veterinarie tiesibu akti”).
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23. levérojot 17. panta 2. punktu, nosatisanu
atpakal, pamatojoties uz veterinaras parbau-
des rezultitiem un veselibas aizsardzibas
prasibam, nevar veikt, “ja Saja direktiva
minétajas parbaudés konstaté, ka produkts
neatbilst jevesanas nosacijumiem”. Direktivas
2. panta 2. punkta j) apak$punkts definé
“ieve$anas nosacijumus” ka “Kopienas tiesibu
aktos noteiktas” veterinaras prasibas attieciba
uz importu. Neviena no 17. panta 2. punkta
minétajam parbaudém neparedz, ka kompe-
tentam ijestadém papildus javeic parbaude, lai
noskaidrotu produktu atbilstibu tresas valsts
importa nosacijumiem.

24, Turklat, ja lémums par produktu nosa-
tisanu atpakal tiktu pamatots ar tas valsts
noteikumiem, uz kuru produkti tiek nosatiti
atpakal, kompetentam iestadém Kopienas
robezpunktos bitu japieméro Sis valsts
tiesibu normas. Tacu, ka to uzsver Niderlan-
des valdiba, $Im iestadém nav japarzina
tresas valsts veselibas aizsardzibas un sanita-
ro noteikumu prasibas.

25. Tadéjadi uz pirmo jautdjumu par
Direktivas 97/78 17. panta 2. punkta
a) apak$punkta interpretaciju ir sniedzama
$ada atbilde: iebildums nositit atpakal suti-
jumu ir japamato ar Kopienas importa
nosacijumu neievérosanu.
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B — Otrais un tresais jautdajums

26. Uzdodot otro un treso jautajumu, valsts
tiesa baitiba jauta, vai Direktiva 97/78 nosaka,
ka partikas produkti, kas ievesti Kopiena no
tre$am valstim, ir jaiznicina, ja veterinarajas
parbaudés konstatéts, ka tie satur Regulas
Nr. 2377/90 IV pielikuma minéto vielu
atliekas.

27. Vispirms ir jaapskata Direktivas 97/78
17. panta 2. punkts un 22. panta 2. punkts. It
ipadi ir jaizvérté, ka §is tiesibu normas ir
saistitas sava starpa, lai noteiktu, saskana ar
kadiem noteikumiem tas pielauj nosttiSanu
atpakal un saskana ar kadiem noteikumiem
nosaka to produktu iznicinasanu, kuri ne-
atbilst Kopienas importa nosacijumiem. Tur-
pinajuma ir jaapskata Regulas Nr. 2377/90
5. pants un IV pielikums attieciba uz
farmakologiski aktivam vielam, kuram nevar
noteikt maksimalo atlieku daudzumu.

a) Direktivas 97/78 17. panta 2. punkts un
22. panta 2. punkts

28. Lai arl abas tiesibu normas attiecas uz
produktiem, kuri neatbilst Kopienas importa

nosacijumiem, 17. panta 2. punkta un
22. panta 2. punkta piemérosanas jomas
atskiras.

29. Direktivas 17. panta 2. punkts ir vispar
piemérojama norma tadéjadi, ka ta attiecas
uz visiem gadijumiem, kuros robezkontroles
punktos veicamajas parbaudés tiek atklats vai
nu, ka produkts neatbilst importa nosaciju-
miem, vai tiek atklats citu noteikumu parka-
pums. Lai produktu sitijums atbilstu impor-
ta nosacljumiem, tam ir jaatbilst visu tris
parbauzu prasibam: dokumentu parbaudei,
identitates parbaudei un fiziskai parbaudei.
Produkts var tikt atzits par neatbilstosu
importa nosacijumiem, ja, pieméram, netiek
ieverotas dokumentu parbaudes administra-
tivas prasibas. Sados gadijumos ir japiemeéro
17. panta 2. punkts.

30. Turpreti 22. panta 2. punkts ir piemeéro-
jams tikai tad, ja produktu sttijums varétu
radit draudus dzivnieku vai iedzivotaju vese-
libai. Tadéjadi 22. panta 2. punktam ir daudz
$auraka piemérosanas joma nekd 17. panta
2. punktam. 22. panta 2. punkts ir
lex specialis attieciba uz 17. panta 2. punktu.

31. Gadijumos, kad tiek piemérots 17. panta
2. punkts, kompetentam veterinarajam iesta-
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dém satijums 60 dienu laika ir janosita
atpakal, ja vien to neaizliedz veterinaro
parbauzu rezultati un veselibas aizsardzibas
prasibas. Ja nav iespéjama parsitisana vai ir
beidzies 60 dienu termins, vai ja atbildigais
par kravu nekavéjoties piekrit, tad saskana ar
17. panta 2. punkta b) apak§punktu kompe-
tentai iestadei siitijums ir jaiznicina. Tadéja-
di, iznemot dazus izpémumu gadijumus,
17. panta 2. punkts nosaka, ka produkts
janosita atpakal, ja nav ievéroti importé$anas
nosacijumi.

32. Savukart 22. panta 2. punkta nav minéta
iespéja nosutit atpakal. Tas noteic, ka, “ja
kada no [.] parbaudém rada, ka produktu
sttijums varétu radit draudus dzivnieku vai
iedzivotaju veselibai, kompetenta veterinara
iestade nekavéjoties [..] konfiscé un iznicina
attiecigo satijumu”.

33. Lietas dalibniekiem ir skaidrs, ka 17. pan-
ta 2. punkts nav piemérojams tajos gadiju-
mos, kad konstatéts, ka “produktu sitijjums
varétu radit draudus dzivnieku vai iedzivo-
taju veselibai” 22. panta 2. punkta izpratné.
Sados gadijumos kompetentai valsts iestadei
nav izvéles un tai ir jaiznicina satijums.
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Tomeér lietas dalibnieku uzskati atSkiras
attieciba uz jautajumu, kura bridi ir uzska-
tams, ka “produktu satfjums varétu radit
draudus dzivnieku vai iedzivotaju veselibai”.

34. Coxon uzskata, ka Kopienas robezkon-
trole ir efektiva, un batiba apgalvo, ka péc
nosUtianas atpakal produkti, kuri neatbilda
Kopienas importa nosacljumiem, vairs ne-
rada draudus dzivnieku vai iedzivotaju vese-
libai Kopiena. Coxon pauz viedokli, ka
22. panta 2. punkts attiecigi nav pieméro-
jams, ja ir iespéjams veikt nosttiSanu atpakal
uz izcelsmes valsti. Saja sakara Cowon
norada, ka Kopienas veterinarajam parbau-
dém nav un faktiski nevarétu bat mérkis
aizsargat dzivnieku vai iedzivotaju veselibu
arpus Kopienas.

35. Komisija uzskata, ka 22. pants nerada
skerslus Kopienas importa nosacfjumiem
neatbilstodu produktu nosati§anai atpakal,
ja vien attieciga tre$a valsts neuzskata to par
problematisku. Tomér Komisija uzsver, ka,
lai nodro$inatu minimalo nepiecielamo ie-
dzivotaju veselibas aizsardzibu, kompeten-
tam iestadém vienmeér ir tiesibas iznicinat
sttljumus, kuri rada neparprotamus un
talitéjus draudus iedzivotaju veselibai. Tur-
klat Komisija uzsver, ka saskana ar 22, panta
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2. punktu ir veicama talitéja sttijumu, kas
pat netiesi var radit iespéjamus draudus
cilvéku un dzivnieku veselibai Kopiena,
iznicinasana. Ka netie$u draudu pieméru
Komisija min krapniecisku atkartotu attieci-
go sttljumu ieve$anu caur citu robezkontro-
les punktu.

36. Saskana ar Griekijas un Niderlandes
valdibu viedokli 22. panta 2. punkts ir
piemérojams visos gadijumos, kad attiecigie
produkti ir bistami patérétaju veselibai. Abas
valdibas uzskata, ka 17. panta 2. punkta un
22. panta 2. punkta mérkis ir nodrosinat, ka
$adi produkti turpmak netiek tirgoti. Tas
norada, ka, ja Sie produkti netiek iznicinati,
vienmeér pastav risks, ka tie atradis celu uz
Kopienas tirgu un sasniegs Kopienas patére-
tajus. Saja sakara Griekijas valdiba norada, ka
mazak strikta 22. panta 2. punkta interpreta-
cija veicinatu méginajumus ievest bistamus
produktus. Sadu méginajumu izmaksas im-
portétajam biitu niecigas, ja ta riciba paliktu
produkti, kuri, ka tas konstatéts, rada risku
veselibali.

37. Es piekritu Griekijas un Niderlandes
valdibu viedoklim. Ja mégina ievest Kopiena

tresas valsts izcelsmes produktus, uz tiem
attiecas Kopienas veselibas aizsardzibas me-
hanisms. Direktivas 22. panta 2. punkta
strikta tiesiska reguléjuma meérkis ir aizsargat
cilvéku un dzivnieku veselibu Kopiena. Saja
sakara direktiva papildina lidzvértigu tiesisko
kartibu, kas attiecas uz produktiem Kopienas
iekdiené: ja Kopienas iek3gja tirdznieciba
veterinaras parbaudes rezultata konstate, ka
sttijums “var radit nopietnu apdraudéjumu
dzivniekiem vai cilvékiem”, dalibvalsts kom-
petentajai iestadei jaizdod rikojums par ta
iznicina$anu neatkarigi no ta, vai ir iespéjama
$o produktu tirdznieciba arpus Kopienas®.
Tapat tresas valsts izcelsmes produkti nevar
tikt nosatiti atpaka] tikai tapéc, ka tos var
tirgot arpus Kopienas’. Tadéjadi dzivnieku
izcelsmes produktu importétajiem un tirgo-
tajiem Kopienas iek$iené ir jauznemas risks,
ka to produkti var tikt iznicinati, ja tie
neatbilst Kopienas veselibas aizsardzibas
standartiem.

6 — Padomes 1989. gada 11. decembra Direktivas 89/662/EEK par
veterinarajam parbaudém Kopienas iek$gja tirdznieciba, lai
izveidotu iek$gjo tirgu, 7. panta 1. punkta a) apak$punkts
noteic, ka, “ja, veicot parbaudi satjjuma galamérka vieta vai ta
parvadaSanas laika, kadas dalibvalsts kompetentas iestades
atklj [..] jebkadu iemeslu, kas var radit nopietnu apdraudé-
jumu dzivniekiem vai cilvékiem [.], tas [.] liek produktu
partiju iznicinat” (OV L 395, 13. Ipp.).

7 — Protams, ari saskana ar 22. panta 2. punktu veiktas produktu
iznicinadanas rezultata tiek samazinati draudi dzivnieku un
iedzivotaju veselibai arpus Kopienas. Tomér tas nenozimé, ka,
aizliedzot nosatit atpakal produktus, kuri var radit draudus
iedzivotaju vai dzivnieku veselibai, galvenokart tiek aizsargatas
arpuskopienas intereses.
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38. Turklat, ka to apgalvo Niderlandes un
Griekijas valdibas, ja turpinatu pastavét
iespéja nosatit produktus atpakal, pastavétu
atkartotas ievesanas risks Kopiena. Coxon
arguments, ka Kopienas robezkontroles efek-
tivitate novérstu $adu atkartotu ieve$anu, nav
parliecinoss. Atlaujot nosatit atpakal pro-
duktus, kuri rada briesmas dzivnieku vai
cilvéku veselibai, batiski palielinatos gadi-
jumu skaits, kad importétaji méginatu ievest
$adus partikas produktus tirdzniecibai Ko-
piena. So produktu importétajiem nepasta-
vétu zaudéjuma risks, jo bitiba nepastavétu
iespéja, ka produkti tiek iznicinati.

39. Coxon $adu Direktivas 97/78 17. panta
2. punkta un 22. panta 2. punkta interpreta-
ciju pamato ar Regulu (EK) Nr. 882/2004°,
Saja regula ir ieklautas noteiktas tiesibu
normas par dzivnieku un cilvéku veselibai
nedrosas baribas un partikas produktu no-
sati$anu atpakal °. Tomér, ka to tiesas sedé
pareizi noradija Griekijas valdiba, §is tiesibu
normas nav attiecinamas uz pasreiz izskata-

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula
par oficialo kontroli, ko veic, lai nodro$inatu atbilstibas
parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas aprites
tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem (OV L 165, 1. Ipp.).

9 — Coxon atsaucas uz regulas 19. panta 2. punkta c) apaképunktu
un 20. pantu.

I-9308

mo lietu. Piepemot Regulu Nr. 882/2004,
Kopienu likumdevéjs neizdarija izmainas
saskanotajas dzivnieku izcelsmes partikas
importésanas procediiras, kas noteiktas ar
Direktivu 97/78 *°.

40. Nenoskaidrots ir palicis jautajums, vai
produkti, ja konstatéts, ka tie satur Regu-
las 2377/90 1V pielikuma minéto vielu
atliekas, “rada draudus dzivnieku vai iedzi-
votaju veselibai” Direktivas 97/78 22. panta
2. punkta izpratné.

b) Regulas
IV pielikums

Nr. 2377/90 5. pants un

41. Padomes Regula 2377/90 jevie$ vienotu
procediru veterinaro zalu maksimali pielau-
jamo atlieku daudzumu noteiksanai dzivnie-
ku izcelsmes produktos. Vienotu noteikumu

10 — Skat. Regulas Nr. 882/2004 preambulas 25. apsvérumu. Lai
ari ar Regulas Nr. 882/2004 58. pantu ir izdariti grozijumi
dazos Direktivas 97/78 pantos, gan 17. pants, gan 22. pants ir
palikusi negroziti.
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par maksimali pielaujamo atlieku daudzumu
ievieSanas meérkis ir sabiedribas veselibas
aizsardziba ™' un vienlaicigi ari tirdzniecibas
ar dzlizvnieku izcelsmes produktiem veicina-
gana “.

42, Regulas IV pielikuma ir uzskaititas
farmakologiski aktivas vielas, kuram nevar
noteikt maksimali pielaujamo atlieku daudzu-
mu. Saskana ar §is regulas 5. pantu “attiecigo
vielu atliekas dzivnieku izcelsmes produktos
jebkada koncentracija apdraud patérétaja
veselibu”. Si iemesla dé] ar 5. pantu ir
aizliegts lietot $adas vielas visa Kopienas
teritorija.

43. Tadéjadi ir jasecina, ka produktu sati-
jums, kur$ satur Regulas Nr. 2377/90
IV pielikuma uzskaitito vielu atliekas, “rada
draudus dzivnieku vai iedzivotaju veselibai”

11 — Regulas 2377/90 preambulas tre$ais apsvérums.
12 — Preambulas piektais un septitais apsvérums.

Direktivas 97/78 22. panta 2. punkta izprat-
ne.

44. lesniedzéjtiesa lémuma uzdot prejudicia-
lu jautajumu norada, ka, veicot konsultacijas
ar Komisiju, Niderlande ir atlavusi nosutit
atpakal vairakus Kinas produktu siitijumus,
kuri saturéja mazak neka 5 ppb nitrofurana.
Tadéjadi Niderlandes iestades pagaidam ne-
pieméro nulles tolerances slieksni furazoli-
donam (nitrofurani ietver ari furazolidonu).
Sis iznémums nav piemérojams Coxon un
Raverco sutljumiem, kas tiek apskatiti Saja
lieta ', Tomer iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i
Niderlandes iestazu pagaidu prakse rada
$aubas par secinadjumu, ka Direktivas 97/78
22. panta 2. punkts obligati pieprasa iznicinat
produktus, kuros ir konstatétas furazoli-
dona — vielas, kas minéta Regulas 2377/90
IV pielikuma, atliekas.

45. Niderlandes valdiba norada, ka iespéja-
mas tirdzniecibas nesaskanas ar Kinu ir
piespiedusas to pagaidam nepiemérot striktu
iznicina$anas kartibu. Tacu ne katrai dalib-
valstij ir iespéjams veikt parbaudes, ar kuram
dzivnieku izcelsmes produktos varétu kon-

13 — Slgiet, ka Niderlandes iestades bridi, kad Coxon un Raverco
ieveda satijumus, vél nebija izlemus$as nepiemérot nulles
tolerances slieksni nitrofuraniem. Jebkura gadijuma Coxon
satijumos eso$ais furazolidona limenis bija parak liels, lai
piemérotu iznémumu.
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statét mazaku daudzumu neka 5 ppb nitro-
furana. Niderlandes valdiba uzsver, ka $ada
situacija rada neatbilstibu: dazas valstis
kompetentas iestades piekristu, ka tiek ie-
vesti produkti, kuros ir mazak neka 5 ppb
nitrofurana, bet citu dalibvalstu iestades,
kuras var pielietot precizakas parbauzu
metodes, izdotu rikojumu par to iznicinasa-
nu. Niderlandes iestades bija izdevusas riko-
jumus par vairaku Kinas izcelsmes produktu
satijumu, kuros bija mazak neka 5 ppb
nitrofurana atlieku, iznicinaanu. Ka atbildi
Kinas iestades izsludinaja aizliegumu impor-
tét dzivnieku izcelsmes produktus no Nider-
landes. Attiecigi Niderlande vienojas ar
Kinas iestadém, ka ta nosutis atpaka] pro-
duktus, kas satur mazak neka 5 ppb nitrofu-
rana, gadijumos, ja tie nesaturés citas bista-
mas atliekas. Ta¢u §1 vieno$anas attiecas tikai
uz sttljumiem, kas ievesti pirms 2002. gada
15. marta. Sakot no §1 datuma dalibvalstim
saskana ar 2002. gada 30. janvara Lé-
mumu 2002/69/EK '* ir japieméro visparéjais
aizliegums ievest dzivnieku izcelsmes pro-
duktus no Kinas.

46. Pamatoti rodas jautadjums, ka tas radas
arl iesniedzéjtiesai, vai lémums pagaidam

14 — Par noteiktiem aizsardzibas pasakumiem attieciba uz dziv-
nieku izcelsmes produktu ievesanu no Kinas (OV L 30,
50. Ipp.).
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veikt produktu, kuri satur nitrofuranus,
nosGtisanu atpakal var tikt ierobeZots ar
striktaku Direktivas 97/78 22. panta 2. punkta
redakciju, lasot to kopa ar Regulas
Nr. 2377/90 5. pantu. Tomér, manuprat,
Niderlandes iestazu pagaidu prakse attieciba
uz Kinas produktu, kuri satur mazak neka
5 ppb nitrofurana, nositiSanu atpaka] ne-
ietekmeé 3o tiesibu normu interpretaciju.

47. Tadeéjadi, ja veterinarajas parbaudés kon-
statéts, ka no tre$am valstim Kopiena ievesti
partikas produkti satur Regulas Nr. 2377/90
IV pielikuma uzskaitito vielu atliekas,
kompetentam  iestadém  saskana ar
Direktivas 97/78 22. panta 2. punktu jakon-
fiscé un jaiznicina attiecigie partikas produk-
ti.

C — Ceturtais jautajums

48. lesniedzéjtiesa ceturto jautdjumu uzdod
gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir
noraidosa. Attiecigi, nemot véra iepriek$mi-
nétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu
atbilde nav jasniedz.
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IV — Secinajumi

49. Uzskatu, ka Tiesai jasniedz $adas atbildes uz tai uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem:

1) saskana ar Padomes 1997. gada 18. decembra Direktivas 97/78/EK, ar ko nosaka
principus, kuri reglamenté veterinaro parbauZu organizé$anu attieciba uz
produktiem, ko ieved Kopiend no tresam valstim, 17. panta 2. punkta
a) apak$punktu kompetentas valsts iestades iebildums nosatit atpakal satijumu
ir japamato ar Kopienas importa nosacijumu neievéro$anu;

2) sis direktivas 22. panta 2. punkts paredz, ka kompetentajam iestadém jakonfiscé
un jaiznicina partikas produkti, kuru izcelsme ir tre$as valstis un kuri tiek ievesti
Kopiend, ja veterindrajds parbaudés konstatéts, ka attiecigajos partikas
produktos ir tadas vielas atliekas, kas minéta Padomes 1990. gada 26. jinija
Regulas (EEK) Nr. 2377/90, ar ko nosaka Kopienas procedaru veterinaro zalu
maksimali pielaujamo atlieku daudzumu noteik$anai dzivnieku izcelsmes
produktos, IV pielikuma.

[-9311



