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1. Millistel tingimustel lubab {ihenduse
6igus saata tagasi kolmandatest riikidest parit
tooteid, mida soovitakse importida {then-
dusse ja mis veterinaarkontrolli pdhjal ei
vasta imporditingimustele? Millal peavad
piadevad piiriasutused noudma kéonealuste
toodete hévitamist? Need on kahe arutusel
oleva kohtuasja pohikiisimused.

2. 2002. aasta alguses oli kaks sarnast juhtu,
kus Madalmaade piiriasutused néudsid Hii-
nast imporditud pardi- ja kiiiilikuliha par-
tiide hévitamist. Partiid ei vastanud ithen-
duse imporditingimustele, kuna sisaldasid
inimeste tervist ohustavaid aineid. Importi-
vate ettevotjate viitel ei oleks siseriiklikud
ametiasutused pidanud ndéudma partiide
hévitamist, vaid lubama need Hiinasse tagasi
saata.

1 — Algkeel: portugali.

3. Kuna College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Madalmaad) kahtles, millised
on siseriiklike ametiasutuste tipsed kohustu-
sed konealuses olukorras, esitas ta Euroopa
Kohtule neli eelotsuse kiisimust. Kiisimused
on modlema kohtuasja puhul samad ja
nendega palutakse Euroopa Kohtu tolgen-
dust ndukogu 18. detsembri 1997. aasta
direktiivi 97/78/EU artikli 17 lsikele 2 ja
artikli 22 1dikele 2 koosmdjus ndukogu
26. juuni 1990. aasta miadruse (EMU)
nr 2377/90 % artikliga 5.

1. Oiguslik raamistik

4. Direktiiv 97/78 sitestab kolmandatest
riikidest ithendusse toodavate toodete vete-
rinaarkontrolli pdhimétted. Direktiiv nieb
ette, et piiripunktide pidevad ametiasutused
peavad korraldama kolmandatest riikidest
périt toodete suhtes kolme liiki kontrolli:
dokumentaalset, identsus- ja fuiisilist kont-

2 — Noukogu direktiiv 97/78/ EC, milles sitestatakse kolmandatest
riikidest thendusse toodavate toodete veterinaarkontrolli
pohimétted (EUT 1998, L 24, 1k 9; ELT erivéljaanne 03/22,
1k 247).

3 — Noukogu 26. juuni 1990. aasta midrus (EMU) nr 2377/90,
milles sitestatakse ithenduse menetlus veterinaarravimijaikide
piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduainetes
(EUT 1990, L 224, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/10, Ik 111).
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rolli. Dokumentaalne kontroll seisneb partii
dokumentide ja sertifikaatide ldbivaatuses.
Identsuskontroll tiahendab visuaalset kont-
rolli, millega tehakse kindlaks imporditava
toote vastavus veterinaarsertifikaadile ja/voi
muudele saatedokumentidele.

5. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt d réhu-
tab, et filiisiline kontroll on ,toote enda
kontroll, mis v&ib sisaldada pakendi ja
temperatuuri kontrolli ning proovide v6tmist
ja laboriuuringuid”. Direktiivi artikli 4 16ike 4
punkti b alapunkti i kohaselt on fiiisilise
kontrolli eesmirk teha kindlaks, et tooted
vastavad ithenduse impordinduetele ning
sobivad kasutamiseks sertifikaadis voi saate-
dokumendis tipsustatud eesmirgil.

6. Direktiivi artikli 17 16ige 2 kirjeldab sise-
riiklike ametiasutuste valikuvéimalusi juhul,
kui kolmandatest riikidest pirit toode ei
tiida imporditingimusi:

»2. Kui pidev asutus leiab kiesolevas direk-
tiivis osutatud kontrolli pdhjal, et toode ei
tiida imporditingimusi, voi kui sellise kont-
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rolli pdhjal ilmneb eeskirjade eiramine,
otsustab pidev asutus pérast lasti eest vastu-
tava isiku voi tema esindajaga konsulteeri-
mist:

a) kas lahetada toode I lisas loetletud
territooriumitelt vilja samast piiripunktist
lasti eest vastutava isikuga kooskélastatud
sihtkohta sama transpordivahendiga maksi-
maalselt 60-péevase tihtaja jooksul, kui
veterinaarinspektsiooni tulemused ja tervis-
hoiunduded seda ei vilista.

b) voi kui tagasisaatmine pole voimalik voi
punktis a osutatud 60-pdevane tdhtaeg on
moéddunud voi kui lasti eest vastutav isik
annab viivitamata oma ndusoleku, hivita[d]a
tooted piiripunktile lihimas sellel eesmirgil
ette nihtud kohas [...].”

7. Direktiivi artikkel 22 sitestab kohustusli-
kud kaitsemeetmed, mida padevad siseriik-
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likud ametiasutused peavad votma juhul, kui
ilmneb tosine oht ithenduse elanike tervisele.
Artikli 22 1oige 2 sitestab:

»2. Kui kéesolevas direktiivis sitestatud
kontrollist ilmneb, et tootepartii voib osu-
tuda ohtlikuks loomade véi inimeste tervi-
sele, votab péddev veterinaarasutus viivita-
mata jargmised meetmed:

— nimetatud partii peetakse kinni ja hévi-
tatakse,

— teisi piiripunkte ja komisjoni teavita-
takse [...] viivitamata leidudest ja too-
dete piritolust.”

8. Miirus nr 2377/90 sitestab ithenduse
menetluse veterinaarravimijaakide piirnor-
mide kehtestamiseks loomsetes toiduainetes.

9. Maiiruse artikkel 5 tunnistab, et teatavate
veterinaarravimites kasutatavate farmakoloo-
giliste toimeainete jddkide piirnorme ei saa
kindlaks madrata ,seetdttu, et asjaomaste
toimeainete jadgid kujutavad loomsetes toi-
duainetes mis tahes sisalduses ohtu tarbija
tervisele”.

10. Vastavalt artiklile 5 loetleb méédruse
IV lisa farmakoloogilised toimeained, millele
piirnorme ei saa kehtestada.

II. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

11. 2002. aasta veebruaris importis Coxon &
Chatterton Ltd (edaspidi ,Coxon”) Hiinast
Madalmaadesse kaks partiid kiilmutatud
pardiliha. Sama aasta mirtsis importis NV
Raverco (edaspidi ,Raverco”) iihe partii
killmutatud kiiiilikuliha. Kui saadetised joud-
sid Madalmaade piiripunkti, kohaldasid vete-
rinaarasutused nende suhtes direktiivis 97/78
sitestatud kohustuslikku proovide vétmist ja
laboriuuringuid.
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12. Laboriuuringutega leiti ithest Coxoni
pardilihapartiist voetud proovidest furasoli-
dooni (16 miljardikku mahuosa (ppb)) jadke
ja teisest klooramfenikooli (1,4 ppb) ja
furasolidooni (49 ppb) jaike. Raverco kuiili-
kulihapartiist voetud proovidest leiti labo-
riuuringutega furasolidooni (2,7 ppb) jdike.
Klooramfenikool ja furasolidoon on loetletud
madruse nr 2377/90 IV lisas farmakoloogi-
liste toimeainetena, mille piirnorme ei saa
kindlaks méérata.

13. 1. mértsil 2002 keelas Rijksdienst voor de
keuring van Vlee en Vlees’i (riiklik karja- ja
lihainspektsioon; edaspidi ,RVV”) ametlik
veterinaararst veterinaarkontrolli tulemuste
pohjal Coxoni pardilihapartiide importimise
ja tegi korralduse nende héavitamiseks.
22. mirtsil 2002 tegi RVV korralduse ka
Raverco kitillikulihapartii havitamiseks.

14. Coxon esitas 18. mirtsil 2002 RVV
otsuse peale kaebuse Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteitile (edas-
pidi ,pollumajandusministeerium”), véites, et
pardilihapartiid tuleks hévitamise asemel
Hiinasse tagasi saata. 26. aprillil 2002 esitas
Raverco samalaadse kaebuse.
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15. Kaebuse esitajad viitsid, et toodete taga-
sisaatmine ei pohjustaks ohtu inimeste voi
loomade tervisele Madalmaades ega ithen-
duses. Ettevotjad viitsid, et kuna konealused
loomsed saadused saaks Hiinas seaduslikult
turustada, ei peaks partiisid hdvitama.

16. Poéllumajandusministeerium jattis
Coxoni ja Raverco kaebused rahuldamata,
viites, et thenduse 6iguse kohaselt peab
saastunud pardi- ja kiitilikulihapartiid héavi-
tama. Ettevotjad vaidlustasid kénealused
otsused College van Beroep voor het
Bedrijfslevenis.

17. College van Beroep esitas Euroopa
Kohtule kohtuasjas Raverco (C-129/05) ja
kohtuasjas Coxon (C-130/05) neli eelotsuse
kiisimust, mis olid nende kahe kohtuasja
puhul samad:

»1. Kas direktiivi 97/78/EU artikli 17 15ike 2
punkti a tuleb tolgendada selliselt, et
imporditingimustele mittevastava partii
tagasisaatmise keelamise pohjuseks
peab olema see, et thenduse normidega
impordile kehtestatud néuded ei ole
tiidetud, v6i on voimalik tugineda
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nduetele, mis kehtivad lasti eest vastu-
tava isikuga kooskolastatud kohas vil-
jaspool direktiivi 97/78/EU 1 lisas
loetletud territooriume?

Kas direktiivi 97/78/EU artikli 17 15ike 2
punkti a koosméjus selle direktiivi artik-
li 22 lsikega 2 ning mairuse (EMU)
nr 2377/90 artikliga 5 tuleb télgendada
nii, et koikidel juhtudel, kui direktii-
vis 97/78/EU ettendhtud kontrollist
ilmneb, et tootepartii voib osutuda
ohtlikuks loomade v6i inimeste tervi-
sele, tuleb asjaomaseid loomseid saadusi
sisaldav tootepartii igal juhul hévitada?

Kas direktiivi 97/78/EU artiklit 22 koos-
méjus miiruse (EMU) nr 2377/90 artik-
liga 5 tuleb tdlgendada selliselt, et
asjaolu, et partiis on leitud médruse
(EMU) nr 2377/90 IV lisas nimetatud
toimeainete jiike, tihendab seda, et
asjaomane partii kujutab endast ohtu
loomade v6i inimeste tervisele, nii et
partii tagasisaatmine on vilistatud?

Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele
on eitav, tuleb direktiivi 97/78/EU artik-

li 17 1oiget 2 tolgendada selliselt, et selle
siatte eesmirk on dhtlasi kaitsta ka
nende kolmandate riikide huve, kuhu
partii tagasi saadetakse, isegi kui kol
mandate riikide huvide kaitse ei tihenda
samaaegselt EL-i liifkmesriikides esineva
huvi kaitset?”

18. 25. aprilli 2005. aasta méarusega liitis
Euroopa Kohus kohtuasjad C-129/05 ja
C-130/05 kodukorra artikli 43 alusel suuli-
seks menetluseks ning kohtuotsuse tegemi-
seks.

19. Coxon, Madalmaade valitsus, Kreeka
valitsus ja komisjon esitasid Euroopa Kohtule
kirjalikud mérkused. Euroopa Kohus kuulas
poolte suuliselt esitatud seisukohad dra
9. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil.

II1. Hinnang

A. Esimene kiisimus

20. Esimese kiisimusega soovib siseriiklik
kohus kindlaks teha, kas direktiivi 97/78
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artikli 17 l6ike 2 punkti a alusel imporditin-
gimustele mittevastava partii tagasisaatmise
keelamise aluseks on asjaolu, et tiidetud ei
ole ithenduse imporditingimused, voi
asjaolu, et tididetud ei ole néuded, mis
kehtivad kolmandas riigis, kuhu tooted
tuleks tagasi saata.

21. Koik mérkusi esitanud pooled, k.a
Coxon, on arvamusel, et asjakohastele néue-
tele mittevastavate partiide tagasisaatmist
takistab iithenduse imporditingimuste tiit-
matajitmine. Ma olen sellise tdlgendusega
ndus.

22. Direktiiv satestab iiheselt, et veterinaar-
kontrolli siisteem peab kindlaks tegema, kas
tooted vastavad ihenduse imporditingimus-
tele.* Niiteks artikli 4 loike 4 punkti b
alapunkt i sitestab, et ametlik veterinaararst
peab ldbi viima iga partii filiisilise kontrolli,

»et teha kindlaks, et tooted vastavad ithen-
duse digusaktide nduetele” >,

4 — Vt ka direktiivi 97/78 poéhjendus 11, mille kohaselt ,tooted,
mis vastavad impordile kehtestatud tthenduse nduetele, tuleb
eraldada mittevastavatest; selliste erinevuste arvestamiseks
tuleb kehtestada eraldi kontrollisiisteemid”.

5 — Uhenduse eeskirjadele voi tihenduse &igusaktidele viitavad
direktiivis ka artikli 8 16ige 2 (,kontrollimaks, kas asjaomased
tooted vastavad [..] ithenduse eeskirjadele”), artikli 8 16ige 4
(,mis vastavalt tihenduse Gigusaktidele on jarelevalve all”),
artikli 10 I6ike 2 punkt a (,ihenduse nouded”), artikli 10
loike 2 punkt f (,ihenduse bigusega sitestatud [...] nduete
tiitmine”), artikli 12 léige 4 (,iihenduse ndudmised”) ja
artikli 17 léige 3 (,ithenduse veterinaardigusaktid”).
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23. Vastavalt artikli 17 loikele 2 vdivad
veterinaarkontrolli tulemused ja tervishoiu-
nduded tagasisaatmise vélistada, kui ,direk-
tiivis osutatud kontrolli péhjal [ilmneb], et
toode ei tiida imporditingimusi”. Direktiivi
artikli 2 16ike 2 punkt j méératleb ,impordi-
tingimused” kui impordil kohaldatavad
»ihenduse digusaktides sitestatud” veteri-
naarnduded. Ukski artikli 17 1oikes 2 osuta-
tud kontrollidest ei néua, et pidev asutus
peaks lisaks tegema kindlaks toodete vasta-
vuse kolmandate riikide imporditingimus-
tele.

24. Kui toodete tagasisaatmise otsus pohi-
neks tingimustel, mida kohaldatakse riigis,
kuhu tooted tagasi saadetakse, peaksid
ithenduse piiripunktide péadevad ameti-
asutused kohaldama asjaomaste riikide ees-
kirju. Ometi, nagu viidab Madalmaade
valitsus, ei pea konealused asutused tiksikas-
jalikult tundma kolmandates riikides kehtes-
tatud tervishoiu- ja sanitaarndudeid.

25. Neid kaalutlusi arvestades tuleb esime-
sele kiisimusele direktiivi 97/78 artikli 17
16ike 2 punkti a télgendamise kohta vastata,
et partil tagasisaatmise keelamise pohjuseks
on see, et tiidetud ei ole ithenduse impordi-
tingimused.
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B. Teine ja kolmas kiisimus

26. Teise ja kolmanda kiisimusega kiisib
siseriiklik kohus sisuliselt, kas direktiiv 97/78
nduab kolmandatest riikidest tithendusse
toodavate toiduainete hivitamist, kui veteri-
naarkontrolliga tehakse kindlaks, et need
sisaldavad maidruse nr 2377/90 IV lisasse
kantud toimeaine jddke.

27. Kasitlen esmalt direktiivi 97/78 artikli 17
loiget 2 ja artikli 22 léiget 2. Analiiiisin
eelkoige nimetatud sitete omavahelist seost,
et teha kindlaks, millisel juhul need lubavad
ithenduse imporditingimustele mittevasta-
vate toodete tagasisaatmist ja millisel juhul
néuavad selliste toodete hivitamist. Seejérel
vaatlen midruse nr 2377/90 artiklit 5 ja
IV lisa, mis késitlevad farmakoloogilisi toi-
meaineid, millele ei saa kehtestada jadkide
piirmaara.

a) Direktiivi 97/78 artikli 17 ldige 2 ja
artikli 22 1aige 2

28. Kuigi mélemad sitted kasitlevad tooteid,
mis ei vasta ithenduse imporditingimustele,

on artikli 17 16ike 2 ja artikli 22 ldike 2
kohaldamisala erinev.

29. Artikli 17 ldige 2 on iildkohaldatav,
hélmates koiki juhtumeid, kus piiripunktides
néutava kontrolli kiigus leitakse, et toode ei
vasta imporditingimustele voi ilmneb eeskir-
jade eiramine. Imporditingimustele vastami-
seks peab tootepartii tditma koéigi kolme
kontrolliliigi — dokumentaalse, identsus- ja
fittisilise kontrolli — eraldiseisvaid ndudeid.
Niiteks voib toode imporditingimustele
mitte vastata, kuna see ei tiitnud dokumen-
taalse kontrolli haldusnéudeid. Sellisel juhul
kohaldatakse artikli 17 16iget 2.

30. Seevastu artikli 22 16iget 2 kohaldatakse
itksnes juhul, kui kontrollimise] ilmneb, et
tootepartii voib osutuda loomade véi ini-
meste tervisele ohtlikuks. Seetéttu on artik-
li 22 15ikel 2 palju kitsam kohaldamisala kui
artikli 17 loikel 2. Artikli 22 1éige 2 on
artikli 17 16ike 2 suhtes lex specialis.

31. Artikli 17 loike 2 kohaldamisel peaks
pddev veterinaarasutus tootepartii vilja

[ -9305



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-129/05 JA C-130/05

saatma 60 pédeva jooksul, kui veterinaarkon-
trolli tulemused ja tervishoiunéuded seda ei
vilista. Kui tagasisaatmine ei ole véimalik voi
60-pievane tihtaeg on moéddunud voi kui
lasti eest vastutav isik annab viivitamata oma
ndusoleku, peaks piadev ametiasutus artikli 17
loike 2 punkti b kohaselt partii hdvitama.
Seega néuab artikli 17 16ige 2 impordinéue-
tele mittevastava toote tagasisaatmist, v.a
teatavatel erandjuhtudel.

32. Artikli 22 ldige 2 seevastu ei nimeta
tagasisaatmise vOimalust. See ndeb ette, et
Jkui [...] kontrollist ilmneb, et tootepartii
voib osutuda ohtlikuks loomade voi inimeste
tervisele, votab piadev veterinaarasutus viivi-
tamata [...] meetmed [..] nimetatud partii
[kinni pidamiseks ja hévitamiseks]”.

33. Pooled jagavad arvamust, et artikli 17
léige 2 ei ole asjakohane, kui on juba
tuvastatud, et tootepartii ,voib osutuda
ohtlikuks loomade v&i inimeste tervisele”
direktiivi artikli 22 l6ike 2 tdhenduses.
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Sellises olukorras ei ole pideval siseriiklikul
ametiasutusel muud véimalust kui partii
hévitada. Arvamused lahknevad siiski osas,
millal tootepartii ,voib osutuda ohtlikuks
loomade véi inimeste tervisele”.

34. Coxon eeldab iithenduse piirikontrolli
tohusust ja véidab sisuliselt, et ithenduse
imporditingimustele mittevastavad tooted ei
kujuta pérast tagasisaatmist enam ohtu
inimeste ja loomade tervisele iihenduses.
Coxoni arvates ei kohaldata seetdttu artikli 22
16iget 2 juhul, kui tagasisaatmine péritoluriiki
on voimalik. Seoses sellega viidab Coxon, et
ithenduse veterinaarkontrolli eesmirk ei ole
ja tegelikult ei saagi olla loomade voi
inimeste tervise kaitse véljaspool tthendust.

35. Komisjon on seisukohal, et kui asja-
omane kolmas riik ei pea seda probleemiks,
ei takista artikkel 22 ithenduse imporditingi-
mustele mittevastavate toodete tagasisaat-
mist. Sellegipoolest rohutab komisjon, et
rahvatervise esmase kaitse tagamiseks on
pidevatel ametiasutustel alati lubatud hévi-
tada saadetised, mis kujutavad selget ja
vahetut ohtu inimeste tervisele. Teiseks
rohutab komisjon, et artikli 22 1dige 2 nduab
selliste partiide havitamist, mis véivad kuju-
tada kasvoi kaudset ohtu inimeste voi
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loomade tervisele ithenduses. Kaudse ohu
nditena nimetab komisjon ohtu, et asja-
omased partiid vdidakse ithendusse reimpor-
tida pettuse teel teise piiripunkti kaudu.

36. Kreeka ja Madalmaade valitsuse arvates
kohaldatakse artikli 22 loiget 2 alati, kui
asjaomased tooted ohustavad tarbija tervist.
Molemad valitsused védidavad, et artikli 17
loike 2 ja artikli 22 léike 2 eesmirk on
tagada, et asjaomased tooted ei jadks turule.
Nad rdhutavad, et kui asjaomaseid tooteid ei
hévitata, on alati oht, et need jouavad
ithendusse ja ithenduse tarbijani. Sellega
seoses viidab Kreeka valitsus, et artikli 22
loike 2 laiem tolgendus soodustaks katseid
importida ohtlikke tooteid. Selliste katsete
hind oleks importija jaoks tithine, kui
tervisele ohtlikuks tunnistatud tooted jadksid
tema valdusse.

37. Jagan Madalmaade ja Kreeka valitsuse
seisukohta. Kui kolmandatest riikidest périt

tooteid soovitakse importida {ithendusse,
kohaldatakse nende suhtes ithenduse tervi-
sekaitse mehhanisme, Artikli 22 ldikega 2
kehtestatud range korra eesmirk on kaitsta
inimeste ja loomade tervist ithenduses.
Sellega tiiendab direktiiv samavédrset korda,
mida kohaldatakse toodete suhtes ithenduse
piires: kui itithendusesiseses kaubanduses
tuvastatakse veterinaarkontrolli kiigus, et
partii ,v6ib tdenioliselt tekitada tdsise ohu
loomadele v6i inimestele”, peavad liikmesrii-
kide pddevad asutused laskma partii havitada
olenemata sellest, kas tooteid oleks saanud
turustada viljaspool ithendust. ® Samamoodi
ei tohiks kolmandatest riikidest périt tooteid
tagasi saata iiksnes seet6ttu, et neid saab
turustada viljaspool iihendust.” Jirelikult
peaksid loomsete saaduste importijad voi
nendega ihenduse piires kauplejad arves-
tama vbimalusega, et tooted voidakse havi-
tada, kui need ei vasta ithenduse tervisekaitse
néuetele.

6 — Noukogu 11. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/662/EMU
veterinaarkontrollide kohta tihendusesiseses kaubanduses
seoses siseturu véljakujundamisega artikli 7 l6ike 1 punkt a
sitestab: ,[k]ui liikmesriigi padevad asutused tuvastavad partii
sihtkohas v6i veo kaigus 14bi viidud kontrollimisel [...] pohjuse,
mis voib tdendoliselt tekitada tésise ohu loomadele vdi
inimestele [..], lasevad nad [..] partii hdvitada” (EUT 1989,
L 395, Ik 13; ELT eriviljaanne 03/09, 1k 214).

7 — Loomulikult vihendab toodete havitamine vastavalt artikli 22
loikele 2 ka ohtu loomade v6i inimeste tervisele véljaspool
iihendust. See aga ei tahenda, et inimeste voi loomade tervist
ohustavate toodete tagasisaatmise keeld teeniks peamiselt
muid kui tthenduse huve.
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38. Lisaks, nagu viidavad Madalmaade ja
Kreeka valitsus, siiliks koos toodete taga-
sisaatmise voimalusega oht, et neid voidakse
ithendusse reimportida. Coxoni argument, et
ithenduse piirikontrolli tdhusus hoiaks sellise
reimpordi éra, ei ole veenev. Loomade voi
inimeste tervist ohustavate toodete taga-
sisaatmise lubamisega v6ib kaasneda oluliselt
rohkem importijate katseid tuua kdnealuseid
toiduaineid ihenduse turule. Kénealuste
toodete importijatel ei oleks kaotuse riisikot,
kuna hévitamisvéimalus praktiliselt puuduks.

39. Direktiivi 97/78 artikli 17 loike 2 ja
artikli 22 16ike 2 toélgendamisel tugineb
Coxon miirusele nr 882/2004 %, Konealune
midrus sisaldab teatavaid eeskirju sééda ja
toidu kohta, mis on ohtlik loomade voi
inimeste tervisele.” Nagu Kreeka valitsus
kohtuistungil oigesti mairkis, ei ole kone-
alused eeskirjad siiski kiesolevas asjas oluli-

8 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta méaarus
(EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse
s66da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja
loomade heaolu kisitlevate eeskirjade taitmise kontrollimise
tagamiseks (ELT 2004, L 165, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/45,
1k 200).

9 — Coxon viitab maéruse artikli 19 16ike 2 punktile ¢ ja artiklile 20.
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sed. Médruse nr 882/2004 vastuvotmisega ei
muutnud ithenduse seadusandja loomset
piritolu toidu suhtes direktiiviga 97/78 keh-
testatud ithtlustatud impordikorda. *°

40. Niiid on jadnud vaid kindlaks teha, kas
toode, milles leitakse méiruse nr 2377/90
IV lisas nimetatud aine jadke, ,v6ib osutuda
ohtlikuks loomade v6i inimeste tervisele”
direktiivi 97/78 artikli 22 16ike 2 tihenduses.

b) Madruse nr 2377/90 artikkel 5 ja IV lisa

41. Noéukogu midrus nr 2377/90 naeb ette
ithtse menetluse veterinaarravimijadkide
piirnormide kehtestamiseks loomsetes toi-
duainetes. Jddkide piirnorme kisitlevate tiht-

10 — Vt médruse nr 882/2004 preambuli péhjendus 25. Kuigi
maaruse nr 882/2004 artikkel 58 muudab direktiivi 97/78
osasid, ei puuduta see artiklit 17 ega artiklit 22.
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sete eeskirjade kehtestamise eesmirk on
kaitsta rahvatervist "' ja samal ajal hélbus-
tada loomsete toiduainete turustamist %,

42. Maidruse IV lisa loetleb veterinaarravi-
mites kasutatavad farmakoloogilised toime-
ained, mille jadkide piirnormi ei saa kindlaks
médrata. Vastavalt médruse artiklile 5 kuju-
tavad ,asjaomaste toimeainete jadgid [...]
loomsetes toiduainetes mis tahes sisalduses
ohtu tarbija tervisele”. Sel péhjusel keelab
artikkel 5 asjaomaste toimeainete kasutamise
kogu tthenduses.

43. Sellest jareldub, et tootepartii, mis sisal-
dab mééaruse nr 2377/90 IV lisas nimetatud
aine jaike, ,v0ib osutuda ohtlikuks loomade

11 — Magruse nr 2377/90 preambuli pShjendus 3.
12 — Preambuli pohjendused 5 ja 7.

voi inimeste tervisele” direktiivi 97/78 artik-
1i 22 16ike 2 tihenduses.

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib
oma eelotsusetaotluses, et Madalmaad luba-
sid komisjoniga kooskélastatult tagasi saata
mitu partiid Hiina tooteid, mis sisaldasid alla
5 ppb nitrofuraane. Seega kaldusid Madal-
maade ametiasutused ajutiselt korvale null-
tolerantsist furasolidooni suhtes (furasoli-
doon kuulub nitrofuraanide hulka). Kéesole-
vas asjas arutusel olevate Coxoni ja Raverco
partiide puhul sellist erandit ei tehtud.'®
Sellegipoolest leiab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, et kdnealune Madalmaade ame-
tiasutuste ajutine praktika seab kahtluse alla
jarelduse, et direktiivi 97/78 artikli 22 16ike 2
kohaselt tuleb tooted, milles leitakse médruse
nr 2377/90 IV lisas nimetatud toimeainet
furasolidooni, igal juhul hévitada.

45. Madalmaade valitsus vaidab, et Hiinaga
kaubanduskonflikti sattumise oht sundis
teda rangest havitamiskorrast ajutiselt kor-
vale kalduma. Sel ajal ei olnud igas liikmes-
riigis véimalik kasutada katsemeetodeid, mis

13 — Selgub, et sel ajal, kui Coxon ja Raverco soovisid oma
partiisid importida, ei olnud Madalmaade ametiasutused veel
otsustanud nitrofuraanide suhtes kehtestatud nulltolerantsist
erandit lubada. Igal juhul oli Coxoni partiides leitud
furasolidooni sisaldus erandi kohaldamiseks liiga suur.
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oleks voimaldanud loomsetes saadustes
kindlaks teha nitrofuraanide sisaldust, kui
see jadb alla 5 ppb. Madalmaade valitsus
osutab ebavdrdsusele, mis konealuse olukor-
raga kaasnes: mone lilkmesriigi padevad
ametiasutused véisid lubada alla 5 ppb nitro-
furaanide sisaldusega toodete importi, samas
kui tipsemaid katsemeetodeid kasutava liik-
mesriigi ametiasutused voisid lasta need
hdvitada. Madalmaade ametiasutused olid
lasknud hidvitada mitu Hiinast périt toote-
partiid, milles nitrofuraanide sisaldus oli alla
5 ppb. Vastuseks kehtestasid Hiina ameti-
asutused Madalmaadest pirit loomsetele
toodetele impordikeelu. Madalmaad leppisid
seejire] Hiina ametiasutustega kokku, et
tagasi saadetakse tooted, mis sisaldavad alla
5 ppb nitrofuraane, tingimusel et konealused
tooted ei sisalda muid ohtlikke jadke. Kok-
kulepe holmas iiksnes tooteid, mida oli
impordiks pakutud enne 15. mirtsi 2002.
Alates nimetatud kuupéevast pidid liikmes-
riigid kohaldama Hiinast parit loomsete
saaduste suhtes tldist impordikeeldu vasta-
valt 30. jaanuari 2002. aasta otsusele 2002/69/
EU'™

46. Oigustatud on eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu kombel kiisida, kas otsus ajutiselt

14 — Otsus 2002/69/EU, mis kasitleb teatavaid kaitsemeetmeid
teatavate Hiinast périt loomsete saaduste suhtes (EUT 2002,
L 30, 1k 50).
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tagasi saata nitrofuraane sisaldavad tooted on
kooskolas direktiivi 97/78 artikli 22 16ike 2
range sOnastusega koosmdjus médruse
nr 2377/90 artikliga 5. Madalmaade ameti-
asutuste ajutine praktika saata tagasi Hiinast
parit tooted, mis sisaldavad alla 5 ppb
nitrofuraane, ei méjuta minu arvates siiski
konealuste sitete tolgendamist.

47. Seega kui veterinaarkontrolli tulemusena
leitakse kolmandatest riikidest ithendusse
toodavates toiduainetes médruse nr 2377/90
IV lisas nimetatud aine jaike, peavad pide-
vad ametiasutused asjaomased toiduained
direktiivi 97/78/EU artikli 22 I6ike 2 kohaselt
kinni pidama ja hévitama.

C. Neljas kiisimus

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
neljanda kiisimuse juhul, kui vastus teisele
kiisimusele on eitav. Eeltoodud kaalutlusi
arvestades el ole vaja neljandale kiisimusele
vastata.
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IV. Ettepanek

49. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 18. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/78/EU (milles sitestatakse
kolmandatest riikidest ithendusse toodavate toodete veterinaarkontrolli pohi-
motted) artikli 17 Idike 2 punkti a kohaselt keelavad piddevad siseriiklikud
ametiasutused partii tagasisaatmise pohjusel, et iihenduse imporditingimused ei
ole tdidetud.

2. Konealuse direktiivi artikli 22 1dike 2 kohaselt on piddevad siseriiklikud
ametiasutused kohustatud kinni pidama ja hévitama kolmandast riigist
tthendusse imporditavad toiduained, kui veterinaarkontrolli kdigus on kindlaks
tehtud, et asjaomased toiduained sisaldavad ndukogu 26. juuni 1990. aasta
madruse (EMU) nr 2377/90 (milles sitestatakse ithenduse menetlus veteri-
naarravimijddkide piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduainetes)
IV lisasse kantud aine jddke.
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