RAVERCO A COXON & CHATTERTON

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 30. kvétna 2006 "

1. Za jakych podminek povoluje pravo
Spolecenstvi zpétné zaslani produktd ze
tfetich zemi nabizenych k dovozu do Spole-
¢enstvi, pokud veterindrni kontroly proka-
zuji, ze tyto produkty nevyhovuji dovoznim
podminkdm? Kdy jsou pfislu$né pohranicni
organy povinny nafidit zniceni téchto pro-
dukt? To jsou otazky, které jsou jadrem
téchto dvou véci.

2. Pocitkem roku 2002 nizozemské pohra-
ni¢nf organy ve dvou podobnych pfipadech
naridily zniceni zésilek kachniho a kraliciho
masa dovezeného z Ciny. Zasilky nevyhovo-
valy dovoznim podminkdm Spoledenstvi,
protoze obsahovaly latky, které predstavuji
riziko pro zdravi lidi. Dovézejici spole¢nosti
tvrdily, Ze namisto znic¢eni zisilek mély
vnitrostitni orginy povolit zpétné zaslani
do Ciny.

1 — Pavodni jazyk: portugalétina.

3. Vzhledem k tomu, Ze College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Sprivni soud pro
obchod a pramysl) (Nizozemsko) mél
pochybnosti o pfesnych povinnostech uloze-
nych vnitrostitnim organéim v takovych pri-
padech, polozil Soudnimu dvoru ¢tyfi pred-
béiné otdzky. Témito otdzkami, které jsou
v obou pfipadech totozné, byl Soudni dvar
pozddan, aby vylozil ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22
odst. 2 smérnice Rady 97/78/ES ze dne
18. prosince 19972 ve spojeni s ¢lankem 5
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2377/90 ze dne
26. ¢ervna 1990°,

I — Pravni ramec

4. Smérnice 97/78 stanovi zakladni pravidla
pro veterindrni kontroly produktii ze tfetich
zemi dovazenych do Spolecenstvi. Stanovi tfi
druhy kontrol, které musi uskute¢nit pfi-
slugné orgdny na stanovistich hrani¢ni kon-
troly u vyrobka ze tietich zemi: kontrolu

2 — Smérnice, kterou se stanovi zékladni pravidla pro veterindrni
kontroly produktt ze tfetich zemi dovéZenych do Spolecenstvi
(Ut vést 1998, L 24, 5. 9; Zvl. vyd. 03/22, 5. 247).

3 — Naffzeni, kterym se stanovi postup Spolecenstvi pro stanoveni
maximélnich limitd rezidui veterindrnich lé¢ivych pifpravka
v potravinich zivo¢i$ného puvodu (Uf. vést. L 224, s. 1;
Zvl. vyd. 03/10, s. 111).
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dokladti, kontrolu totoznosti a prohlidku
zbozi. Kontrola dokladd spocivd v kontrole
dokladii a osvédceni prikladanych k zasilce.
Kontrola totoznosti znamend vizualni pro-
véfeni, zda veterinarni osvédceni nebo jiné
doklady odpovidaji dovazenym produktiim.

5. Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice
zdiiraznuje, Ze prohlidka zbozi predstavuje
Jprovéfeni vlastnitho produktu; toto proveé-
feni mze zahrnovat také kontrolu baleni
nebo teploty, jakoz i odbér vzorka
a laboratorni analyzu“. Ucelem prohlidky
zbozi je v souladu s ¢l 4 odst. 4 pism. b)
bodem i) ovéfeni, Ze produkty odpovidaji
pozadavkiim Spolecenstvi na dovozy a jsou
skute¢né vhodné k dcelu uvedenému
v doprovodném osvédceni nebo dokladu.

6. Clanek 17 odst. 2 smérnice 97/78 uvadi
moznosti vnitrostatnich orgdnd pro pfipad,
kdy produkty ze tfetich zemi nevyhovuji
dovoznim podminkdm:

»Zjisti-1i pfislusny organ pfi kontrolach podle
této smérnice, ze produkt nevyhovuje dovoz-
nim podminkdm nebo Ze se vyskytla néjaka
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zdvada, pak nafidi po konzultaci s osobou
odpovédnou za nakladku nebo jejim zastup-
cem jedno z nasledujicich opatfeni:

a) zpétné zaslini produktu stejnym
dopravnim prostfredkem ze stejného
stanovi$té hrani¢ni kontroly béhem
lhaty 60 dni z oblasti uvedenych
v pfiloze I na misto urceni dohodnuté
s osobou odpovédnou za naklddku,
pokud tomu nic nebrini na zakladé
vysledkd veterinarni kontroly
a hygienickych a veterinirnich poza-
davka.

b) nebo zni¢eni produktd v zafizeni stano-
veném pro tento ucel [...] které je
stanovisti hrani¢ni kontroly nejblize,
pokud zpétné odeslini neni mozné,
nebo je prekrocena lhita 60 dni uve-
dend pod pismenem a), nebo osoba
odpovédna za naklidku vyda okamzity
souhlas.”

7. Clanek 22 smérnice upfesiiuje povinni
ochrannd opatfeni, kterd mus{ pfijmout pfi-
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sludné vnitrostatni organy v ptipadé vazného
rizika pro vefejné zdravi ve Spolecenstvi.
Clanek 22 odst. 2 stanovi:

»2. Zjisti-li se v priibéhu kontrol stanovenych
v této smérnici, Ze by zésilka produkti mohla
chrozit zdravi lidi nebo zvifat, pfijme pfi-
sluny veterindrni organ neprodlené tato
opatfeni:

— zabaveni a zniceni doty¢éné zasilky,

— neprodlené informoviani ostatnich sta-
novis§t hrani¢nf kontroly a Komise
o zjisténich a o pavodu produktd [...]"

8. Narizeni ¢. 2377/90 stanovi postup Spo-
lecenstvi pro stanoveni maximélnich limitd
rezidui veterinirnich lé¢ivych pfipravka
v potravinich zivocisného ptivodu.

9. Clinek 5 nafizeni pfipousti, ze pro
nékteré farmakologicky aktivni latky pouzi-
vané ve veterindrnich lécivych pripravcich
nelze stanovit zidny maximalni limit rezidui,
sjelikoz rezidua dané latky v potravinach
zivoci$ného ptivodu predstavuji pfi stanoveni
jakéhokoli limitu riziko pro zdravi spottebi-
tele”.

10. V souladu s ¢lankem 5 stanovi pfiloha IV
nafizeni seznam farmakologicky acinnych
latek, pro které nelze stanovit maximélni

limity.

II — Skutkovy stav a ziadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

11. V tdnoru 2002 spole¢nost Coxon &
Chatterton Ltd (déle jen ,Coxon®) dovezla
dvé zasilky zmrazeného kachniho masa
z Ciny do Nizozemska. V bieznu téhoZ roku
spole¢nost NV Raverco (ddle jen ,Raverco®)
dovezla zasilku zmrazeného krali¢tho masa.
Kdyz zasilky dorazily na stanovi$té hrani¢ni
kontroly v Nizozemsku, podrobily je veteri-
narn{ orginy pozadovanému vysetfeni
namatkovych vzorkd a laboratornimu vy3et-
fen{ stanovenym smérnici 97/78.
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12. Kontroly uskute¢néné na vzorcich ode-
branych ze zasilky kachniho masa spolec¢-
nosti Coxon odhalily rezidua furazolidonu
[16 ppb (¢ist z miliardy)] v jedné zdsilce
a v druhé zasilce rezidua chloramfenikolu
(1,4 ppb) a furazolidonu (49 ppb). Kontroly
uskute¢néné na vzorcich odebranych ze
zasilky kralictho masa spolec¢nosti Raverco
odhalily rezidua furazolidonu (2,7 ppb).
Chloramfenikol a furazolidon jsou uvedeny
na seznamu v pfiloze IV nafizeni ¢ 2377/90
jako farmakologicky tc¢inné latky, pro které
nelze stanovit maximdalni limity.

13. Na zakladé vysledku veterinirnich kon-
trol zamitl dfedni veterinirni inspektor
Rijksdienst voor de keuring van Vlee en
Vlees (Stdtn{ sluzba pro inspekci skotu
a masa; ddle jen ,RVV®) dne 1. bfezna 2002
dovoz zasilek kachniho masa spole¢nosti
Coxon a nafidil jejich zniceni. Dne 22. bfezna
2002 RVV obdobné naridila zniceni zasilky
kréli¢tho masa spole¢nosti Raverco.

14. Dne 18. bfezna 2002 podala Coxon
stiznost proti rozhodnuti RVV u Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Ministerstvo zemédélstvi) a uplatiiovala, Ze
namisto znieni meély byt zasilky kachniho
masa odesldny zpét do Ciny. Dne 26. dubna
2002 podala Raverco obdobnou stiZznost.
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15. Stézovatelky uplatnovaly, Ze odeslani
produktd zpét by nijak neohrozovalo
ochranu zdravi lidi nebo zvifat
v Nizozemsku nebo ve Spolecenstvi. Tyto
spole¢nosti totiz uvddély, ze vzhledem
k tomu, Ze Zivo¢isné produkty mohly byt
zdkonné uvedeny na trh v Ciné, nemély byt
zniceny.

16. Ministerstvo zemédélstvi zamitlo stiz-
nosti spole¢nosti Coxon a Raverco
a zd@raznilo, Ze privo Spolecenstvi pozado-
valo zniceni kontaminovanych zasilek
kachnitho a krdlictho masa. Spoleénosti
napadly uvedend rozhodnuti pied College
van Beroep voor het Bedrijfsleven.

17. College van Beroep polozil Soudnimu
dvoru ¢tyfi totoziné otazky ve véci Raverco
(C-129/05) a ve véci Coxon (C-130/05):

»1) Musi byt ¢l 17 odst. 2 tGvodni dast
a pism. a) smérnice 97/78/ES vykladin
tak, Ze divod, ktery brani zpétnému
zaslani zésilky spocivd v nesplnéni
dovoznich podminek Spolec¢enstvi nebo
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v podminkich, které plati na misté
sjednaném s osobou odpovédnou za
naklddku mimo dzemi uvedend
v priloze I smérnice 97/78/ES?

Musi byt ¢l. 17 odst. 2 tvodni cast
a pism. a) smérnice 97/78/ES ve spojeni
s ¢l 22 odst. 2 smérnice 97/78/ES
a ¢lankem 5 nafizeni (EHS) ¢ 2377/90
vykladan v tom smyslu, Ze toto ustano-
veni kogentné nafizuje znicCeni zasilek
zivocidnych produktd, které mohou
podle jedné z kontrol upravenych smér-
nici 97/78/ES ohrozit zdravi lidi nebo
zvifat?

Musi byt ¢ldnek 22 smérnice 97/78/ES
ve spojeni s ¢ldnkem 5 nafizeni (EHS)
¢ 2377/90 vykladan v tom smyslu, ze
samotna pritomnost rezidua jedné
z latek uvedenych v pfiloze IV nafizeni
(EHS) ¢. 2377/90 znamend, Ze doty¢ni
zésilka natolik ohrozuje zdravi lidi nebo
zvifat, Ze je vyloudeno jeji zpétné ode-
slani?

Musi byt v pfipadé zdporné odpovédi na
druhou otizku ¢l. 17 odst. 2 smérnice

97/78/ES vykladan v tom smyslu, Zze
jeho cilem je rovnéz ochrana zajma treti
zemé, kam bude zasilka zpétné ode-
slana, i kdyz tato ochrana nezahrnuje
soucasné zdjem existujici v c¢lenskych
statech EU?"

18. Usnesenim ze dne 2. dubna 2005 Soudni
dviir spojil véci pro ucely Ustni Casti fizeni
a rozsudku podle ¢lanku 43 jednaciho fadu.

19. Coxon, nizozemska vlada, feckda vlida
a Komise predlozily Soudnimu dvoru
pisemnd vyjadfeni. Soudni dvar vyslechl
jejich ustni vyjadfeni na jednini konaném
dne 9. bfezna 2006.

III — Posouzeni

A — K prvni otdzce

20. Podstatou prvni otdzky vnitrostitniho
soudu je uréeni, zda je divod, ktery brani
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zpétnému zaslan{ zasilky podle ¢l. 17 odst. 2
pism. a) smérnice 97/78, zaloZen na
nesplnéni dovoznich podminek Spolecenstvi
nebo na podminkich platnych ve tieti zemi,
do niz maji byt produkty odesldny zpét.

21. Vsichni Géastnici fizeni, ktefi predlozili
vyjadreni, v¢etné spole¢nosti Coxon, maji za
to, Ze prekazky, které brini zpétnému ode-
slani zasilek, které nesplnily relevantni pod-
minky, spocivaji v nesplnéni dovoznich
podminek Spolecenstvi. S timto vykladem
souhlasim.

22. Smérnice jasné stanovi systém veteri-
narni kontroly za ucelem zjisténi, zda pro-
dukty dodrzuji dovozni podminky Spolecen-
stvi®, Napiiklad ¢l. 4 odst. 4 pism. b) bod i)
stanovi, ze ufedni veterindrni lékaf musi
podrobit prohlidce zbozi kazdou zésilku za
Ucelem ,ujisténi se, zZe produkty odpovidaji

pozadavkim pravnich predpistt Spolecen-
w5
stvi“”.,

4 — Viz také 11. bod odtivodnéni smérnice 97/78, ktery stanovi, ze
sje nutné rozlidovat mezi produkty, které spliuji predpisy
Spoledenstvi pro dovoz, a produkty, které je nespliiuji; Ze pro
umoznéni tohoto rozlifeni by méla byt vyddna zvldstni
kontrolni pravidla“.

5 — Dalif priklady odkaz(i na pravidla Spole¢enstvi nebo na pravni
pfedpisy Spoledenstvi v rdmci textu smérnice mohou byt
nalezeny v ¢l. 8 odst. 2 (,pficemz ma byt zejména zjisténo, zda
produkty odpovidaji pravnim pfedpistim Spolecenstvi®), v ¢l. 8
odst. 4 (,podle prévnich predpisti Spolecenstvi [...] pod
dohledem®), v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) (,pozadavkd Spolecen-
stvi®), v ¢l. 10 odst. 2 pism. f) (,pozadavkd [...] pfedepsanych
préavem Spolecenstvi“), v ¢l 12 odst. 4 (,pozadavky Spolecen-
stvi) a v &l 17 odst. 3 (,veterindrnich prévnich pfedpist
Spolecenstvi®).
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23. Podle ¢l. 17 odst. 2 miize byt zpétné
zaslani vylouceno vysledky veterinarni kon-
troly a hygienickymi a veterinirnimi poza-
davky, ,zjisti-li [...] pfi kontrolich podle této
smérnice, Ze produkt nevyhovuje dovoznim
podminkdm®. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. j)
smérnice se ,dovoznimi podminkami®
rozumi veterindrni dovozn{ pozadavky, ,tak
jak stanovi pravni pfedpisy Spoledenstvi®.
Zadna z kontrol, na které odkazuje &l 17
odst. 2, nevyzaduje, aby prislusné orginy
navic provadély kontroly za Gcelem zjisténi,
zda jsou produkty v souladu s dovoznimi
podminkami tfetich statd.

24. Kromé toho, pokud by rozhodnuti
o zpétném zaslani produkti bylo zaloZeno
na podminkdich, které se pouziji v zemi, do
niz by mély byt produkty odesliny zpét,
musely by pfislusné orginy na stanovistich
hrani¢ni kontroly Spolecenstvi pouzit pravi-
dla téchto zemi. Jak uvadi nizozemska vlada,
tyto organy vSak nemaji divod k tomu, aby
znaly podrobnosti veterindrnich
a hygienickych podminek stanovenych
ve tretich zemich.

25. Na prvni otazku tykajici se vykladu ¢l. 17
odst. 2 pism. a) smérnice 97/78 je tedy tieba
odpovédét tak, ze divod, ktery brani zpét-
nému zaslani zdsilky, spo¢ivd v nesplnéni
dovoznich podminek Spolecenstvi.
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B — Ke druhé a tieti otdzce

26. Podstatou druhé a treti otazky vnitro-
statniho soudu je, zda smérnice 97/78
vyzaduje, aby potraviny ze tfetich zemi
dovazené do Spolecenstvi byly zniceny,
pokud se pii veterinarnich kontrolach zjisti,
Ze obsahuji rezidua latky uvedené v pfiloze
IV nafizenf ¢. 2377/90.

27. Nejprve prezkoumam ¢l. 17 odst. 2 a ¢l
22 odst. 2 smérnice 97/78. Prezkoumdm
zejména zpUisob, jakym jsou tato ustanoveni
propojena, abych ur¢il, za jakych podminek
povoluji zpétné zaslani a za jakych podminek
vyzaduji zniceni produkti, které nevyhovuji
dovoznim podminkdm Spolecenstvi. Poté
prezkoumam ¢lanek 5 a prilohu IV nafizeni
¢. 2377790, tykajici se farmakologicky Gcin-
nych latek, pro které nelze stanovit maxi-
malni limity rezidui.

a) Clének 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 smérnice
97/78

28. Ackoli se obé ustanoveni tykaji pro-
dukttl, které nevyhovuji dovoznim podmin-

kdm Spolelenstvi, ¢l. 17 odst. 2 a ¢l 22
odst. 2 se lisi, pokud jde o jejich plisobnost.

29. Clanek 17 odst. 2 se pouZije obecné,
vztahuje se na vsechny pripady, kdy
z pozadovanych kontrol na stanovistich
hrani¢ni kontroly vyplyne bud, Ze produkt
nevyhovuje dovoznim podminkim, nebo ze
se vyskytla néjakd zdvada. K tomu, aby
zasilka vyhovovala dovoznim podminkdm,
musi spliiovat nezavislé pozadavky viech tif
druh@t kontrol, kontroly dokladé, kontroly
totoznosti a prohlidky zbozi. Produkt nevy-
hovuje dovoznim podminkim, pokud
nesplni napfiklad administrativni pozadavky
kontroly dokladéi. V takovém piipadé se
pouzije ¢l. 17 odst. 2.

30. Clének 22 odst. 2 se naopak pouzije jen
tehdy, pokud z kontrol vyplyne, ze zésilka
produkti mize ohrozit zdravi lidi nebo
zvitat. Clanek 22 odst. 2 m4 tedy mnohem
omezenéjs{ phsobnost nez ¢l. 17 odst. 2.
Clinek 22 odst. 2 je totiz lex specialis
vzhledem k ¢l. 17 odst. 2.

31. Pokud se pouzije ¢l. 17 odst. 2, pfisluiny
veterindrni orgdn musi zasilku produkti
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zaslat zpét béhem 60 dn#i, pokud tomu nic
nebrani na zakladé vysledkidl veterindrni
kontroly a hygienickych a veterinarnich
pozadavk®. Pokud zpétné odeslini neni
mozné, nebo je prekrocena lhiita 60 dni
nebo osoba odpovédna za naklidku vyda
okamzity souhlas, pfislusny organ musi na
zékladé ¢l. 17 odst. 2 pism. b) zésilku zniéit.
Clének 17 odst. 2 tedy s uréitymi vyjimkami
vyzaduje zpétné zaslani, pokud produkt
nevyhovuje dovoznim podminkam.

32. Naproti tomu ¢l 22 odst. 2 nezminuje
moznost zpétného odesldni. Stanovi, Ze
Jlz]jisti-li se v prabéhu kontrol [...], Ze by
zasilka produkt®t mohla ohrozit zdravi lidi
nebo zvifat, pfijme pfislusny veterinarni
orgén neprodlené tato opatfent: [...] zabaveni
a zniceni doty¢né zasilky”.

33. Utastnici fizeni se shoduji na tom, Ze
¢l 17 odst. 2 prestava byt relevantni, pokud
bylo zji$téno, Ze by zasilka produktf ,mohla
chrozit zdravi lidi nebo zvifat® ve smyslu
¢l 22 odst. 2. V takovém pfipadé nemaji
prisluiné vnitrostatni orginy jinou moznost
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nez zasilku zni¢it. Nicméné se li$i nazory na
to, kdy lze na zasilku produktii nahlizet tak,
ze by ,mohla ohrozit zdravi lidi nebo zvifat®,

34. Coxon se domnivd, 7e kontroly na
hranicich Spolecenstvi jsou ucinné,
a v zdsadé argumentuje tim, 7e produkty,
které nevyhovuji dovoznim podminkim
Spole¢enstvi, z divodu svého odeslani zpét
jiz neohrozuji zdravi lidi nebo zvirat ve
Spolecenstvi. Podle ndzoru spolecnosti
Coxon se tedy ¢l. 22 odst. 2 nepouZije,
pokud je moZné zpétné zaslini do zemé
pavodu. V této souvislosti Coxon uvadi, ze
cilem veterindrnich kontrol Spolecenstvi
neni a ve skute¢nosti nemuze byt ochrana
zdravi lidi nebo zvifat mimo Spolecenstvi.

35. Podle nézoru Komise nebrani ¢lanek 22
zpétnému zaslani produktd, které nevyhovuji
dovoznim podminkdm Spolecenstvi, dokud
to doty¢na treti zemé nepovaZuje za pro-
blematické. Komise nicméné zdlraziuje, ze
za Ucelem zajistén{ zakladni trovné ochrany
vetejného zdravi jsou ptisludné organy vidy
opravnény znicit zasilky, které zjevné
a bezprostfedné ohrozuji lidské zdravi.
Zadruhé Komise zduraziiuje, Ze ¢l. 22 odst. 2
pozaduje znifen{ zasilek, které by mohly
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potencidlné, a to i nepfimo, ohrozit zdravi
lidi a zvifat ve Spolecenstvi. Jako pfiklad
nepiimého ohrozeni Komise uvadi riziko
podvodného zpétného dovozu dotyénych
zasilek pfes jiné stanovi$té hranic¢ni kontroly.

36. Podle fecké a nizozemské vlady se ¢l. 22
odst. 2 pouzije vzdy, pokud doty¢né vyrobky
ohrozuji zdravi spotiebitele. Obé vlady uva-
déji, Ze iicelem ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 je
zajistit, aby takové produkty nezistaly
dostupné na trhu. Zdiraznuji, ze pokud by
tyto produkty nebyly zniceny, stile by
hrozilo, Ze se dostanou do Spolecenstvi a ke
spotiebitelim ve Spole¢enstvi. Recka vlada
v tomto ohledu uvaddi, Ze méné striktni
vyklad ¢l. 22 odst. 2 by povzbudil pokusy
dovézt nebezpecné produkty. Néklady tako-
vych pokust by byly pro dovozce zanedba-
telné, pokud by s produkty, které mohou
ohrozit zdravi, mohl nadéle disponovat.

37. Souhlasim s ndzorem nizozemské
a Fecké vlady. Pokud jsou produkty ze tfetich

zemi nabizené k dovozu do Spolecenstvi,
stévaji se pfedmétem mechanisma zdravot-
nich kontrol Spole¢enstvi. U¢elem striktniho
rezimu ¢l 22 odst. 2 smérnice je ochrana
zdravi lid{ a zvifat ve Spoledenstvi. V tomto
smyslu smérnice dopliuje rovnocenny
rezim, ktery se pouzije na produkty uvnitf
Spolecenstvi: zjisti-li veterinarni kontroly
v ramci obchodu uvnitf Spolecenstvi, ze by
zasilka ,mohla ohrozit zdravi lidi nebo
zvifat®, prislusné orginy cdlenského stitu
musi naridit jeji zniceni, bez ohledu na to,
zda by mohly byt produkty potencidlné
uvedeny na trh mimo Spolecenstvi®. Po-
dobné produkty ze tfetich zemi nemohou byt
zpétné zaslany jen z diéivodu, Ze mohou byt
uvedeny na trh mimo Spolecenstvi ”. Dovozci
a hospodarské subjekty uvnité Spolecenstvi,
které obchoduji s Zivociénymi produkty,
musi predpoklédat riziko, ze jejich produkty
mohou byt zniceny, pokud nebudou vyho-
vovat veterindrnim a hygienickym standar-
dim Spolecenstvi.

6 — Clanek 7 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 89/662 ze dne
11. prosince 1989 o veterindrnich kontroldch v obchodu uvniti
Spole¢enstvi s cilem dotvofeni vnitfniho trhu stanovi, Ze
splokud v pribéhu kontroly provadéné na misté uréeni
zasilky nebo v pribéhu pfepravy zjisti piislusné orgény
¢lenského stitu [...] piitomnost [...] jakékoli pficiny pii-
padného zavainého ohroZeni zvifat &i lidi [...] nafidi [...]
likvidaci $arze“ (Uf. vést 1989 L 395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09,
5. 214).

7 — Zni¢en{ produkti v souladu s ¢&l. 22 odst. 2 m4 pfirozené také
za ulinek omezeni rizik pro zdravi zvifat a lidi mimo
Spoletenstvi. Nicméné to neznamend, Ze zékaz zpétného
zaslani produktd, které by mohly ohrozit zdravi lidi nebo
zvifat, sleduje v prvni fadé zdjmy mimo Spolecenstvi.
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38. Kromé toho, jak tvrdi nizozemska
a feckd vldda, pokud by zpétné zaslini
produktG mélo byt nadale mozné, pretrvalo
by riziko zpétného dovozu do Spolecenstvi.
Argument spole¢nosti Coxon, ze uUcinnost
kontrol na hranicich Spolecenstvi by zabra-
nila takovym zpétnym dovoziim, neni pfes-
védéivy. Pokud by bylo mozné zpétné zaslani
produktd, které ohrozuji zdravi zvitat a lidi,
vedlo by to k vyraznému naridstu poctu
pokusit ze strany dovozcG uvést takové
potraviny na trh Spolecenstvi. Dovozci tako-
vého zbozi by nemuseli nést riziko ztrity
vzhledem k tomu, ze moznost zniceni by
fakticky neexistovala.

39. Na podporu svého vykladu ¢l. 17 odst. 2
a Cl. 22 odst. 2 smérnice 97/78 Coxon uvadi
natizeni ¢ 882/2004°. Toto nafizeni obsa-
huje nékterd pravidla o zpétném zaslani
krmiv a potravinovych vyrobkd, které nejsou
bezpetné pro lidské zdravi & zdravi zvifat®.
Jak vsak spravné zdaraznila feckd vldda na
jedndni, tato pravidla se nijak nevztahuji na

8 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o tfednich kontrolich za téelem ovéfeni
dodrzovéni pravnich pfedpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkéch
zvifat (UF. vést L 165, s. 1).

9 — Coxon se odvolévd na ¢l. 19 odst. 2 pism. ¢) a ¢ldnek 20
nafizeni.
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dany pfipad. Pfijetim naffzeni ¢ 882/2004
zdkonodarce SpoleCenstvi nezménil harmo-
nizované dovozni postupy zavedené smérnici
97/78 pro potraviny zivodisného pavodu '°.

40. Zbyva urcit, zda by produkty, u kterych
bylo zjisténo, Ze obsahuji rezidua latek
uvedenych v pfiloze IV nafizeni ¢ 2377/90,
mohly ,ohrozit zdravi lidi nebo zvifat® ve
smyslu ¢l. 22 odst. 2 smérnice 97/78.

b) Clének 5 ptilohy IV nafizenf ¢. 2377/90

41, Nafizen{ Rady ¢. 2377/90 zavadi jed-
notny postup pro stanoveni maximalnich
limith rezidui veterindrnich lé¢ivych pri-
pravkdt v potravinich zivodisného ptlivodu.

10 — Viz 25. bod odivodnéni naffzeni ¢. 882/2004. I kdyz ¢lanek
58 nafizeni ¢ 882/2004 méni ¢sti smérnice 97/78, clanky 17
a 22 zlstdvaji oba nedotceny.
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Ulelem stanoveni jednotnych pravidel
o maximdlnich limitech rezidui je ochrana
vefejného zdravi™ a soucasné usnadnéni
obchodu s potravinami zivoc¢i§ného
ptvodu 2,

42. Pfiloha IV narizeni obsahuje seznam
farmakologicky acinnych litek pouzivanych
ve veterindrnich lé¢ivych pripravcich, pro
které nelze stanovit maximdlni limity.
V souladu s c¢lankem 5 nafizeni ,rezidua
dané latky v potravinich Zivoc¢isného piéivodu
predstavuji pfi stanoveni jakéhokoli limitu
riziko pro zdravi spotiebitele®. Z tohoto
divodu zakazuje ¢lanek 5 pouzivani téchto
latek v celém Spolecenstvi.

43. Je tedy tieba dojit k zavéru, Ze zasilka
produktd, které obsahuji rezidua litky uve-
dené v piiloze IV nafizeni ¢ 2377/90, by

11 — Tteti bod odtivodnéni nafizeni ¢. 2377/90.
12 — P4ty a sedmy bod odtivodnéni.

ymohla ohrozit zdravi lidi nebo zvifat® ve
smyslu ¢l. 22 odst. 2 smérnice 97/78.

44. Predkladajici soud ve svém predkladacim
usneseni uvadi, Ze Nizozemsko povolilo po
konzultaci s Komisi zpétné zasldni nékolika
zésilek ¢inskych produktd, které obsahovaly
méné nez 5 ppb nitrofurand. Nizozemské
orginy tedy docasné povolily vyjimku
z nulového limitu pro furazolidon (furazoli-
don patf{ mezi nitrofurany). Vyjimka nepla-
tila pro zasilky spole¢nosti Coxon a Raverco,
které jsou dotéeny v projednavané véci'®.
Predkladajici soud m4d nicméné za to, ze tato
doc¢asnd praxe nizozemskych orgini zpo-
chybnuje zavér, ze ¢l. 22 odst. 2 smérnice
97/78 kogentné uklada zniceni produkti,
u nichz bylo zji§téno, ze obsahuji rezidua
furazolidonu, litky uvedené v pifloze IV
nafizeni ¢. 2377/90.

45. Nizozemska vlada uplatiuje, ze hrozici
spor s Cinou ji piinutil docasné stanovit
vyjimku z pfisného rezimu zniceni. V té dobé
nedisponoval kazdy ¢lensky stit testovacimi
metodami, které by mohly zjistit pfitomnost

13 — Zd4 se, Ze nizozemské organy v dobé, kdy Coxon a Raverco
nabidly své zésilky k dovozu, zatim nerozhodly o vyjimce
z nulového limitu pro nitrofurany. V kazdém piipadé byla
mira furazolidonu zji$tén4 v zasilce spoletnosti Coxon piili§
vysokd na to, aby na ni byla vyjimka pouzitelnd.
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méné nez 5 ppb nitrofurant v Zivodisnych
produktech. Nizozemskd vlidda zdiraznuje,
Ze tato situace vedla k nerovnostem:
v nékterych ¢lenskych stitech by pfislusné
organy povolily dovoz produktt obsahujicich
méné nez 5 ppb nitrofurand, zatimco organy
v ¢lenskych stitech s pfesnéjsimi testovacimi
metodami by nafidily jejich znic¢eni. Nizo-
zemské orgdny nafidily zni¢eni nékolika
zasilek produkt@ pochazejicich z Ciny
s rezidui nitrofuran® pod 5 ppb.
Jako odpovéd na to ¢inské orginy ozndmily
zikaz dovozu zivodéisnych produkti
z Nizozemska. Nizozemsko se poté dohodlo
s ¢inskymi organy, Ze bude zasilat zpét
produkty obsahujici méné nez 5 ppb nitro-
furanti, za predpokladu, ze tyto produkty
nebudou obsahovat zadnd jind nebezpec¢ni
rezidua. Dohoda se vztahuje pouze na
zasilky, které byly nabidnuty k dovozu pfed
15. bfeznem 2002. Po tomto datu byly
¢lenské staty povinny uplatiiovat veobecny
zékaz dovozil Zivoc¢isnych produktt z Ciny
podle rozhodnuti 2002/69/ES ze dne
30. ledna 2002 ',

46. Je mozné si opravnéné klast otdzku, tak
jak ¢ini predkladajici soud, zda je rozhodnuti

14 — Rozhodnuti o nékterych ochrannych opatfenich, pokud jde
o produktg Zivodisného pavodu dovézené z Ciny (Ut vést.
L 30, s. 50).
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o docCasném zpétném zasilaini produkth
obsahujicich nitrofurany slucitelné
se striktnim znénim ¢l 22 odst. 2 smérnice
97/78 ve spojeni s ¢lankem 5 nafizeni
¢. 2377/90. Podle mého nazoru vsak docasna
praxe nizozemskych orgdnt zasilat zpét
produkty z Ciny s méné nez 5 ppb nitrofu-
ranil neovliviiuje vyklad téchto ustanoveni.

47. Zjisti-li tedy pfisluiné organy pfi veteri-
narnich kontrolach, Ze potraviny ze tfetich
zemi dovazené do Spolecenstvi obsahuji
reziduum latky uvedené v pfiloze IV nafizeni
¢ 2377/90, jsou povinny zabavit a znidit
doty¢né potraviny na zakladé ¢l. 22 odst. 2
smérnice 97/78.

C — Ke ¢tvrté otdzce

48. Predkladajici soud poklada ctvrtou
otizku pro pripad ziporné odpovédi na
druhou otazku. Ve svétle predchozich dvah
tedy neni tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovidat.
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IV — Zavéry

49. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které mu byly predlozeny
v ramci fizeni o pfedbézné otdzce, néasledujicim zplisobem:

»1) Na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 97/78/ES ze dne 18. prosince
1997, kterou se stanovi zdkladni pravidla pro veterinarni kontroly produktd ze
tretich zemi dovéZzenych do Spolecenstvi, spociva diivod uplatnovany pri-
slusnymi vnitrostatnimi orgdny, ktery brani zaslat zpét zasilku, v nesplnéni
dovoznich podminek Spolecenstvi.

2) Clanek 22 odst. 2 této smérnice uklada piislusnym vnitrostitnim orgdnim
zabaveni a zniCeni potravin ze tfetich zemi, které jsou nabizeny k dovozu do
Spolecenstvi, pokud je na zdkladé veterindrnich kontrol zfejmé, Zze doty¢né
potraviny obsahuji reziduum latky uvedené v priloze IV nafizeni Rady (EHS)
¢. 2377/90 ze dne 26. ¢ervna 1990, kterym se stanovi postup SpoleCenstvi pro
stanoven{ maximdalnich limitd rezidui veterindrnich lé¢ivych piipravka
v potravinich zivocisného pavodu.”

[-9311



