RAVERCO OCH COXON & CHATTERTON

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
féredraget den 30 maj 2006"

1. Pa vilka villkor tillater gemenskapsritten
att produkter fran tredjeland som importeras
till gemenskapen étersinds nar det vid vete-
rindrkontroller framkommer att de bertrda
produkterna inte uppfyller importvillkoren?
Nir ar de behoriga gransmyndigheterna
skyldiga att meddela beslut om att sadana
produkter skall forstoras? Detta dr huyud-
fragorna i de tva ifragavarande malen.

2. I tva liknande fall i bérjan av ar 2002
beslutade de nederlindska grinsmyndighe-
terna att sindningar av ank- och kaninkétt
som importerats fran Kina skulle forstoras.
Sandningarna uppfyllde inte gemenskapens
importvillkor, eftersom de innehéll d&mnen
som utgér en fara fér minniskors hilsa.
Importforetagen forklarade att de nationella
myndigheterna snarare &n att meddela ett
foreldggande om att sindningarna skulle
forstoras, borde ha tillatit att de aterséndes
till Kina.

1 — Originalsprak: portugisiska.

3. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(férvaltningsdomstol for handel och industri)
(Nederlanderna) var osiker pa exakt vilken
skyldighet som aligger de nationella myndig-
heterna i dessa situationer och héanskot
dérfor fyra tolkningsfragor till domstolen.
Frigorna ar identiska i bada malen och giller
tolkningen av artiklarna 17.2 och 222 i
radets direktiv 97/78/EC av den 18 december
19977, samt artikel 5 i radets forordning
nr 2377/90 av den 26 juni 1990°,

I — Tillimpliga bestimmelser

4. 1 direktiv 97/78 anges principerna for
organisering av veterinirkontroller av pro-
dukter fran tredjeland som fors in i gemen-
skapen. I direktivet foreskrivs tre typer av
kontroller som de behériga myndigheterna
vid grinskontrollstationer skall utféra pa
varor fran tredjeland: en dokumentkontroll,

2 — Om principerna for organisering av veterindrkontroller av
produkter fran tredje land som fors in i gemenskapen (EGT L
24, s. 9).

3 — Om inrdttandet av ett gemenskapsforfarande for att faststilla
grinsvirden for hogsta tillitna restmangder av veterindrme-
dicinska lakemedel i livsmedel med animaliskt ursprung (EGT
L 224, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33, s. 117).
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en identitetskontroll och en fysisk kontroll.
En dokumentkontroll &r en kontroll av de
dokument och intyg som atféljer sind-
ningen. En identitetskontroll bestar i en
kontroll genom okulirbesiktning av att vete-
rindrintygen och/eller andra dokument och
den importerade produkten faktiskt stimmer
Overens.

5. Enligt artikel 2.2 d i direktivet innebér en
fysisk kontroll en "kontroll av sjilva produk-
ten, eventuellt med kontroll av férpackning
och temperatur samt provtagning och ...
laboratorietest”. Syftet med den fysiska kon-
trollen ér enligt artikel 4.4 b.i att kontrollera
att produkterna uppfyller kraven i gemen-
skapslagstiftningen och kan anvéndas for de
dndamal som anges pa atféljande intyg eller
dokument.

6. I artikel 17.2 i direktivet anges de
nationella myndigheternas handlingsalterna-
tiv nér varor fran tredjeland inte uppfyller
importvillkoren:

”2. Om den behériga myndigheten genom
kontrollerna enligt detta direktiv finner att
produkten inte uppfyller importvillkoren,
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eller om kontrollerna avsléjar oegentligheter,
skall den behoriga myndigheten efter samrad
med den lastansvarige eller dennes ombud
besluta om nagot av foljande:

a) Att atersinda produkten fran de terri-
torier som ar fortecknade i bilaga I fran
samma grinskontrollstation till en
bestimmelseort som avtalas med den
lastansvarige med samma transportme-
del inom hégst 60 dagar, om resultaten
fran veterindrkontrollen och hygien-
eller djurhalsokraven tillater det.

b) Att, om atersindning inte kan ske, eller
om den tidsfrist pa 60 dagar som anges i
a har 16pt ut, eller om den lastansvarige
omedelbart ger sitt samtycke, destruera
produkterna i den anldggning som ir
avsedd for detta dndamal [och forlagd]
nirmast granskontrollstationen...”

7. Artikel 22 i direktivet innehaller fore-
skrifter om de obligatoriska sidkerhetsatgir-
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der som skall vidtas av de behériga nationella
myndigheterna vid allvarlig fara for folkhal-
san i gemenskapen. I artikel 22.2 stadgas att:

”2. Om det vid nagon av de kontroller som
anges i detta direktiv framgar att en sindning
av produkter kan komma att utgéra en fara
fér ménniskors eller djurs hilsa skall den
behoriga veterindrmyndigheten omedelbart
vidta foljande atgérder:

— Den skall omhinderta och destruera
sindningen.

— Den skall omedelbart informera de
6vriga grinskontrollstationerna och
kommissionen om vad den kommit
fram till och om produkternas ur-
sprung...”

8. Genom férordning nr 2377/90 upprittas
ett gemenskapsforfarande for att faststilla
grinsvirden for hogsta tillaitna restmingder
av veterindrmedicinska likemedel i livsmedel
med animaliskt ursprung.

9. I artikel 5 i férordningen anges att det for
vissa farmakologiskt aktiva substanser som
anvinds 1 veterindrmedicinska likemedel
inte dr mojligt att faststilla ett gransvirde
”pa grund av att restméngder av den berérda
substansen i livsmedel av animaliskt
ursprung utgér en hilsofara fér konsumen-
ten oavsett var man sitter griansen”.

10. I enlighet med artikel 5 innehaller bilaga
4 till forordningen en forteckning o6ver
farmakologiskt aktiva substanser for vilka
inga gransvirden for hogsta tillitna restkon-
centrationer kan faststillas.

II — Bakgrund och begiran om férhands-
avgorande

11. I februari 2002 importerade Coxon &
Chatterton Ltd (nedan kallat Coxon) tva
siandningar djupfrysta ankbrost fran Kina till
Nederlinderna. I mars samma ar importe-
rade NV Raverco (nedan kallat Raverco) en
siandning djupfryst kaninkétt. Nér sindning-
arna anlidnde till en grinskontrollstation i
Nederlinderna utférde veterindrmyndighe-
terna de analyser av prover och laboratorie-
tester som foreskrivs i direktiv 97/78.
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12. Vid kontrollerna av proverna fran
Coxons sindning av ankkétt patriffades
rester av furazolidon (16 ppb) i en sandning
och rester av kloramfenikol (1,4 ppb) och
furazolidon (49 ppb) i den andra séndningen.
Analyserna av proverna fran Ravercos sind-
ning av kaninkétt inneholl rester av furazo-
lidon (2,7 ppb). Kloramfenikol och furazoli-
don dr upptagna i bilaga 4 till forordning
nr 2377/90 i egenskap av farmakologiskt
aktiva substanser for vilka inga griansvirden
fér hogsta tillitna restkoncentrationer kan
faststillas.

13. Den 1 mars 2002 nekade den officiella
veterindren vid Rijksdienst voor de keuring
van Vee en Vlees (nationella myndigheten
for inspektion av boskap och kétt) (nedan
kallad RVV) Coxon att importera ankkottet
med héanvisning till resultaten av veterinér-
kontrollerna och beslutade att det skulle
férstoras. Den 22 mars 2002 beslutade RRV
att dven Ravercos sidndning av kaninkétt
skulle férstoras.

14. Den 18 mars 2002 ingav Coxon en
begidran om omprévning av RVV:s beslut till
Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit (jordbruksministern) och gjorde
gillande att sindningen av ankkétt borde
atersdndas till Kina i stillet f6r att forstéras.
Den 26 april 2002 ingav Raverco en liknande
begiran om omprévning.

I-9302

15. Klagandena menade att atersdndningen
av varorna inte skulle innebéra en risk for
manniskors eller djurs hilsa i Nederldnderna
eller gemenskapen. Foretagen gjorde gil-
lande att eftersom kottet lagligen kunde
saluforas i Kina, skulle sindningarna inte
forstoras.

16. Jordbruksministern avslog bade Coxons
och Ravercos begiran om omprévning och
vidholl att gemenskapsritten krivde att de
kontaminerade sindningarna av ank- och
kaninkétt skulle férstoras. Foretagen vackte
talan mot dessa beslut vid College van
Beroep voor het Bedrijfsleven.

17. College van Beroep stillde samma fyra
tolkningsfragor till domstolen i mal
C-129/05, Raverco, och i mal C-130/05,
Coxon:

”1. Skall artikel 17.2 a i direktiv 97/78/EG
tolkas sa att det som hindrar atersénd-
ning av en sindning som inte uppfyller
importvillkoren 4r att sindningen i
fraga inte uppfyller de gemenskapsritts-
liga importvillkoren eller att den inte
uppfyller de villkor som giller pa den
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bestimmelseort som avtalas med den
lastansvarige och som inte tillhér nagot
av de omraden som ndmns i bilaga I till
direktiv 97/78/EG?

Skall artikel 17.2 a i direktiv 97/78/EG,
jamford med artikel 22.2 i
direktiv 97/78/EG och med artikel 5 i
forordning nr 2377/90, tolkas sa att en
sindning med animaliska produkter
nodvindigtvis maste forstoras i samtliga
fall dér det vid en av de kontroller som
foreskrivs i direktiv 97/78/EG har visat
sig att denna kan utgéra en fara for
ménniskors eller djurs hilsa?

Skall artikel 22 i direktiv 97/78/EG,
jamférd med artikel 5 i férordning
nr 2377/90, tolkas sa att bara den
omstindigheten att det i en séndning
har patraffats en rest av ett sddant dmne
som nidmns i bilaga 5 till forordning
nr 2377/90 innebér att siandningen i
fraga kan utgéra en siddan fara for
ménniskors eller djurs hilsa att det &r
uteslutet att atersinda den?

For det fall den andra fragan skall
besvaras nekande, skall artikel 17.2 a i

direktiv 97/78/EG da tolkas sa att syftet
ocksa dr att skydda de intressen som det
tredjeland har till vilket sédndningen
efter atersindning skall importeras,
dven om dessa intressen inte samtidigt
noédvandigtvis medfor att nagot av EU-
medlemsstaternas intressen skyddas?”

18. Genom beslut av den 2 april 2005
férenade domstolen, i enlighet med artikel
43 i rittegangsreglerna, malen med avseende
pa det muntliga férfarandet och domen.

19. Coxon, den nederlindska regeringen,
den grekiska regeringen och kommissionen
inkom med skriftliga yttranden till dom-
stolen och yttrade sig muntligen vid férhand-
lingen som holls den 9 mars 2006.

II1 — Bed6émning

A — Den forsta tolkningsfragan

20. Genom den foérsta tolkningsfragan har
den nationella domstolen begirt att det skall
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faststillas om det som hindrar aterséndning
av en séndning enligt artikel 17.2 a i direktiv
97/78 ar att denna inte uppfyller gemen-
skapens importvillkor eller att den inte
uppfyller de villkor som giller i det tredje-
land till vilket varorna skall atersindas.

21. Samtliga parter som yttrat sig, inklusive
Coxon, anser att hindret for att aterséinda en
sindning som inte uppfyller de berérda
kraven bestar i att gemenskapens import-
villkor inte dr uppfyllda. Jag anser att det dr
en riktig tolkning.

22. Genom direktivet foreskrivs entydigt ett
system med veterindrkontroller foér att kon-
trollera om produkterna uppfyller gemen-
skapens importkrav.* Enligt artikel 4.4 b i
skall den officiella veterindren utféra en
fysisk kontroll av varje sindning fér att
"forsdkra sig om att produkterna uppfyller
kraven i gemenskapslagstiftningen”, >

4 — Se aven skl 11 i direktiv 97/78, dar det forklaras att ”[4]
tskillnad bér géras mellan produkter som uppfyller gemen-
skapens krav for import och sidana som inte gor det. For att
dessa skillnader skall kunna beaktas boér separata kontroll-
system uppréttas.”

5 — Andra exempel pa hénvisningar till gemenskapsritten eller
gemenskapslagstiftningen inom ramen for direktivet aterfinns
i artikel 8.2 ("sdrskilt fér att kontrollera om de berérda
produkterna dr i overensstimmelse med de tillimpliga
gemenskapsreglerna”), artikel 8.4 ("som enligt gemen-
skapslagstiftningen skall 6vervakas”), artikel 10.2 a ("gemens-
kapens krav”), artikel 102 f ("minimikrav som faststills i
gemenskapslagstiftningen”), artikel 12.4 ("gemenskapskraven”)
och artikel 17.3 ("gemenskapens veterinirmedicinska lagstift-
ning”).

I-9304

23. Enligt artikel 17.2 kan atersindning vara
utesluten av hénsyn till resultaten av vete-
rindrkontrollerna och hygien- eller djurhal-
sokraven, nir man “genom kontrollerna
enligt detta direktiv finner att produkten
inte uppfyller importvillkoren”. I artikel 2.2 j
i direktivet definieras “importvillkor” som
veterindrmedicinska krav “enligt gemen-
skapslagstiftningen”. Ingen av de kontroller
som avses i artikel 17.2 innehéller krav pa att
de behoriga myndigheterna dirutéver skall
utféra kontroller f6r att faststélla att produk-
terna 6verensstimmer med importvillkoren i
tredjeland.

24, Om beslutet att atersinda produkterna
vidare skulle baseras pa de villkor som giller
i det land till vilket produkterna skall
atersiandas, skulle myndigheterna vid
gemenskapens grianskontrollstationer tvingas
tillimpa dessa linders regler. Den neder-
landska regeringen har forklarat att det dock
inte finns nagon anledning for dessa myndig-
heter att kinna till detaljerna i de hélso- och
hygienvillkor som faststélls i tredjeland.

25. Den forsta tolkningsfragan, angiende
tolkningen av artikel 17.2 a i direktiv 97/78,
skall saledes besvaras si att det som hindrar
att en sindning atersinds &r att den inte
uppfyller gemenskapens importvillkor.
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B — Den andra och tredje tolkningsfragan

26. Genom sin andra och tredje tolknings-
fraga vill den nationella domstolen i huvud-
sak fa klarhet i om direktiv 97/78 skall tolkas
sa att en sindning med animaliska produkter
nédvindigtvis maste férstoras nir veterinir-
kontroller visar att de innehaller rester av ett
dmne som namns i bilaga 4 till forordning
nr 2377/90.

27. Jag kommer forst att behandla artiklarna
17.2 och 22.2 i direktiv 97/78. Jag kommer
sarskilt att granska hur dessa bestimmelser
samverkar for att utreda nir de tillater en
atersindning och under vilka omstindig-
heter de kréaver att produkter som inte
uppfyller gemenskapens importvillkor skall
forstoras. Jag kommer direfter att granska
artikel 5 och bilaga 4 till férordning
nr 2377/90 om farmakologiskt aktiva sub-
stanser for vilka inga gransvirden for hogsta
tillitna restkoncentrationer kan faststéllas.

a) Artiklarna 17.2 och 22.2 i direktiv 97/78

28. Bida bestdimmelserna giller produkter
som inte uppfyller gemenskapens importvill-

kor, men artiklarna 17.2 och 22.2 skiljer sig at
i friga om tillampningsomrade.

29. Artikel 17.2 ér allmént tillimplig och
avser alla situationer dir de kontroller som
kravs vid grinskontrollstationerna antingen
visar att produkten inte uppfyller import-
villkoren eller avslojar oegentligheter. For att
uppfylla importvillkoren skall en varuférsin-
delse uppfylla de sjidlvstindiga kraven i
samtliga de tre typerna av kontroller, ndm-
ligen dokumentkontrollen, identitetskontrol-
len och den fysiska kontrollen. Det kan
konstateras att en produkt inte uppfyller
importvillkoren darfér att den inte uppfyllt
exempelvis dokumentkontrollens administ-
rativa krav. [ sa fall &r artikel 17.2 tillamplig.

30. Artikel 22.2 4r daremot bara tillimplig
nir kontrollerna visar att varusdndningen
kan komma att utgéra en fara fér minnis-
kors eller djurs hilsa. Artikel 22.2 har siledes
ett mycket sndvare tillimpningsomrade dn
artikel 17.2. Artikel 22.2 &r i sjilva verket en
lex specialis 1 férhallande till artikel 17.2.

31. Nar artikel 17.2 ar tillimplig skall den
behoriga veterindrmyndigheten senast inom

[ -9305
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60 dagar atersdnda produkten, om resultaten
av veterindrkontrollen och hygien- eller
djurhilsokraven tilliter det. Om atersind-
ning inte kan ske, om tidsfristen pa 60 dagar
har 16pt ut, eller om den lastansvarige
omedelbart ger sitt samtycke, skall den
behoriga myndigheten enligt artikel 17.2 b
destruera produkterna. Foljaktligen skall
produkterna enligt artikel 17.2 dterséindas
nir de inte uppfyller importvillkoren, for-
utom i vissa undantagsfall.

32. Tartikel 22.2 ndmns diremot inte méjlig-
heten att aterséinda produkterna. I den anges
att "[o]m det vid nigon av ... kontroller[na]
... framgér att en sindning av produkter kan
komma att utgbra en fara fér ménniskors
eller djurs hilsa skall den behoriga vete-
rindrmyndigheten omhiénderta och
destruera sindningen”.

33. Det 4r ostridigt att artikel 17.2 inte
lingre ar tillimplig nér det slagits fast att
sindningen "kan komma att utgora en fara
fé6r ménniskors eller djurs hilsa” i den
mening som avses i artikel 22.2. I den
situationen har de behoériga nationella myn-
digheterna inget annat val &n att forstora

I-9306

siandningen. Asikterna om nir det skall anses
att en sindning "kan komma att utgora en
fara fér miénniskors eller djurs hilsa” gar
dock isir.

34. Coxon utgar ifrin att gemenskapens
grinskontroller ér effektiva och har i huvud-
sak forklarat att produkter som inte uppfyller
gemenskapens importvillkor inte lingre kan
utgora en risk for ménniskors eller djurs
hilsa sedan de atersints. Enligt Coxons
uppfattning ar artikel 22.2 saledes inte
tillimplig nir det dr mojligt att atersdnda
produkterna till ursprungslandet. I det sam-
manhanget har Coxon gjort gillande att
gemenskapens veterindrkontroller inte syftar
till att — och faktiskt inte kan syfta till att —
skydda djurs eller ménniskors hilsa utanfor
gemenskapen.

35. Kommissionen anser att sa linge det
berdrda tredjelandet inte anser att det dr
problematiskt utgér artikel 22 inget hinder
for att atersinda produkter som inte upp-
fyller gemenskapens importvillkor. Kommis-
sionen har dock betonat att de behoriga
myndigheterna, for att sikerstalla ett grund-
skydd for folkhélsan, alltid skall ha rétt att
forstora saindningar som utgor en tydlig och
omedelbar fara for manniskors hilsa. Kom-
missionen har for det andra framhallit att det
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foljer av artikel 22.2 att sindningar som kan
utgéra en fara for ménniskors eller djurs
hilsa inom gemenskapen, om sa bara indi-
rekt, skall forstéras. Som exempel pd en
indirekt fara nimner kommissionen risken
fér att sindningarna i friga olagligen ater-
importeras via en annan grénskontrollsta-
tion.

36. Enligt den grekiska och den neder-
lindska regeringen dr artikel 22.2 tillimplig
i alla situationer da produkten i fraga &r farlig
fér konsumentens hilsa. Bada regeringarna
har férklarat att artiklarna 17.2 och 222
syftar till att sdkerstilla att sadana produkter
inte forblir tillgédngliga pa marknaden. De har
papekat att om sddana produkter inte
forstors kommer det alltid att finnas en risk
att de kommer in i gemenskapen och nér
gemenskapens konsumenter. I det avseendet
har den grekiska regeringen forklarat att en
mindre strikt tolkning av artikel 22.2 skulle
uppmuntra férsék att importera farliga
produkter. Kostnaderna foér sddana forsék
skulle vara obetydliga for importéren om
denne fortsattningsvis kunde forfoga over
produkter som konstaterades utgéra en
hilsofara.

37. Jag instimmer i den nederlindska och
den grekiska regeringens resonemang. Néar

produkter fran tredjeland importeras till
gemenskapen omfattas de av gemenskapens
mekanismer for hilsokontroll, Det strikta
system som inréttas genom artikel 22.2 i
direktivet syftar till att skydda ménniskors
och djurs hilsa inom gemenskapen. Pa sa
sitt kompletterar direktivet motsvarande
system som tillimpas pa produkter med
ursprung inom gemenskapen: nir det vid
handel inom gemenskapen i samband med
veterinarkontroller framkommer att en sénd-
ning “kan ténkas orsaka allvarlig fara fér djur
och minniskor”, skall den behériga myndig-
heten i en medlemsstat beordra att den
forstoérs, oberoende av om produkterna
eventuellt kan saluféras utanfér gemenska-
pen.© Produkter med ursprung i tredjeland
skall pa motsvarande sitt inte atersindas
enbart dirfér att de kan saluféras utanfér
gemenskapen.’ Saledes bér importérer och
néringsidkare som bedriver handel med
animaliska produkter inom gemenskapen
std for risken att deras produkter kan
forstoras om de inte uppfyller gemenskapens
hélsokrav.

6 — Tartikel 7.1 a i radets direktiv 89/662/EEG av den 11 december
1989 om veterindra kontroller vid handeln inom gemenskapen
i syfte att fullborda den inre marknaden foreskrivs att "[o]m
den behériga myndigheten i en medlemsstat i samband med
den inspektion som utfors pa destinationsorten eller under
transporten konstaterar ... nigot ... som kan tinkas orsaka
allvarlig fara fér djur och manniskor ... skall de ... beordra att
transportférpackningen i fraga forstérs” (EGT L 395, s. 13;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 31, s. 216).

7 — Om produkterna forstors i enlighet med artikel 22.2 har det
givetvis ocksé den effekten att risken for manniskors och djurs
halsa utanfor gemenskapen begrénsas. Det betyder dock inte
att ett forbud mot atersindning av produkter som utgér en
risk for ménniskors eller djurs hilsa primért tjgnar icke-
gemenskapsrelaterade intressen.
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38. Om det fortfarande vore mojligt att
atersinda produkterna skulle, som de neder-
lindska och grekiska regeringarna har péape-
kat, dessutom risken for éaterimport till
gemenskapen kvarstd. Coxons resonemang
att gemenskapens grianskontroller 4r sa
effektiva att sddan aterimport skulle férhind-
ras dr inte 6vertygande. Om det vore tillatet
att dtersanda produkter som utgor en risk for
minniskors eller djurs hilsa skulle det
visenligt 6ka antalet férsék fran importorer-
nas sida att aterinfora dessa livsmedel pa den
inre marknaden. De som importerar sidana
produkter skulle inte tvingas std for risken
for forlust eftersom risken for att produk-
terna skall forstoras i stort sett skulle vara
obefintlig.

39. Till stod for sin tolkning av artiklarna
17.2 och 22.2 i direktiv 97/78 har Coxon
hanvisat till forordning nr 882/2004.° Den
férordningen innehaller vissa regler om
atersindning av foder- och livsmedelspro-
dukter som utgér en fara fér miénniskors
eller djurs hialsa.” Sasom den grekiska
regeringen korrekt pdpekade vid forhand-
lingen saknar dock dessa regler betydelse for

8 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004
av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sakerstilla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstift-
ningen samt bestimmelserna om djurhdlsa och djurskydd
(EGT L 165, s. 1).

9 — Coxon har hdnvisat till artiklarna 19.2 ¢ och 20 i férordningen.
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forevarande mal. Gemenskapslagstiftaren
andrade inte det harmoniserade importforfa-
rande som inrittats fér animaliska livsmedel
genom direktiv 97/78, genom att anta for-
ordning nr 882/2004. '

40. Aterstar sa att faststilla om produkter
som konstateras innehalla rester av de
dmnen som ndmns i bilaga 4 till forordning
nr 2377/90 "kan komma att utgéra en fara
for ménniskors eller djurs hilsa” i den
mening som avses i artikel 22.2 i direktiv
97/78.

b) Artikel 5 i och bilaga 4 till forordning
nr 2377/90

41. Genom radets férordning nr 2377/90
upprittas ett enhetligt forfarande for att
faststilla griansvirden for hogsta tillatna
restmangder av veterindrmedicinska likeme-

10 — Se skal 25 i forordning nr 882/2004. Aven om vissa delar av
direktiv 97/78 #4ndras genom artikel 58 i forordning
nr 882/2004, s& kvarstir savil artikel 17 som artikel 22
oférindrade.
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del i livsmedel med animaliskt ursprung.
Syftet med att skapa enhetliga regler om
gransvirden for hogsta tillatna restmangder
ar att skydda folkhilsan,'' och samtidigt
underlitta handeln med livsmedel av anima-
liskt ursprung.

42. Bilaga 4 till férordningen innehaller en
forteckning 6ver farmakologiskt aktiva sub-
stanser som anvénds i veterinirmedicinska
likemedel f6r vilka det inte dr mdojligt att
faststilla ett gransvirde. Enligt artikel 5 i
férordningen utgdr “restmingder av den
berérda substansen i livsmedel] av animaliskt
ursprung ... en hilsofara fér konsumenten
oavsett var man sitter gridnsen”. Dirfor
forbjuds i artikel 5 anvindningen av dessa
damnen i hela gemenskapen.

43. Detta talar for att en sdndning av
produkter som innehaller rester av de dmnen
som ndmns i bilaga 4 till férordning
nr 2377/90 "kan komma att utgéra en fara
fé6r ménniskors eller djurs hilsa” i den

11 — Tredje skalet i férordning nr 2377/90.
12 — Femte och sjunde skilen.

mening som avses i artikel 22.2 i direktiv
97/78.

44. Den hinskjutande domstolen har i sin
begiran om forhandsavgérande noterat att
Nederlinderna, i samradd med kommissio-
nen, gav tillstand till atersindning av ett
antal sindningar med kinesiska produkter
som innehéll mindre 4n 5 ppb nitrofuran.
Saledes avvek de nederlindska myndighe-
terna tillfilligt frin nollgrinsen for furazoli-
don (nitrofuran omfattar furazolidon).
Undantaget tillimpades inte pa de i fore-
varande mal berdrda sindningarna till
Coxon och Raverco.”® Den hinskjutande
domstolen anser dock att denna tillfalliga
praxis fran de nederlindska myndigheternas
sida skapar osikerhet roérande slutsatsen att
artikel 22.2 i direktiv 97/78 innebdr ett
absolut krav pa att produkter som konstate-
ras innehalla rester av furazolidon, ett &mne
som ndmns i bilaga 4 till férordning
nr 2377/90, skall forstoras.

45. Den nederlindska regeringen har for-
klarat att en 6verhidngande handelskonflikt
med Kina tvingade den att tillfilligt avvika
fran det strikta destrueringskravet. Vid den
tidpunkten hade inte alla medlemsstater

13 — De nederlindska myndigheterna tycktes &nnu inte ha
beslutat att gora avsteg frin nollgransen for nitrofuran vid
den tidpunkt da Coxon och Raverco importerade sina
sindningar. Den mingd furazolidon som patriffades i
Coxons sindning var i alla héndelser for hog for att
undantaget skulle vara tillimpligt.
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tillgdng till testmetoder som gjorde det
mojligt att faststilla férekomsten av mindre
mingder 4n 5 ppb nitrofuran i animaliska
produkter. Den nederldndska regeringen har
péapekat att detta skapade ojamlikhet: i vissa
medlemsstater godkidnde de behériga myn-
digheterna import av produkter med mindre
dn 5 ppb nitrofuran, medan myndigheterna i
en medlemsstat dir mer exakta testmetoder
tillimpades beslutade att de skulle forstoras.
De nederlindska myndigheterna hade beslu-
tat att flera sindningar med produkter fran
Kina som innehdll rester av nitrofuran under
5 ppb skulle forstéras. De kinesiska myndig-
heterna svarade med att stoppa import av
animaliska produkter fran Nederlinderna.
Nederldnderna kom senare éverens med de
kinesiska myndigheterna om att atersinda
produkter som innehéll mindre 4n 5 ppb
nitrofuran, forutsatt att produkterna inte
inneholl andra farliga rester. Endast sind-
ningar som importerats fére den 15 mars
2002 omfattades av 6verenskommelsen. Fran
den dagen var medlemsstaterna skyldiga att
tillimpa ett generellt férbud mot import av
animaliska produkter fran Kina, enligt beslut
2002/69/EG av den 30 januari 2002. '*

46. Man kan med fog, sisom den hénskju-
tande domstolen gjort, fraga sig om beslutet

14 — Om vissa skyddsatgiarder betréffande animaliska produkter
som importeras fran Kina (EGT L 30, s. 50).
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att tillfalligt atersinda produkter som inne-
héller nitrofuran kan anses overensstimma
med den strikta lydelsen av artikel 22.2 i
direktiv 97/78, jamférd med artikel 5 i
férordning nr 2377/90. Jag anser dock att
de nederlindska myndigheternas tillfilliga
praxis att atersinda produkter fran Kina med
mindre &n 5 ppb nitrofuran inte péverkar
tolkningen av dessa bestammelser.

47. Nér veterindrkontroller visar att livs-
medel som kommer in i gemenskapen fran
tredjeland innehaller rester av ett &mne som
namns i bilaga 4 till férordning nr 2377/90,
skall de behoriga myndigheterna enligt
artikel 22.2 i direktiv 97/78 saledes omhin-
derta och forstéra livsmedlen i fraga.

C — Den fjdrde tolkningsfrdgan

48. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin fjarde tolkningsfraga for det fall att den
andra tolkningsfragan besvaras nekande.
Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden
saknas sédledes anledning att besvara den
fjarde fragan.
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IV — Forslag till avgorande

49. Jag foreslar att domstolen skall besvara de tolkningsfragor som har hinskjutits
for forhandsavgérande pa foljande sitt:

1)

Enligt artikel 17.2 a i radets direktiv 97/78/EG av 18 december 1997 om
principerna for organisering av veterindrkontroller av produkter som fors in i
gemenskapen frén tredjeland grundas de behoriga nationella myndigheternas
vdgran att atersinda sdndningar pa att dessa inte uppfyller gemenskapens
importvillkor.

Enligt artikel 22.2 i direktivet skall de behoriga nationella myndigheterna
omhénderta och forstora livsmedel med ursprung i ett tredjeland som
importeras till gemenskapen nir det vid veterindrkontroller framkommer att
de berdrda livsmedlen innehaller rester av émnen som ndmns i bilaga 4 till
rddets forordning nr 2377/90 av den 26 juni 1990 om inrdttandet av ett
gemenskapsforfarande for att faststilla gréinsvirden for hogsta tilldtna
restméngder av veterindrmedicinska likemedel i livsmedel med animaliskt
ursprung.
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