RAVERCO E COXON & CHATTERTON

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

M. POIARES MADURO
apresentadas em 30 de Maio de 2006 '

1. Em que termos permite o direito comu-
nitirio a reexpedicio de produtos prove-
nientes de paises terceiros que sio apresen-
tados para importacio na Comunidade,
quando os controlos veterindrios demons-
trarem que esses produtos ndo preenchem as
condicdes de importacio? Em que casos é
exigido as autoridades competentes para a
vigilancia das fronteiras que ordenem a
destruigio desses produtos? Sdo estas as
questdes fundamentais dos dois processos
aqui em causa.

2. No inicio de 2002, em dois processos
semelhantes, as autoridades competentes
para a vigilancia das fronteiras dos Paises
Baixos ordenaram a destruicio de remessas
de carne de pato e de coelho importada da
China. As remessas nido satisfaziam as
condi¢des comunitirias de importacio, por-
que continham substincias que constituiam
um risco para a saide humana. As socie-
dades importadoras alegaram que, em vez de
ordenar a destrui¢do das remessas, as
autoridades nacionais deviam ter autorizado
a sua reexpedicio para a China.

1 — Lingua original: portugués.

3. Por ter davidas quanto a obrigacio
precisa imposta as autoridades nacionais
nestas situacdes, o College van Beroep voor
het bedrijfsleven (Tribunal Administrativo
de Segunda Instincia) (Paises Baixos) sub-
meteu quatro questdes ao Tribunal de
Justica. Estas questdes, idénticas em ambos
0s processos, requerem a interpretacido dos
artigos 17.°, n.° 2, e 22.°, n.° 2, da Directiva
97/78/CE?, em conjugacio com o artigo 5.°
do Regulamento (CEE) n.° 2377/90 3,

I — Quadro juridico

4. A Directiva 97/78 fixa os principios
relativos a organizacdo dos controlos veteri-
nirios dos produtos provenientes de paises
terceiros introduzidos na Comunidade.
Prevé trés tipos de controlos que as autori-
dades competentes dos postos de inspeccio
fronteiricos devem efectuar sobre os produ-
tos provenientes de paises terceiros: o
controlo documental, o controlo de identi-

2 — Directiva do Conselho, de 18 de Dezembro de 1997, que fixa
os principios relativos & organizacéo dos controlos veterindrios
dos produtos provenientes de paises terceiros introduzidos na
Comunidade (JO 1998, L 24, p. 9).

3 — Regulamento do Conselho, de 26 de Junho de 1990, que prevé
um processo comunitirio para o estabelecimento de limites
maximos de residuos de medicamentos veterindrios nos
alimentos de origem animal (JO L 224, p. 1).
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dade e o controlo fisico. O controlo docu-
mental consiste na verificacio dos documen-
tos e certificados que acompanham uma
remessa. O controlo de identidade implica a
inspeccéo visual da correspondéncia efectiva
entre os certificados e/ou documentos vete-
rindrios ou outros documentos e o produto a
ser importado.

5. O artigo 2.°, n° 2, alinea d), da directiva
salienta que o controlo fisico é constituido
pela «verificacdo do préprio produto, que
pode incluir controlos da embalagem e da
temperatura, bem como a colheita de
amostras e ensaios laboratoriais». O objec-
tivo do controlo fisico, nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, alinea b), i), da directiva, é
o de verificar se os produtos correspondem
as exigéncias comunitirias de importacio e
se podem efectivamente ser utilizados para
as finalidades previstas no certificado ou
documento de acompanhamento.

6. O artigo 17.°, n.° 2, da directiva identifica
as op¢oes concedidas as autoridades nacio-
nais no caso de os produtos provenientes de
paises terceiros ndo satisfazerem as condi-
¢Oes de importacdo:

«Quando os controlos referidos na presente
directiva evidenciarem & autoridade compe-
tente que o produto ndo satisfaz as condi¢des
de importacdo, ou quando revelarem uma
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irregularidade, aquela autoridade, ap6s con-
sulta do interessado no carregamento ou do
seu representante, decidira:

a) Ou a reexpedicido do produto para fora
dos territérios enumerados no anexo I,
a partir do mesmo posto de inspeccio
fronteirico e para um determinado
destino acordado com o interessado no
carregamento, pelo mesmo meio de
transporte, no prazo méximo de ses-
senta dias, quando os resultados da
inspeccdo veterindria e as exigéncias
sanitirias ou de policia sanitdria a isso
nio se opuserem.

b) Ou, se a reexpedicio nio for possivel ou
tiver expirado o prazo de sessenta dias
previsto na alinea a) ou ainda se o
interessado no carregamento der o seu
acordo imediato, a destruicido do pro-
duto nas instalacbes previstas para o
efeito [...] que se encontrem mais
préximas do posto de inspeccio fron-
teirico.

[...]»

7. O artigo 22.° da directiva identifica as
medidas de salvaguarda obrigatérias que as
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autoridades nacionais competentes devem
adoptar em caso de riscos consideraveis para
a satde publica na Comunidade. O
artigo 22.°, n.° 2, dispde:

«Se de um dos controlos previstos na
presente directiva ressaltar que uma remessa
de produtos é susceptivel de constituir um
perigo para a saide humana ou animal, a
autoridade veterindria competente tomara
imediatamente as seguintes medidas:

— apreensio e destruicio da remessa,

— comunicagio imediata dos factos cons-
tatados e da origem dos produtos aos
demais postos de inspeccio fronteiricos
e a4 Comisséo [..]»

8. O Regulamento n.° 2377/90 prevé um
processo comunitirio para o estabeleci-
mento de limites miximos de residuos de
medicamentos veterindrios nos alimentos de
origem animal.

9. O artigo 5.° do regulamento reconhece
que para algumas substincias farmacologi-
camente activas utilizadas em medicamentos
veterindrios ndo se pode estabelecer um
limite maximo de residuos «devido ao facto
de os residuos das substincias em causa
presentes nos géneros alimenticios de ori-
gem animal constituirem um risco para a
saide do consumidor, independentemente
do valor desse limite».

10. Em conformidade com o disposto no
artigo 5.°, o Anexo IV do regulamento
estabelece uma lista de substéncias farmaco-
logicamente activas para as quais nio pode
ser fixado qualquer limite maximo.

II — Matéria de facto e pedido de decisao
prejudicial

11. Em Fevereiro de 2002, a sociedade
Coxon & Chatterton Ltd (a seguir «Coxon»)
importou duas remessas de carne de pato
congelada da China para os Paises Baixos.
Em Mar¢o do mesmo ano, a NV Raverco (a
seguir «Raverco») importou uma remessa de
carne de coelho congelada. Quando as
remessas chegaram ao posto de inspeccio
fronteirico nos Paises Baixos, as autoridades
veterindrias submeteram as remessas aos
controlos por amostragem e ensaios labora-
toriais previstos na Directiva 97/78.
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12. Os ensaios realizados sobre as amostras
extraidas das remessas de carne de pato da
Coxon revelaram residuos de furazolidona
(16 ppb [parts per billion]) numa remessa e,
na outra remessa, residuos de cloranfenicol
(1,4 ppb) e furazolidona (49 ppb). Os ensaios
realizados sobre as amostras extraidas da
remessa de carne de coelho da Raverco
revelaram residuos de furazolidona (2,7 ppb).
O cloranfenicol e a furazolidona estao
incluidos no Anexo IV do Regulamento
n.° 2377/90 como substancias farmacologi-
camente activas para as quais ndo pode ser
fixado qualquer limite maximo.

13. Em 1 de Mar¢o de 2002, com base nos
resultados dos controlos veterindrios, o
veterinario oficial do Rijksdienst voor de
keuring van Vlee en Vlees (Servigo Nacional
de Inspeccio do Gado e da Carne, a seguir
«RVV»), recusou a importacgio das remessas
de carne de pato da Coxon e ordenou a sua
destruicdo. Em 22 de Margo de 2002, o RVV
ordenou de igual modo a destruicio das
remessas de carne de coelho da Raverco.

14. Em 18 de Marg¢o de 2002, a Coxon
apresentou uma reclamacdo da decisdo do
RVV ao Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (Ministro da Agricultura),
alegando que, em vez de serem destruidas, as
remessas de carne de pato deviam ser
reexpedidas para a China. Em 26 de Abril
de 2002, a Raverco apresentou uma recla-
macio semelhante.
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15. As reclamantes alegaram que a reexpe-
di¢do dos produtos ndo constituiria um risco
para a saide humana e animal nos Paises
Baixos ou na Comunidade. Com efeito, as
sociedades sustentaram que, uma vez que os
produtos de origem animal podiam ter sido
comercializados legalmente na China, as
remessas ndo deviam ser destruidas.

16. O Ministro da Agricultura indeferiu as
reclamacdes da Coxon e da Raverco e
insistiu que o direito comunitario exigia a
destruicdo das remessas contaminadas de
carne de pato e de coelho. As sociedades
recorreram destas decisdes para o College
van Beroep voor het Bedrijfsleven.

17. O College van Beroep submeteu as
mesmas quatro questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica no processo da Raverco
(C-129/05) e no processo da Coxon
(C-130/05):

«1) Deve o artigo 17.°, n.° 2, proémio e
alinea a), da Directiva 97/78]...] ser
interpretado no sentido de que o
impedimento a reexpedicdo de um lote
que néo satisfaz as condi¢des de impor-
tacdo nio reside no ndo preenchimento
das exigéncias comunitirias de impor-



2)

3)

4)

RAVERCO E COXON & CHATTERTON

tacdo, mas nas condi¢des apliciveis no
destino acordado com o interessado no
carregamento, situado fora dos territd-
rios enumerados no anexo I da Direc-
tiva 97/78[...]?

Deve o artigo 17.°, n.° 2, proémio e
alinea a), da Directiva 97/98]...], lido em
conjugacdo com o artigo 22.°, n.° 2, da
Directiva 97/78(...] e com o artigo 5.° do
Regulamento [...] n.° 2377/90, ser inter-
pretado no sentido de que esta disposi-
cio prescreve, de forma imperativa, a
destruicio dos lotes de produtos de
origem animal em causa sempre que de
um dos controlos previstos na Directiva
97/78]...] resultar que um lote de
produtos é susceptivel de constituir
um perigo para a satde humana ou
animal?

Deve o artigo 22.° da Directiva 97/78
[...], em conjugacio com o artigo 5.° do
Regulamento [...] n.° 2377/90, ser inter-
pretado no sentido de que a simples
circunstancia de se detectar num lote
residuos de uma substincia mencionada
no Anexo V desse regulamento implica
que o lote em causa possa constituir um
perigo para a satide humana ou animal
que justifique a exclusdo da reexpedi-
¢ao?

Em caso de resposta negativa a segunda
questdo, deve o artigo 17.°, n° 2, da

Directiva 97/78]...] ser interpretado no
sentido de que também se refere a
proteccio dos interesses do pais terceiro
onde o lote serd importado apés a
reexpedicio, mesmo que tal interesse
néo implique igualmente a proteccio de
um interesse que possa estar localizado
nos Estados-Membros da UE?»

18. Por despacho de 2 de Abril de 2005, o
Tribunal de Justiga ordenou a apensacéo dos
processos para efeitos da fase oral e do
acérddo, nos termos do artigo 43.° do
Regulamento de Processo.

19. A Coxon, o Governo neerlandés, o
Governo helénico e a Comissdo das Comu-
nidades Europeias apresentaram observacoes
escritas ao Tribunal de Justica. Na audiéncia
de 9 de Margo de 2006, foram ouvidas as
respectivas alegagdes.

III — Apreciacio

A — Primeira questdo

20. Através da primeira questio, o drgio
jurisdicional nacional pretende saber se a
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objeccio a reexpedicio de uma remessa nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da
Directiva 97/78 se baseia na ndo satisfacio
das condicdes comunitirias de importacio
ou, pelo contririo, nas condic¢des apliciveis
no pais terceiro para onde os produtos vio
ser reexpedidos.

21. Todas as partes que apresentaram obser-
vagdes, incluindo a Coxon, consideram que
os obsticulos a reexpedicio das remessas
que ndo satisfazem as exigéncias relevantes
residem na ndo satisfacdo das condigdes
comunitarias de importacio. Concordo com
esta interpretacio.

22. A directiva estabelece inequivocamente
um sistema de inspecc¢des veterinirias para
determinar se os produtos preenchem as
condicdes comunitdrias de importacio *, Por
exemplo, o artigo 4.°, n° 4, alinea b), i),
dispde que o veterindrio oficial deve efectuar
um controlo fisico de cada remessa para «[v]
erificar se os produtos correspondem as
exigéncias da legislacio comunitaria» °.

4 — V. também o décimo primeiro considerando da Directiva
97/78, que dispde «que deve proceder-se a uma separacio
entre os produtos que satisfazem as exigéncias comunitérias
em matéria de importacdo e os que ndo as satisfazem; que,
para ter em conta essas diferencas, devem ser estabelecidos
sistemas de controlo separados».

5 — Qutros exemplos de referéncias a normas comunitérias ou a
legislacdo comunitéria no 4mbito da economia da directiva
podem ser encontrados no artigo 8.°, n.° 2 («a fim de verificar,
nomeadamente, se os produtos em causa satisfazem a
regulamentacio comunitiria»), no artigo 8.°, n.° 4 («em
conformidade com a legislacio comunitdria, devem ser
vigiados»), no artigo 10.°, n.° 2, alinea a) («exigéncias
comunitdrias»), no artigo 10.°, n.° 2, alinea f) («requisitos
[...] previstos na legislacdo comunitdria»), no artigo 12.°, n.° 4
(«exigéncias comunitdrias»), e no artigo 17.°, n.° 3 («legislacdo
veterindria comunitiria»).
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23. Nos termos do artigo 17.°, n° 2, os
resultados da inspeccdo veterindria e as
exigéncias sanitarias ou de policia sanitdria
podem-se opor a reexpedigio, «[qJuando os
controlos referidos na presente directiva
evidenciarem [...] que o produto ndo satisfaz
as condicGes de importacio». O artigo 2.°,
ne° 2, alinea j), da directiva define as
«condigdes de importagio» como as exigén-
cias de importacio veterindrias «conforme
definidas na legislagio comunitdriax».
Nenhum dos controlos a que o artigo 17.°,
n.° 2, se refere exige as autoridades compe-
tentes que, além disso, realizem inspeccoes
para determinar a conformidade dos produ-
tos com as condi¢des de importacdo nos
paises terceiros.

24, Além do mais, se a decisdo de reexpe-
dicio dos produtos se baseasse nas condicdes
aplicdveis no pais para onde os produtos vio
ser reexpedidos, as autoridades competentes
dos postos de inspeccio fronteiricos da
Comunidade teriam de aplicar as regras
desses paises. No entanto, conforme sustenta
o Governo neerlandés, estas autoridades nio
sdo obrigadas a conhecer os pormenores da
legislacdo sanitdria aplicdvel em paises ter-
ceiros.

25. Por conseguinte, a resposta a primeira
questdo, relativa a interpretacdo do
artigo 17.°, n° 2, alinea a), da Directiva
97/78, deve ser que o impedimento a
reexpedicio de uma remessa reside no nio
preenchimento das exigéncias comunitdrias
de importagio.
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B — Segunda e terceira questdes

26. Através das segunda e terceira questdes,
o o6rgio jurisdicional nacional pretende
essencialmente saber se a Directiva 97/78
exige que os géneros alimenticios provenien-
tes de paises terceiros introduzidos na
Comunidade sejam destruidos quando os
controlos veterindrios evidenciarem que
contém residuos de uma substincia mencio-
nada no Anexo IV do Regulamento
n.° 2377/90.

27. Em primeiro lugar, considerarei os arti-
gos 17.°,n.° 2, e 22.°, n.° 2, da Directiva 97/78.
Em especial, analisarei a forma como estas
disposicdes se relacionam entre si, a fim de
determinar em que termos permitem a
reexpedicio e em que termos exigem a
destruicio de produtos que ndo satisfagam
as condi¢des comunitrias de importacdo. A
seguir, analisarei o artigo 5.° e 0 Anexo IV do
Regulamento n.° 2377/90, relativos as sub-
stincias farmacologicamente activas para as
quais ndo pode ser fixado qualquer limite
maximo.

a) Artigos 172, n.° 2, e 222, n.° 2, da Directiva
97/78

28. Embora ambas as disposi¢des se refiram
a produtos que ndo satisfazem as condicdes

comunitdrias de importacdo, os artigos 17.°,
ne 2, e 22.°, ne 2, diferem no seu ambito de
aplicacio.

29. O artigo 17.°, n.° 2, é de aplicacio geral,
abrangendo todas as situacbes em que os
controlos exigidos nos postos de inspeccio
fronteiricos revelam que o produto ndo
satisfaz as condig¢bes de importacio ou que
existe uma irregularidade. Para cumprir as
condigdes de importacdo, uma remessa de
produtos tem de satisfazer as diferentes
exigéncias dos trés tipos de controlos, o
controlo documental, o controlo de identi-
dade e o controlo fisico. Um produto pode
ndo satisfazer as condi¢bes de importacio
por, por exemplo, nio ter preenchido os
requisitos administrativos do controlo docu-
mental. Neste caso, o artigo 17.°, n° 2, é
aplicavel.

30. Ao invés, o artigo 22.°, n.° 2, é aplicavel
apenas quando os controlos indicarem que
uma remessa de produtos é susceptivel de
constituir um perigo para a satde humana
ou animal. Por conseguinte, o artigo 22.°,
n.° 2, tem um ambito muito menor do que o
artigo 17.°, n° 2. O artigo 22.°, n° 2,
constitui, com efeito, uma lex specialis
relativamente ao artigo 17.°, n.° 2.

31. Sempre que o artigo 17.°, n.° 2, for
aplicdvel, a autoridade veterindria compe-
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tente deve proceder a reexpedigio da
remessa de produtos no prazo de 60 dias,
salvo se os resultados da inspeccio veterina-
ria e as exigéncias sanitirias ou de policia
sanitdria a isso se opuserem. Se a reexpedi-
cdo nio for possivel ou se tiver expirado o
prazo de 60 dias, ou ainda se o interessado
no carregamento der o seu acordo imediato,
entio, de acordo com o disposto no
artigo 17.°, n° 2, alinea b), a autoridade
competente deve destruir a remessa. Nestes
termos, salvo determinadas excepgdes, o
artigo 17.°, n.° 2, exige a reexpedicdo quando
o produto ndo satisfaz as condicbes de
importagéo.

32. O artigo 22.°, n.° 2, por outro lado, ndo
menciona a possibilidade de reexpedicio.
Dispde que, «[s]e de um dos controlos [...]
ressaltar que uma remessa de produtos é
susceptivel de constituir um perigo para a
saide humana ou animal, a autoridade
veterindria competente tomard imediata-
mente as seguintes medidas: — apreenséo e
destruicdo da remessa».

33. As partes concordam em que o
artigo 17.°, n° 2, se torna irrelevante uma
vez demonstrado que a remessa de produtos
é «susceptivel de constituir um perigo para a
saide humana ou animal» na acepgio do
artigo 22.°, n.° 2. Nesta situacdo, as autori-
dades nacionais competentes ndo tém outra
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alternativa que néo seja a destruicio da
remessa. No entanto, as opinides dividem-se
quanto aos casos em que se deve considerar
uma remessa de produtos «susceptivel de
constituir um perigo para a saiide humana
ou animal».

34. A Coxon pressupde que os controlos
fronteiricos da Comunidade sdo eficazes e
afirma, no essencial, que, depois da reexpe-
dicdo, os produtos que nido satisfazem as
condi¢des comunitdrias de importacio dei-
xam de constituir um risco para a sadde
humana ou animal no seio da Comunidade.
Segundo a Coxon, o artigo 22.°, n.° 2, nio é,
consequentemente, aplicivel nos casos em
que é possivel a reexpedicdo para o pais de
origem. A este respeito, a Coxon alega que os
controlos veterindrios comunitdrios nio tém,
nem de facto podiam ter, o objectivo de
proteger a saide humana ou animal fora da
Comunidade.

35. Na opinido da Comissdo, o artigo 22.°
ndo coloca qualquer obsticulo a reexpedicio
de produtos que nio satisfacam as condi¢oes
comunitdrias de importacio, desde que o
pais terceiro em questio ndo a considere
problemdtica. Ndo obstante, a Comissdo
sublinha que, para garantir um nivel basico
de proteccio da satide publica, as autorida-
des competentes podem sempre destruir as
remessas que constituam um perigo claro e
imediato para a satide humana. Em segundo
lugar, a Comisséo salienta que o artigo 22.°,
ne 2, exige a destruicio de remessas que
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constituam um perigo potencial, mesmo que
indirecto, para a saide humana ou animal na
Comunidade. Como exemplo de perigo
indirecto, a Comissio menciona o risco de
reimportacido fraudulenta das remessas em
causa através de outro posto de inspeccio
fronteirico.

36. Segundo os Governos helénico e neer-
landés, o artigo 22.°, n.° 2, é sempre aplicavel
nos casos em que os produtos em questio
sdo perigosos para a saide do consumidor.
Ambos os governos sustentam que os
artigos 17.°, n.° 2, e 22.°, n.° 2, procuram
assegurar que estes produtos ndo continuem
disponiveis no mercado. Observam que, se
esses produtos ndo forem destruidos, sempre
haverd o risco de que se descubra uma forma
de os fazer entrar na Comunidade e de que
cheguem ao consumidor comunitdrio. A este
respeito, o Governo helénico alega que uma
interpretacdo menos rigorosa do artigo 22.°,
n.° 2, encorajaria tentativas de importacio de
produtos perigosos. Os custos destas tenta-
tivas seriam insignificantes para o importa-
dor se os produtos que constituem um risco
para a sadde continuassem a sua disposicéo.

37. Estou de acordo com a opinido dos
Governos neerlandés e helénico. Quando

produtos origindrios de paises terceiros séo
apresentados para importacio na Comuni-
dade, ficam sujeitos aos mecanismos comu-
nitirios de controlo sanitiric. O regime
rigido do artigo 22.°, n° 2, da directiva
destina-se a proteger a satide humana e
animal no seio da Comunidade. A este
respeito, a directiva complementa o regime
equivalente aplicavel aos produtos intraco-
munitarios: quando os controlos veterinarios
nas trocas comerciais intracomunitdrias
comprovem que uma remessa pode «consti-
tuir um perigo grave para os animais ou para
o homem», as autoridades competentes dos
Estados-Membros devem ordenar a sua
destrui¢io, independentemente de os produ-
tos poderem ou ndo ser comercializados fora
da Comunidade ®. De igual modo, os produ-
tos origindrios de paises terceiros ndo devem
ser reexpedidos apenas por poderem ser
comercializados fora da Comunidade’. Por
consequéncia, os importadores e comercian-
tes intracomunitdrios de produtos de origem
animal devem assumir o risco de os seus
produtos poderem ser destruidos se ndo
satisfizerem as normas sanitrias da Comu-
nidade.

6 — O artigo 7°, n° 1, alinea a), da Directiva 89/662/CEE do
Conselho, de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos controlos
veterindrios aplicdveis ao comércio intracomunitdrio, na
perspectiva da realizacdo do mercado interno (JO L 395,
p. 13), dispde que «[s]e, num controlo efectuado no local de
destino da remessa ou durante o transporte, as autoridades

competentes do Estado-Membro de destino verificarem [...] o
que quer que possa constituir um perigo grave para os animais
ou para o homem [...] essas autoridades ordenardo [..] a

destruicdo do lote».

7 — Naturalmente, a destruicdo dos produtos de acordo com o
disposto no artigo 22.°, n.° 2, também produz o efeito de
limitar o risco para a satide humana ou animal fora da
Comunidade. No entanto, isto ndo significa que a recusa de
reexpedicdo de produtos que constituam um risco para a
satdde humana ou animal sirva, em primeiro lugar, interesses
nao comunitarios.

[ -9307
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38. Além do mais, como afirmam os Gover-
nos neerlandés e helénico, se continuasse a
ser possivel optar pela reexpedicio dos
produtos, o risco de reimporta¢io para a
Comunidade persistiria. O argumento da
Coxon de que a eficicia dos controlos
fronteiricos da Comunidade impediria esta
reimportacdo ndo é convincente. Permitir a
reexpedicio de produtos que constituem um
risco para a saide humana ou animal pode
aumentar significativamente as tentativas,
por parte dos importadores, de introduzir
estes géneros alimenticios no mercado
comunitirio. Os importadores destes produ-
tos ndo teriam que suportar os riscos da sua
perda, uma vez que a opgdo de destruicio
seria praticamente inexistente.

39. Em apoio da sua interpretacio dos
artigos 17.°, n° 2, e 22.°, n.° 2, da Directiva
97/78, a Coxon invoca o Regulamento (CE)
ne 882/2004% Este regulamento contém
certas regras sobre a reexpedicdo de alimen-
tos para animais e géneros alimenticios que
ndo sdo seguros para a salide humana ou
animal . Todavia, como observou correcta-
mente o Governo helénico na audiéncia,
estas regras nio sido pertinentes para o caso

8 — Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
Abril de 2004, relativo aos controlos oficiais realizados para
assegurar a verificacio do cumprimento da legislacdo relativa
aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das
normas relativas & satide e ao bem-estar dos animais (JO
L 165, p. 1).

9 — A Coxon refere os artigos 19.°, n.° 2, alinea c), e 20.° do
regulamento.
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em apreco. Ao adoptar o Regulamento
n.° 882/2004, o legislador comunitirio ndo
alterou os procedimentos de importacio
harmonizados para os géneros alimenticios
de origem animal estabelecidos pela Direc-
tiva 97/78 .

40. Falta ainda determinar se os produtos
relativamente aos quais se verifique que
contém residuos de uma substincia mencio-
nada no Anexo IV do Regulamento
n.° 2377/90 sdo «susceptive[is] de constituir
um perigo para a saide humana ou animals»
na acepcio do artigo 22.°, n° 2, da Directiva
97/78.

b) Artigo 5.° e Anexo IV do Regulamento
n.° 2377/90

41. O Regulamento n.° 2377/90 introduz um
processo uniforme para o estabelecimento de
limites méaximos de residuos de medicamen-
tos veterindrios nos alimentos de origem

10 — V. o vigésimo quinto considerando do Regulamento
n. 882/2004. Embora o artigo 58.° do Regulamento
n.° 882/2004 altere partes da Directiva 97/78, os artigos 17.°
e 22.° permanecem inalterados.
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animal. O estabelecimento de regras unifor-
mes sobre os limites miximos de residuos
destina-se a proteger a satide publica'" e, ao
mesmo tempo, a facilitar o comércio dos
géneros alimenticios de origem animal '*,

42. O Anexo IV do regulamento enumera as
substincias farmacologicamente activas uti-
lizadas em medicamentos veterindrios para
as quais ndo se pode estabelecer limites
méaximos. Nos termos do artigo 5.° do
regulamento, «os residuos das substancias
em causa presentes nos géneros alimenticios
de origem animal constitu[em] um risco para
a saude do consumidor, independentemente
do valor desse limite». Por esta razdo, o
artigo 5.° proibe a utilizacdo destas substan-
cias em toda a Comunidade.

43. Sou levado a concluir, portanto, que uma
remessa de produtos que contém residuos de
uma substincia incluida no Anexo IV do
Regulamento n.° 2377/90 é «susceptivel de
constituir um perigo para a satide humana

11 — Terceiro considerando do Regulamento n.° 2377/90.
12 — Quinto e sétimo considerandos.

ou animal» na acepcio do artigo 22.°, n.° 2,
da Directiva 97/78.

44. O 6rgao jurisdicional nacional observa
na sua deciséo de reenvio que, ap6s consulta
com a Comissdo, os Paises Baixos autoriza-
ram a reexpedicdo de vdrias remessas de
produtos chineses que continham menos de
5 ppb de nitrofuranos. Assim, as autoridades
neerlandesas aplicaram temporariamente
uma derrogagdo ao limiar zero relativo a
furazolidona (os nitrofuranos incluem a
furazolidona). A derrogagio néo foi aplicada
as remessas da Coxon e da Raverco em causa
no caso vertente'>, Ndo obstante, o 6rgio
jurisdicional nacional considera que esta
pratica temporaria das autoridades neerlan-
desas pde em causa a conclusio de que o
artigo 22.°, n.° 2, da Directiva 97/78 exige, de
forma imperativa, a destruicio dos produtos
relativamente aos quais se verifique que
contém residuos de furazolidona, uma subs-
tancia incluida no Anexo IV do Regulamento
n.° 2377/90.

45. O Governo neerlandés alega que foi
obrigado a aplicar temporariamente uma
derrogacdo ao estrito regime de destruicio
de produtos devido a um conflito comercial
iminente com a China. Nessa altura, nem
todos os Estados-Membros tinham a sua

13 — Parece que as autoridades neerlandesas ndo tinham ainda
decidido aplicar uma derrogacio ao limiar zero relativo aos
nitrofuranos na altura em que a Coxon e a Raverco
apresentaram as suas remessas para importagio. Em
qualquer caso, a quantidade de furazolidona encontrada nas
remessas da Coxon era demasiado alta para a detrogacio ser
aplicavel.
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disposicio métodos de ensaio que pudessem
detectar a presenca de nitrofuranos em
produtos de origem animal numa quantidade
inferior a 5 ppb. O Governo neerlandés
observa que esta situacido conduziu a desi-
gualdades: em alguns Estados-Membros, as
autoridades competentes aceitavam produ-
tos para importacio com um teor de
nitrofuranocs inferior a 5 ppb, enquanto as
autoridades de Estados-Membros com méto-
dos de ensaio mais precisos ordenavam a sua
destruicdo. As autoridades neerlandesas
tinham ordenado a destruicio de viérias
remessas de produtos origindrios da China
com residuos de nitrofuranos inferiores a
5 ppb. Em resposta, as autoridades chinesas
anunciaram a proibicdo de importacio de
produtos de origem animal provenientes dos
Paises Baixos. Subsequentemente, os Paises
Baixos acordaram com as autoridades chi-
nesas que reexpediriam os produtos com um
teor de nitrofuranos inferior a 5 ppb, desde
que estes produtos nido contivessem quais-
quer outros residuos perigosos. Sé as remes-
sas que tinham sido apresentadas para
importacdo antes de 15 de Marc¢o de 2002
beneficiavam deste acordo. A partir dessa
data, os Estados-Membros foram obrigados a
aplicar uma proibicio geral de importacéio de
produtos de origem animal provenientes da
China, em conformidade com o disposto na
Decisio 2002/69/CE .

46. Pode legitimamente perguntar-se, tal
como fez o érgdo jurisdicional nacional, se

14 — Decisdo da Comissdo, de 30 de Janeiro de 2002, relativa a
certas medidas de protec¢do no que diz respeito aos produtos
de origem animal importados da China (JO L 30, p. 50).
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a decisio de reexpedir temporariamente os
produtos que continham nitrofuranos pode
ser conciliada com a redacgdo rigida do
artigo 22°, n° 2, da Directiva 97/78, em
conjugacio com o artigo 5.° do Regulamento
ne° 2377/90. No entanto, entendo que a
pratica tempordria das autoridades neerlan-
desas de reexpedirem produtos provenientes
da China com um teor de nitrofuranos
inferior a 5 ppb nio afecta a interpretacio
dessas disposicoes.

47. Por conseguinte, quando os controlos
veterindrios evidenciarem que géneros ali-
menticios introduzidos na Comunidade em
proveniéncia de paises terceiros contém
residuos de uma substincia mencionada no
Anexo IV do Regulamento n.° 2377/90, as
autoridades competentes devem apreender e
destruir os géneros alimenticios em questdo
em conformidade com o disposto no
artigo 22.°, n.° 2, da Directiva 97/78.

C — Quarta questdo

48. O ¢rgdo jurisdicional nacional submete a
quarta questio para o caso de ser dada
resposta negativa a segunda questdo. Conse-
quentemente, a luz das considera¢des prece-
dentes, ndo é necessirio responder a quarta
questao.
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IV — Conclusiao

49. Proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo a questdes que
lhe foram submetidas a titulo prejudicial:

1)

Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 97/78/CE do Conselho,
de 18 de Dezembro de 1997, que fixa os principios relativos a organizacdo dos
controlos veterindrios dos produtos provenientes de paises terceiros intro-
duzidos na Comunidade, o impedimento por parte das autoridades nacionais
competentes a reexpedi¢ido de uma remessa reside no ndo preenchimento das
exigéncias comunitdrias de importagéo.

O artigo 22.°, n.° 2, da referida directiva exige que as autoridades nacionais
competentes apreendam e destruam os géneros alimenticios provenientes de
um pafs terceiro que sejam apresentados para importagdo na Comunidade
quando os controlos veterindrios demonstrarem que os géneros alimenticios em
questio contém residuos de uma substdncia mencionada no Anexo IV do
Regulamento (CEE) n.° 2377/90 do Conselho, de 26 de Junho de 1990, que
prevé um processo comunitirio para o estabelecimento de limites méximos de
residuos de medicamentos veterindrios nos alimentos de origem animal.

[-9311



