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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

11 iunie 2020*

»Irimitere preliminarda — Contracte de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii — Directiva
2014/24/UE — Procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii — Servicii de
arhitectura si de inginerie — Articolul 19 alineatul (1) si articolul 80 alineatul (2) — Legislatie nationald
care limiteaza posibilitatea de a participa numai la operatorii economici constituiti sub anumite
forme juridice”

In cauza C-219/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 16 ianuarie 2019, primita de Curte la 11 martie 2019, in procedura

Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

impotriva

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),

CURTEA (Camera a zecea)

compusa din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz (raportor) si M. Ilesic,
judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura, de A. Pontenani si de I. Cecchi,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Pluchino, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara, de P. Ondrasek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea considerentului (14), a articolului 19 alineatul (1)
si a articolului 80 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94,
p. 65).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Parsec Fondazione Parco delle Scienze e
della Cultura (denumita in continuare ,Parsec”), pe de o parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (Ministerul Infrastructurii si Transporturilor) si Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
(Autoritatea nationald de combatere a coruptiei, Italia), pe de altd parte, in legatura cu decizia prin
care aceasta din urmd a respins cererea de inscriere a Parsec in registrul national al societatilor de
inginerie si al profesionistilor abilitati sa presteze servicii de arhitectura si de inginerie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (14) al Directivei 2014/24:

»Ar trebui sa se clarifice faptul ca notiunea «operatori economici» ar trebui interpretata in sens larg,
pentru a include orice persoane si/sau entitati care asigurd executarea de lucrari, furnizarea de
produse sau de servicii pe piata, indiferent de forma juridicd in baza céreia au ales sd functioneze. Prin
urmare, firmele, sucursalele, filialele, parteneriatele, societatile cooperative, societatile cu raspundere
limitata, universitatile, publice sau private, si alte tipuri de entitati, in afara persoanelor fizice, ar trebui
sa fie toate cuprinse in notiunea de operator economic, indiferent daca sunt sau nu «persoane juridice»
in toate circumstantele.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»1n sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

10. «operator economic» inseamna orice persoand fizicd sau juridicd sau o entitate publica sau grup
de astfel de persoane si/sau entitati, inclusiv orice asociere temporard de intreprinderi, care ofera
executia de lucrari si/sau o lucrare, furnizarea de produse sau prestarea de servicii pe piat4;

[...]”
Articolul 19 din directiva mentionats, intitulat ,,Operatori economici”, prevede la alineatul (1):
»Operatorii economici care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt stabiliti, au dreptul sa

presteze serviciul in cauza nu pot fi respinsi numai pe motiv cg, in temeiul legislatiei statului membru
in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie persoane fizice sau persoane juridice.
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Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice de servicii si de lucrari, precum si pentru
contractele de achizitii publice de produse care implicd, in plus, servicii sau lucriri de amplasare si de
instalare, persoanele juridice pot fi obligate sa indice, in cadrul ofertelor sau cererilor lor de participare,
numele si calificdrile profesionale pertinente ale persoanelor responsabile cu executarea contractului in
cauza.”

Articolul 80 din aceeasi directivd, intitulat ,Norme privind organizarea concursurilor de proiecte si
selectia participantilor”, prevede:

»(1) Atunci cédnd organizeaza concursuri de proiecte, autorititile contractante aplica proceduri
adaptate la dispozitiile titlului I si ale prezentului capitol.

(2) Accesul participantilor la concursurile de proiecte nu poate fi limitat:
(a) la teritoriul sau la o parte din teritoriul unui stat membru;

(b) de faptul ca, in temeiul legislatiei statului membru in care se organizeaza concursul, ar trebui sa se
prezinte fie persoane fizice, fie persoane juridice.

(3) In cazul in care concursurile de proiecte se adreseaza unui numar limitat de participanti,
autoritatile contractante stabilesc criterii de selectie clare si nediscriminatorii. In toate cazurile,
numarul de candidati invitati sa participe trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala.”

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(Decretul legislativ nr. 50 de stabilire a normelor de aplicare a Directivei 2014/23/UE privind
atribuirea contractelor de concesiune, a Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice si a Directivei
2014/25/UE privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, precum si de reorganizare a legislatiei in vigoare in
materie de contracte de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri) din 18 aprilie 2016
(supliment ordinar la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016) constituie Codice dei contratti pubblici (Codul
contractelor de achizitii publice).

In timp ce articolul 45 din acest cod defineste, cu titlu general, notiunea de operator economic ciruia i
se permite sa participe la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, articolul 46 din
codul mentionat stabileste un regim special pentru serviciile de arhitecturd si de inginerie. Potrivit
acestei din urma dispozitii:

»1. Au dreptul sa participe la procedurile de atribuire a serviciilor legate de arhitectura si de inginerie:

a) prestatorii de servicii de inginerie si de arhitectura: profesionistii actionand individual sau in
asociere, societatile de profesionisti precum cele mentionate la litera b), societitile de inginerie
precum cele mentionate la litera c), consortiile, grupurile europene de interes economic (GEIE),
grupurile temporare constituite din persoanele mentionate anterior, care furnizeazd mandantilor
publici si privati care isi desfasoara activitatea pe piatd servicii de inginerie si de arhitecturs,
precum si activititi tehnice si administrative si studii de fezabilitate economici si financiara care
sunt legate de aceste activitati, inclusiv, in ceea ce priveste mdsurile privind restaurarea si
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intretinerea unor bunuri mobile si a unor suprafete decorate ale unor bunuri arhitecturale,
persoanele care au calificarea de restaurator de bunuri culturale in conformitate cu reglementarea
in vigoare;

b) societatile de profesionisti: societitile constituite exclusiv din profesionisti inscrisi in ordinele
respective prevazute de reglementirile profesionale in vigoare, sub forma societitilor de persoane
mentionate in capitolele II, III si IV din titlul V din cartea V din Codul civil, precum si sub forma
societatilor cooperative mentionate in capitolul I din titlul VI din cartea V din Codul civil, care
furnizeaza pentru dezvoltatori privati si publici servicii de inginerie si de arhitectura precum studii
de fezabilitate, cercetari, consultari, lucrari de proiectare sau de conducere a santierelor, evaluari de
fezabilitate tehnica si economicé sau studii de impact asupra mediului;

c) societatile de inginerie: societatile de capital mentionate in capitolele V, VI si VII din titlul V din
cartea V din Codul civil sau sub forma unor societati cooperative precum cele mentionate in
capitolul I din titlul VI din cartea V din Codul civil, care nu indeplinesc conditiile pentru a fi
calificate drept societati de profesionisti si care efectueaza studii de fezabilitate, cercetari,
consultéri, lucrdri de proiectare sau de conducere a santierelor, evaludri de fezabilitate tehnica si
economica sau studii de impact, precum si alte activititi de producere a unor bunuri legate de
prestarea acestor servicii;

d) prestatorii de servicii de inginerie si de arhitectura identificati cu codurile CPV
74200000-1-74276400-8, 74310000-5-74323100-0 si 74874000-6 stabiliti in alte state membre,
constituiti in conformitate cu legislatia in vigoare in tarile respective;

e) asocierile temporare constituite din persoanele vizate la literele a)-d);

f) asocierile permanente intre societati de profesionisti si intre societiti de inginerie, inclusiv sub o
forma mixta, formate din cel putin trei membri care au operat in sectoarele serviciilor de inginerie
si de arhitectura.

2. In scopul participarii la procedurile de atribuire previzute la alineatul 1, societitile pot atesta, in
decursul unei perioade de cinci ani de la constituirea lor, respectarea conditiilor economico-financiare
si tehnico-organizatorice impuse in anuntul de participare, inclusiv a conditiilor privind asociatii
societdtii, atunci cand aceasta din urmd este constituita sub forma unei societati de persoane sau a
unei societdti cooperative, precum si a celor referitoare la directorii tehnici sau la profesionistii
angajati de societate pe duratd nedeterminatd, atunci cand aceasta din urma este constituitd sub forma
unei societéti de capital.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Parsec este o fundatie de drept privat, fard scop lucrativ, constituitd in conformitate cu Codul civil
italian.

Aceasta are sediul la Prato (Italia) si are ca obiect de activitate, dupd cum prevede statutul siu, in
special studiul catastrofelor naturale, prevederea si prevenirea conditiillor de risc, planificarea,
gestionarea si monitorizarea mediului si a teritoriului, precum si protectia civild si a mediului. Aceasta
a creat in cadrul sdu un ,observator” de seismologie care colaboreaza in mod stabil cu Istituto
nazionale di geofisica e vulcanologia (Institutul National de Geofizica si de Vulcanologie, Italia). Prin
intermediul acestui observator, Parsec administreazd o retea de statii de masurare a activitatii
seismice, colaboreazd cu universititi si cu organisme de cercetare, presteaza servicii de gestionare a
riscului seismic, de protectie civild si de planificare a teritoriului, in favoarea a numeroase comune si
colectivitati locale. Ea desfasoara toate aceste activitati prin interventia unui personal inalt calificat in
acest domeniu.
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Pentru a putea participa la cereri de oferta pentru atribuirea serviciului de clasificare a teritoriului pe
baza riscului seismic, Parsec a depus o cerere de inscriere in registrul tinut de ANAC pentru
operatorii care au dreptul sa presteze servicii de inginerie si de arhitectura. Cu toate acestea, intrucat
Parsec nu se incadra in una dintre categoriile de operatori economici prevazute la articolul 46
alineatul 1 din Codul contractelor de achizitii publice, ANAC a emis o decizie de respingere a cererii
de inscriere, impotriva careia Parsec a formulat o actiune la instanta de trimitere, si anume Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia).

In fata acestei instante, Ministerul Infrastructurii si Transporturilor, precum si ANAC sustin, cu titlu
introductiv, ca neinscrierea Parsec in registrul, tinut de ANAC, al operatorilor economici mentionati la
articolul 46 din Codul contractelor de achizitii publice nu se opunea ca aceasta s participe la cereri de
ofertd pentru atribuirea serviciilor in cauza.

Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ci serviciile care fac obiectul procedurii aflate pe rolul séu,
si anume serviciile de seismologie si de clasificare a teritoriului pe baza riscului seismic, se incadreaza
in serviciile de arhitectura si de inginerie prevazute in Codul contractelor de achizitii publice. Or,
pentru executarea serviciilor mentionate, articolul 46 din acest cod nu autorizeazd participarea la
procedurile de cerere de oferta decat a anumitor categorii de operatori, printre care nu figureaza
organismele fard scop lucrativ, cum este Parsec. Acest lucru s-ar datora faptului ca, intrucat aceste
organisme nu au posibilitatea de a se inscrie in registrul tinut de ANAC, orice verificare de catre
autoritatea contractanta a caracteristicilor profesionale ale unor astfel de organisme care doresc sa
depuna o oferta ar fi imposibila.

In al doilea rand, instanta de trimitere considera cd aceasti norma speciald, care are ca efect
restrangerea domeniului de aplicare al notiunii de ,operator economic” care figureaza la articolul 45
din Codul contractelor de achizitii publice, s-ar putea justifica prin nivelul ridicat de profesionalism
care este impus ofertantilor pentru a garanta calitatea serviciilor pe care ar trebui si le presteze si
printr-o ,prezumtie” potrivit careia persoanele care presteazd aceste servicii in mod continuu, cu titlu
profesional si remunerat, sunt mai susceptibile sa isi fi desfasurat activitatea fara intrerupere si s fi
urmat cursuri de perfectionare profesionala.

In al treilea rand, instanta de trimitere face referire la Hotirarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807), prin care Curtea ar fi declarat incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii italiene care interzicea unor entititi care nu urmareau in principal un scop lucrativ sa
participe la o procedura de atribuire a unor contracte de achizitii publice, desi astfel de entititi erau
autorizate sa ofere serviciile vizate de contractul de achizitii publice respectiv. Potrivit instantei de
trimitere, desi legiuitorul italian a preluat la articolul 45 din Codul contractelor de achizitii publice,
care defineste cu caracter general notiunea de ,operator economic”, definitia largd a acestei notiuni
retinutd de Curte in hotararea mentionats, el ar fi optat, prin adoptarea articolului 46 din acelasi cod,
pentru o definitie mai strictd in ceea ce priveste serviciile de arhitectura si de inginerie.

Avénd in vedere caracterul general al invatamintelor care decurg din hotirarea mentionatd, instanta de
trimitere ridica problema daca dreptul Uniunii lasa totusi statelor membre posibilitatea de a adopta
definitii mai stricte in ceea ce priveste serviciile care fac obiectul cauzei principale. In aceasti privinti,
ea aratd cd modul de redactare a articolului 19 alineatul (1) si modul de redactare a articolului 80
alineatul (2) din Directiva 2014/24 par sa permitd, chiar dacd in mod implicit, ca un stat membru sa
poata limita participarea la o procedurd de atribuire a unor contracte de achizitii publice numai la
persoanele fizice sau la anumite persoane juridice. Aceasta precizeaza, pe de altd parte, cd operatorii
economici stabiliti in alt stat membru nu sunt vizati de definitia restrictiva prevazuta la articolul 46
din Codul contractelor de achizitii publice, tindind seama de aplicabilitatea, in privinta lor, a normei
generale prevazute la articolul 45 alineatul 1 din acest cod, care, in conformitate cu dispozitiile
articolului 80 alineatul (2) din Directiva 2014/24, permite operatorilor mentionati sa participe la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii in temeiul reglementérii statului membru in care
sunt stabiliti.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmditoarea intrebare
preliminara:

»Considerentul (14) al Directivei 2014/24 coroborat cu articolul 19 alineatul (1) si cu articolul 80
alineatul (2) din aceasta directiva se opune unei norme precum articolul 46 din [Codul contractelor de
achizitii publice], prin care Republica Italiand a transpus in ordinea sa juridicd Directivele 2014/23,
2014/24 si 2014/25, care permite doar operatorilor economici constituiti in formele juridice
mentionate la acest articol sd participe la procedurile de cerere de oferta pentru atribuirea «serviciilor
de arhitectura si de inginerie», avand ca efect excluderea de la participarea la aceste proceduri a
operatorilor economici care acordd astfel de prestatii prin recurgerea la o altd forma juridica?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (1) si articolul 80 alineatul (2) din Directiva 2014/24, citite in lumina
considerentului (14) al acestei directive, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care exclude posibilitatea entitétilor fara scop lucrativ de a participa la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii de inginerie si de arhitectura, chiar daca aceste
entitati au dreptul, potrivit dreptului national, sa ofere serviciile care fac obiectul contractului in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd din cererea de decizie preliminard reiese ca, in temeiul
reglementarii nationale aplicabile in cauza principald, o fundatie precum Parsec, care nu urméreste
prin activitatea sa un scop lucrativ, nu este autorizatd sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de servicii de inginerie si de arhitectura, chiar dacd aceasta entitate are
dreptul, potrivit legislatiei nationale, sa ofere serviciile care fac obiectul contractului in cauza.

Or, Curtea a statuat deja, la punctele 47-49 din Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807), in ceea ce priveste o reglementare nationald care a transpus in ordinea
juridica interna Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), c4, desigur, statele membre au
posibilitatea de a abilita sau nu anumite categorii de agenti economici s ofere anumite prestatii si ca
pot, printre altele, sa autorizeze sau nu anumite entititi care nu urméresc un scop lucrativ si al caror
obiect este orientat in principal spre invatimént si cercetare si opereze pe piatd in functie de
imprejurarea ca activitatea in cauzd este sau nu compatibila cu obiectivele lor institutionale si
statutare. Cu toate acestea, daca si in masura in care astfel de entititi sunt imputernicite sa ofere
anumite servicii pe piatd, dreptul national nu poate interzice acestora si participe la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice care privesc prestarea acelorasi servicii.

Aceastd jurisprudentd a Curtii a fost confirmati atit in ceea ce priveste aceeasi directivd (Hotararea din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817,
punctul 27, si Hotirdrea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, punctul 35), cét si in ceea ce priveste directiva pe care a inlocuit-o, si anume Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 junie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii (JO 1992, L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50) (Hotérarea din
18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 36).

Jurisprudenta mentionata a Curtii nu si-a pierdut nimic din pertinenta odata cu intrarea in vigoare a
Directivei 2014/24, care a abrogat si a inlocuit Directiva 2004/18. Astfel, pe langa imprejurarea ca
notiunea de ,operator economic” care figura la articolul 1 alineatul (8) din Directiva 2004/18 a fost
preluata, fard vreo modificare substantiald, la articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din Directiva
2014/24, considerentul (14) al celei din urmé directive indicd in prezent in mod expres ca aceastid
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notiune ar trebui interpretata ,in sens larg” pentru a include orice persoane si/sau entititi active pe
piatd, ,indiferent de forma juridicd in baza céreia au ales sa functioneze”. De asemenea, articolul 19
alineatul (1) din directiva mentionatg, la fel ca articolul 80 alineatul (2) din aceasta, prevede in mod
expres cd nu poate fi respinsd candidatura unui operator economic pentru simplul motiv ca acesta are
obligatia, potrivit dreptului national, sa fie o persoana fizicd sau o persoana juridica.

In consecinti, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctele 20 si 21 din prezenta hotirare,
dreptul national nu poate interzice unei fundatii fara scop lucrativ care este abilitata sa ofere anumite
servicii pe piata nationald si participe la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice
care au ca obiect prestarea acelorasi servicii.

Aceasta interpretare nu poate fi repusd in discutie pentru motivul, evocat de instanta de trimitere in
cererea sa de decizie preliminard si preluat de guvernul italian in observatiile sale scrise, ca definitia
restrictivd a notiunii de ,operator economic” care figureaza la articolul 46 din Codul contractelor de
achizitii publice in contextul unor servicii legate de arhitecturd si de inginerie s-ar justifica prin nivelul
ridicat de profesionalism necesar pentru a garanta calitatea unor astfel de servicii, precum si printr-o
pretinsd prezumtie potrivit cireia persoanele care presteazd aceste servicii in mod continuu, cu titlu
profesional si remunerat, sunt mai susceptibile sa isi fi desfasurat activitatea fara intrerupere si sa fi
urmat cursuri de perfectionare profesionala.

In primul rand, astfel cum a aritat Comisia Europeans, acest guvern nu a dovedit existenta niciunei
corelatii specifice intre, pe de o parte, nivelul de profesionalism de care se dd dovadda in cadrul
prestarii unui serviciu si, prin urmare, calitatea serviciului furnizat si, pe de altd parte, forma juridica
sub care este constituit operatorul economic care presteaza acest serviciu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste ,prezumtia” potrivit cireia persoanele care furnizeazi servicii
legate de arhitectura si de inginerie cu titlu profesional si remunerat ar fi mai susceptibile sa isi fi
desfasurat activitatea fard intrerupere si sa fi urmat cursuri de perfectionare profesionala, este suficient
sa se arate ca o astfel de prezumtie nu poate prevala in dreptul Uniunii, intrucat este incompatibild cu
jurisprudenta Curtii expusa la punctul 20 din prezenta hotarare, din care rezulta ca, din moment ce o
entitate este abilitata de dreptul national sa ofere pe piatd servicii de inginerie si de arhitectura in statul
membru in cauza, acesteia nu i se poate refuza dreptul de a participa la o proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice care ar avea ca obiect prestarea acelorasi servicii.

In sfarsit, trebuie adiugat ca legiuitorul Uniunii era sensibil la importanta prezentirii unui inalt grad de
profesionalism de catre candidatii si de catre ofertantii in domeniul contractelor de achizitii publice de
servicii si de lucriri, precum si al anumitor contracte de achizitii publice de bunuri. In acest scop,
legiuitorul a prevéazut, la articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2014/24, posibilitatea de a obliga
persoanele juridice si indice, in ofertele sau in cererile lor de participare, numele si calificarile
profesionale relevante ale persoanelor insircinate cu executarea contractului in cauzi. In schimb,
legiuitorul mentionat nu a stabilit, in acelasi scop, niciun tratament diferentiat in functie de forma
juridica sub care astfel de candidati si de ofertanti au ales sa opereze.

Este necesar sa se raspundd, asadar, la intrebarea adresatd cd articolul 19 alineatul (1) si articolul 80
alineatul (2) din Directiva 2014/24, citite in lumina considerentului (14) al acestei directive, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care exclude posibilitatea entitétilor fara
scop lucrativ de a participa la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii
de inginerie si de arhitecturd, chiar daca aceste entitati au dreptul, potrivit legislatiei nationale, s
ofere serviciile care fac obiectul contractului in cauza.
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HOTARAREA DIN 11.6.2020 — Cauza C-219/19
PARSEC FONDAZIONE

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 19 alineatul (1) si articolul 80 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, citite in lumina considerentului (14) al acestei directive, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care exclude posibilitatea
entitatilor fara scop lucrativ de a participa la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice de servicii de inginerie si de arhitectura, chiar daca aceste entitati au dreptul,
potrivit legislatiei nationale, sa ofere serviciile care fac obiectul contractului in cauza.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2020:470
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